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UVODEM

Svobodny ¢lovék promlouva pod ochranou svobodné-
ho Boha ke svobodnym lidem. Tak by mozna mohlo znit motto
této knizky, jejimz principem je otevienost. Oto Madr je krestan,
katolik, teolog - ale neobraci se jen k teologiim, katolikiim,
krestanim. At uz je prfesvédéen o éemkoli, sdéluje to zpliso-
bem, ktery je pristupny pro jakéhokoli mysliciho ¢lovéka. Tento
zplisob ovsem nenasilné zve k dialogu; a péstovat kulturu
dialogu je také Madrovym mnohokrat vyslovovanym zamérem.

Takze nejsme-li v ,krestanskem svété“ doma, nevadi.
Oto Madr nas do né&j uvadi - aniz nam tim bere svobodu prozi-
vat a myslet jinak. Nesnazi se byt sugestivni: vazi si nezavislosti
cloveka, s kterym mluvi. Ale klade si mnoho obecné lidskych
otazek spolu s nim. Otvira mu dvere dokonce az do nejproble-
matictéjSich zakouti cirkevniho Zivota - aby ukazal, ze véechny
problémy jsou strizlivé a obnovné resitelné, pristupujeme-li k nim
s Cistym srdcem a tvorivym myslenim.

Jejich podstatny smysl se mu dari vystihnout pravé s jas-
nozfivosti neuplatné duchovni svobody. V ni se neztratilo nic z vy-
sokych idedlt mladi - je to postoj v nejlepsim slova smyslu Cisty
Ci nezkazeny - ktery se pravé svym pozitivnim zapasem se
vSemi mene poctivymi a méné konstruktivnimi alternativami zivo-
ta a mysleni dopracoval ke zralosti. Proto stoji za to se konfron-
tovat s timto myslicim Zivotem, jehoz neskryvanym poslednim ta-
jemstvim je prosta a pokorna kazdodenni otevienost Bozimu
»absolutnimu Ty“ a ochota slouzit mu za véech okolnosti.

Do této komorné ladéné knizky nebyly vybrany Madrovy
odborné prispévky (z oboru teologické etiky), i kdyz jejich
aktualnost - napriklad pro oblasti ekologie, zdravotnictvi nebo
publicistiky - je zrejma. Kritériem naseho vybéru bylo potenci-
alni zameéreni text k Sirsi vzdélané verejnosti: té, ktera vétsi-
nou zna Oto Madra bud' jen ,audiovizualné“ - jako znamou
osobnost, jez podava své poutavé svédectvi v mnoha doku-
mentarnich filmech o obétich komunistického rezimu a o jejich
etické a duchovni sile - nebo jako autora teologickych dél
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vyslych v samizdatu nebo v zahranici a publikovanych u nas ve-
rejné teprve v roce 1992 ve vyboru z Madrovych praci nazva-
nem ,Slovo o této dobé” (jehoz ¢astecnym ohlasem ¢i reflexi
pak bylo spolecneé dilo nékolika ¢eskych a zahrani¢nich auto-
rt ,Teolog Oto Madr“). Knizka ,K jadru véci“ je v tomto kon-
textu minéna jako dilezité doplnéni, které ukazuje, jak Oto
Madr mysli v dnesni pritomnosti. Jak pravé on odpovida na
podstatné otazky soucasné doby.

Zanr kratkych esejii - vybranych prevazné z Gvodnich
¢lankl v casopise Teologické texty, jehoz je Oto Madr $éfre-
daktorem, ale i z prispévkl do Katolického tydeniku
a Perspektiv - prinasi zvlastni vyhodu: moznost tvorivé kon-
centrace ke skute¢nému ,jadru véci“, k tomu ¢i onomu dilezi-
tému priseciku téch konkrétnich souvislosti, které opravdu
stoji za zpracovani.

Vsemi nasledujicimi texty vyrazné prozaruje osobni cha-
risma pavlovské spirituality ,,Boziho spolupracovnika“ a z ni vy-
chazejici intelektualni moudrost - vsestranné vyuzivajici po-
znatk(l modernich véd a rozsahlych historickych zkusenosti
dvoutisiciletého krestanstvi -, ktera do posledniho dechu
slouzi radu lasky mezi lidmi, a to obéma svymi komplementar-
nimi dary: opatrnou proziravosti a nevycerpatelné svézim
entuziasmem. Vzdyt prece: ,Krestanska vira je podivuhodné
spojeni realismu a bytostného uchvaceni.”

Jolana Polakova



Zacatek bez zacatku

Proc¢ je vlibec néco, a ne nic? Jaky smysl ma to, co je?
na odpovéd: Protoze Néco bylo vzdycky. Nebo Nékdo. Co by
mohlo vzniknout z absolutniho Nic?

Pokud mlzeme zahlédnout néco z mysleni lidstva pred
érou déjin, zname tapavé pokusy odpovédét na otazku pocatk(
vSeho. Mytologie hovofi o bozZstvech, jez pretvarela a upravo-
vala né&jakou surovinu do podoby svéta. Stafi Rekové predpo-
kladali plvodni chaos, z néhoz bohové tvorili usporadany
kosmos. O krok dale postoupil Hérakleitos s tusenim vécénosti,
i kdyz svazané s ¢asem: ,Tento svét, tyz pro vSechny, nestvoril
zadny z boht ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude vééné zivym
ohném roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry."
Otazku prvni dostatecné priciny vseho, vcetné ¢asu, si nekladl.

Zato v probouzejici se dejinné ére na Blizkém vychodé
byl jeden muz osloven a veden Bohem zivym a pravym, jehoz
byla bajna bozstva jen chatrnym stinem. Abrahamovi potomci
byli obdarovavani poznanim Absolutni skute¢nosti i vérnym-ne-
vérnym souzitim s ni. Po této dlouhé pripravé pak vstoupil Bah
Stvoritel do svého lidského stvoreni ve svem Synu. Jako Stary
zakon odpovédél na prvni otazku lidstva po plivodu, tak Novy
zakon zodpovédél naplno druhou otazku po smyslu.

Vira a filosofie ji inspirovana pak prohlubovala védéni
o svéteé i Nadsvété, z néhoz vSechno pochazi. ,Hle, nebe
a zemé jsou. Volaji, ze byly stvoreny, ponévadz podléhaji stri-
dani a zméné. Hlasité také volaji, ze se samy neucinily.”
(Augustin, Vyznani, 11) Teologie tak postoupila nad Aristo-
telovo poznani, ze ,Prvni hybatel je nehybny®, zjisténim, ze
prapric¢ina vSeho byti a déni je Nékdo nad svétem, osoba.

Krestanim se tak stala priroda pozdravem z BoZiho ne-
konecna. ,Pral bych si, aby té stvoreni proniklo takovym obdi-
vem, ze vSude, kdekoli jsi, i nejmensi rostlina ti bude prinaset
zretelné pripomenuti Stvoritele.” (Basil Veliky)

Krestanska filosofie mluvi o Bohu jako o absolutnim Byti.



Tim vyjadruje naprostou presaznost Boha nad vsim, co od ného
bylo povolano k existenci. Buh nema ve svém byti casové
meze, Cas prece povstal teprve se stvorenim (,Svét byl stvoren
s Gasem” - Augustin, O Bozi obci X|,6). Je vécny - ,Blih nema
zadné pred a po" (Mistr Eckhart). Je i nekonecny, mimo para-
metry prostorové: ,Kam uprchnu pred tvou tvafi?* (ZI 139).

Ale kdo je Bih pro nas? Krestan (a zid a muslim) pristu-
puje k Bohu s pokorou. Proti tomu se boufi posetilé sebevé-
domi (,Clovék, to zni hrdé*), nebo naopak touha splynout se
vSim zivym na zemi, ktera si predstavuje Boha-svét jako pan-
teistickeé Vsechno, do néhoz patri i sam clovék.

QOd toho se odrazi védomi a postoj vériciho, ktery chape,
ze je za vSe zavazan Stvoriteli, vcetné svobody, s niz pfijima
Bozi vladu. Skutec¢nou, pravdivou velikost vidi v tom, Zze m(ize
byt spravcem, ,pastyrem” stvoreni. To vSak znamena, ze
,Bohu slouzit je kralovat".

Bdh ,prebyva v nepristupném svétle” (1Tim 6,16). Prece
ce. Starozakonni prikaz sluzebnikovi ,Miluj Boha, svého Pana*“
se rozvinul prichodem vtéleného Slova do pozvani k lasce di-
vérné, jakoby rodinné, mezi Otcem a détmi. Ostatné uz celé
stvoreni je plod lasky. Blih se chce sdilet, pro lidi pripravil velké
divadlo svéta (Calderdn), aby jim dal moznost spole¢ného dra-
matického prozivani (,Sdélena radost - dvojnasobna radost,
sdélena bolest - polovicni bolest”). Uz lidsky umélec oceni
nejvice uprimné zauijeti pritele. Stvorenim prozaruje Bozi veli-
kost a laska. Obdivem, uctou, péci a dotvorovanim bozskou
lasku opétujeme a nechame se ji pritahovat k opétovani bez
sebezboznujicich mezi (,z celého srdce svého®).

Absolutni bozské Byti je veécné mimo c¢as a prostor. Nase
zavisle, stvorené byti plujici prostorem a ¢asem existuje v jeho
nekonecnu, jinak ani nemdze: ,V ném Zzijeme, pohybujeme se
a jsme.” (Sk 17,28) Dokonce v jistém smyslu sdilime i jeho
veécnost, nebot jsme od vécnosti v jeho stvoritelské mysili.

Teologické texty, 1/2001
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Vira jako dar

,Budte stale pripraveni obhajit se pred kazdym, kdo se
vas pta po divodech vasi nadéje, ale ovSem s jemnosti
a skromnosti.” (1Petr 3,15n)

Tento text je néco jako rodny list fundamentalni teologie.
Predevsim vsak vybizi kazdého vériciho, aby se snazil odpové-
dét na otazky, které si klade sam. Jen tak je s to chapat otaz-
ky druhych a uspokoijit je.

1. Na prvni pohled muze zarazit, ze se mluvi o divodech
pro nadeji. Stalo se nam béznym mluvit o pravdach viry. Podle
toho je vira sdéleni o skutecnostech presahujicich obzor na-
Seho vnimani. Jenze jadro JeziSovy dobré zpravy obsahuje vic
nez konstatovani. Je to nabidka zivota po tomto zivoté, napl-
néni touhy po spravedinosti, lasce a plnosti Zivota. Kristovo
vzkriseni to symbolizuje a doklada; proto na né klade napriklad
Pavel takovy draz.

Nékdo poslal za P. Janem Urbanem OFM Zenu, ktera
nahle ztratila milovaného muze, UpIné zdrcenou. Zeptala se
ho: ,Prosim vas, je Bah?“ On ji prosté fekl: ,,Ano, pani, Bih
je.“ ,To jsem rada, dékuji vam.”“ V meznich situacich zivota
nejde o dlkazy, ale o vychodisko, o perspektivu, o nadéji. Pak
staci prosté setkat se s ¢lovékem, ktery v takové vire smyslu-
plné zije a je navzdory vSemu Stastny.

2. Nicméné pozadavek odivodnéni varuje pred tim, Ze
by nadéje visela ve vzduchu. Néktefri si néco mysli a slepé se
toho drzi. Krestanska vira je naopak zalozena na skute¢nos-
ti, kterou je Jezi$ Kristus. Zil, a to neobycejné, pravé tak
zemrel a dosvédcéené vstoupil do jiného Zivota. Svédkové
o tom mluvi vécné, nezatajuji primarni nedivéru (Tomas,
ucednici jdouci do Emauz atd.) a jeji prekonani. Varuji (Pavel,
Jan) pred nabozenskou ,tvofivosti* gnostik(. Krestanska vira
je podivuhodné spojeni realismu a bytostného uchvaceni. Ve
zkratce to vyjadril autor starého liturgického hymnu:
»,Bibamus ergo sobriam ebrietatem Spiritus - Pijme stfizli-
vé opojeni Ducha.*
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Predkoncilni zpovédni zrcadla obsahovala otazku:
»,Pochyboval jsem o vire?* Strach z hrichu blokoval dozravani
k uvédomeélému prijeti viry. Problémy zatlacené do podvédomi
se probijeji na povrch v podobé strachu vystavovat se pravdé.
Vira osobné nedotazena k osobnimu poctivému Ano, nesena
prevazné mnozstvim lidi, do néhoz se kdo narodil, mize byt
uprimna, ale tézko obstoji, jak znamo, pri prechodu do jiného
prostredi.

3. Da se tedy vira dokazat na zpusob védeckych poznat-
ka? Pred léty mi sdélil nadany student teologie, ze se mu po-
darilo sestavit tak logicky dikaz Bozi existence, ze ho nelze vy-
vratit. Mize byt, jenze vSechno zavisi na tom, zdali ten druhy
prijme jeho vSechna vychodiska a zptisob mysleni. Napriklad
vime, ze evropskeé kauzalni uvazovani je v mnohém cizi kultu-
ram Dalného vychodu. Kromé toho ovSem plati, Zze véci presa-
hujici rovinu ucelové aktivity nelze uchopit empirii, matemati-
kou nebo logikou. Estetické hodnoty nezkoumame logaritmic-
kymi tabulkami. Tim vice presahuje nasi horizontalu vertikala
Boziho svéta. Tedy prece vérit slepé? Ani tato druha krajnost
neni opravnéna. Kromeé intelektu je v nas cCidlo schopnée za-
chytit signaly Transcendence, ,nadsvéta“. Blaise Pascal, mi-

“mochodem genialni prirodovédec, to vyslovil takto: ,,Srdce ma
divody, které rozum nezna.”

4. Znamena to, ze vérici ,vi“ o Bohu a jeho svété stejné
tak, jako vi, ze se voda varem méni v paru? Jisté ne. Bh je ta-
jemstvi a vzdycky pro nas tajemstvim zlstane, neni prece sou-
Casti sveta. Tajemstvi neni zahada, kterou treba nékdy rozlus-
time. Slovo tajemstvi, mysterium, oznacuje nedostupnou veli-
kost Boziho byti. Pavel fika ,,nyni vidime jako v zrcadle, ale
potom uvidime tvari v tvar”. Ani potom se vSak nevejde bozske
Nekonecéno do naseho stvofeného rozumu. Ale mize vstoupit
do naseho srdce jeho laska. Kdyz ji opétujeme, spojime se
s nim. ,,Stvoril jsi nas pro sebe a srdce ¢lovéka je nepokojne,
dokud nespocine v tobé" (Augustin). Josef Florian odpovedél
na namitky neveériciho pritele ohledné ¢lanku viry prosté: ,,My
tak vérime." S jeho slovy ovSem souznély hluboké alikvotni
tony jeho osobnosti.

5. Jesté jeden faktor patii ke genezi viry. Skute¢nou



osobni viru nelze indoktrinovat do rozumu skolenim, vpravit do
vile vychovou nebo prodat se slevou. Vira je také a prvotné
dar neboli milost. Bih pfichazi s iniciativou, nabizi vztah na
zivot, na smrt (kfiz!) a na vécnost. Jeho svoboda uréuje, kdy
a jak se dotkne jadra nasi bytosti. Slysel jsem jednou od velmi
inteligentniho a poctivého ¢Clovéka vyznani, ze by rad véril,
a politovani, ze nemuze. Takovi rozhodné ,nejsou daleko od
Boziho kralovstvi“. Ostatné i my obdarovani se nesmime pose-
tile citit jako majitelé pratelstvi s Bohem. Vira mize i zvadnout.
Proto neprestavejme vsichni prosit a hledat. S poctivosti vi&i
pravdé a s laskou viéi bozskému Ty.

Teologicke texty, 3/1993
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Kritika jako sluzba

Kritika je nepostradatelna pojistka pravdy a spravedinos-
ti. Obwykle se uvazuje o jeji negativni strance - odsuzovani ne-
¢eho vadného. Tim se ponékud zkresluje jeji poslani. Kritika
nema byt néco jako trestni soud, ba ani jako smir¢i instance
pokousejici se o kompromisni dohodu. Recké slovo kriné (sou-
prikladat k myslenkam, vyrokim, tmyslim a ¢indm kritérium
nadosobni spravnosti, tj. predevsim pravdivosti a spraved|-
nosti. Aby obstala proti vytce jednostrannosti a stranickosti,
nesmi se omezit na opravy a chyby, ale aspon do jisté miry
vzdy zahrnovat celek a neopomijet kladné zhodnotit, co se da.
To patri k abecedé dobré vychovy, ale plati to i obecné. Smysl
kritiky je prece pomahat, ne nicit. Ale k cemu je kritika predem
sebejista, bez snahy o pravdu a bez ochoty k sebekritice, ne-
navistna, s umyslem vydrazdit nebo ponizit, pubertalné vitézo-
slavna?

Velké kultury vypéstovaly kritiku jako soucast lidského
souziti do podoby logicky, psychologicky a moralné vysoké.
Stredovéka forma scholastické disputace ji vytribila na zplsob
Cestného a narocného souboje nazor(. Ale nejpodstatné;jsi
a sotva prekonatelnou teorii kritiky mame obsazenou v praxi
a nauce Jezise Krista (coz je samostatneé téma, kupodivu
dosud nezpracované).

Cirkev ma v ramci prikazani lasky ke vsem ulozenou take
sluzbu pravdé a spravedlnosti ve svété. Proto se papezove,
jako miuvci nejvétsiho nestatniho Utvaru na svété, nevyhybaiji
vyslovovat se pozitivni i negativni kritikou k ,radostem a nadé-
jim, smutk(im a uzkostem lidi nasi doby, zvlasté chudych a jak-
koli postizenych® (GS 1). Nejen papezové. V tézkém roce
1949 napsal jeden Prazan mons. Beranovi: ,Mluv, arcibisku-
pe, nemlé!”, a arcibiskup promluvil se vS§im ddrazem, za sebe
i za ostatni, bez ohledu na predvidané tézké nasledky. O Ctyri-
cet let pozdéji nemicel ani kardinal Tomasek.

Hlasem cirkve jsou ovsem nejen biskupové. Kolik knézi
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umeélo z kazatelen i jinak drzet v tézkych chvilich dusi lidu nad
hladinou, a kolik za to zaplatili, to uz nikdo nezjisti. Cirkev
ovsem mluvila i usty a perem civilnich véricich. Za vSechny
pfipomenu olomouckého novinare Rezni¢ka, ktery v roce
1939 uverejnil v Nasinci protivaleény zalm; zahynul v kon-
centracnim tabore.

Kdyz kritizujeme jiné, nesmime prehlizet kladné stranky
jejich mysleni, i kdyz se proti nam stavi bojovné. Za druhé je
treba vyslovné uznat opravnéné vytky, historickeé i soucasné,
na nasi adresu. Sebekritika (v nasem slovniku pokora) je silna
zbran v zapase za pravdu a spravedIinost. Vyhybavé omlouvani
a vysvetlovani, tim spise oplaceni vytek, psychologicky zne-
moznuje prechod k rozumnému rozhovoru. Za treti nekom-
penzujeme suverénni vystupovani nasich kritikli svou vlastni
nadrazenosti; tuto hru provozuiji vnitiné slabi.

Kritickou instanci potrebujeme také primo v cirkvi. Pres
apostoly, v jejich nastupcich, dostala cirkev ,ucitelsky urad”.
Déjiny herezi prokazuiji dostatecné, ze lidska libovtle by doka-
zala rozdrobit poselstvi evangelia i cirkev. Zasahy magisteria
pozitivné stvrzuji to, jak sensus fidei (cit viry) vériciho lidu vy-
klada a proziva evangelium, a negativné vymezuji hranice
prave viry. Jen vyjimecné slavnostnim definovanim; castéji
zpfesnénim, napomenutim nebo odmitnutim, které nema po-
vahu dogmatu, i kdyz musi byt brano vazné.

Vymyka se proto hierarchické magisterium jakékoli kriti-
ce? Papez a biskupové jsou strazci ,pokladu viry“ (srov. 1 Tim
6,20), ne jeho tvlrci a majitelé. Touha ,demokratizovat cir-
kev* vyplyva z dobového citéni, ale nechape podstatu cirkve.
Zato potreba ozivit ducha spole¢enstvi ma spolehlivou oporu
v evangeliu a vyslovné v Druhém vatikanskem koncilu. V zad-
ném pripadé ovSem ne tak, ze by magisterium mélo jen pe-
Cetit to, co vynesl do popredi (na jak dlouho?) dobovy trend
nebo co vyplyva ze statistického prizkumu momentalnich na-
zort. Nemluvé o pozadavcich vyjadrovanych natlakovymi pro-
stredky nezralych nebo manipulovanych skupin. O pravdé se
nehlasuje, rekl uz Masaryk. Pravdu je nutno hledat a naleze-
nou prijmout.

Kristus sice urcil cirkvi vedeni lidmi s pomoci Ducha



Svatého, zajistil jim vSak jen vyjimeéné plnou bezchybnost.
V déjinach doslo k chybam i ze strany nejvyssiho Gradu, do-
konce se zavaznymi nasledky (napf. rigordzni reSeni proble-
matického uctivani predkd v Ciné zbortilo v 18. stoleti taméj-
Si nadéjnou misii). Takova ojedinéla selhani, domnivam se,
dopousti Prozretelnost mimo jiné proto, aby nam lidé vyba-
veni tak vysokou autoritou nezaclonili Krista a jeho Otce
(srov. Mt 23,8-10). Povinna ucta k papezi se nesmi stat kul-
tem (Petr setnikovi: ,Vstan, i ja jsem jen Clovék"). Pred néko-
lika lety dal Jan Pavel Il. podnét k ¢lanku proti ,,papolatrii®
v Civilta cattolica.

Papez Pavel VI., jesté jako vyznamny vatikansky urednik,
rekl v rozhovoru s Jeanem Guittonem: ,My, pastyri cirkve, od-
poveédni za uchovani svéreného pokladu, musime dbat, aby-
chom se neprovinovali netecnosti, zaostavanim nebo priliSnym
konzervatismem. Na druhé strané vy vérici, ktefi jste ve stalém
kontaktu se svétem, se musite mit na pozoru pred prehnanym
zalibenim v novotach, chybnych nebo jesté neustalenych. Mu-
site se vyhybat nebezpeci priliSné ustupnosti, protoze tak
byste se ocitli na podminovaném terénu. Opakuji, nase odpo-
vednosti jsou odlisné a doplnuji se.”

Zkusenost vériciho lidu nabizi ucitelskeé autorité urcity test
a korektiv. Zvlastni postaveni zde ma specialné kvalifikovana
skupina veéricich, odborni teologové. Jejich rozum a metody
brani viru pred prirozenym sklonem kazdé autority k volunta-
rismu. Racionalita teologické veédy zde tvori od zacatku zdra-
vou protivahu. Teologové pomahaji magisteriu; nehlasuji na
koncilech, ale zadny z koncili se bez nich neobesel. Slouzi
i ,kritikou po“, nékdy velmi nevdécnou, ale pro fungovani ma-
gisteria nezbytnou. Nelze ovSem poprit, Zze badatelsky pud
obcas odvede néekterého teologa od trpélivé sluzby pravdé
k energickému prosazovani vlastnich ideji; pokud nestaci kriti-
ka kolegli, musi zasahnout pastora¢ni odpovédnost Petrova
stolce. Ze bulvar z takovych pfipadd t&zi senzace, je pochopi-
telné, ale pravé k nim musime byt krajné kriticti. Informace ve
sdélovacich prostfedcich nejsou (a nékdy nechtéji byt) v sou-
ladu s celou skute¢nosti.

Ideal cirkve - sevreny Utvar pasivnich jedinct? Evan-
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gelium, deéjiny cirkve a Druhé vatikanum to vidi jinak: spole-
censtvi bratri a sester s riiznou, ale spolecnou odpovédnosti
za Bozi dar viry, nadéje a lasky. Vime, Ze to nejde bez konflik-
tl, a zname, jak je resit v dialogu: vzajemnym otevienim, svo-
bodou slova bez rovnostarstvi a velikasstvi, s kfestanskou od-
vahou a zdvorilosti. V pravdé, spravedinosti a lasce.

Teologické texty, 4/1993
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Katolicka identita

Kdo jste, katolici, ke komu patrite? Tuto otazku klade
,Svét” malokdy primo nam, spise sobé. Nejsme totiz ze svéta,
i kdyz v ném zijeme; cirkev se neda bezezbytku zaradit do spo-
leéenskych struktur. Odpovéd' dostavaiji , ti druzi“ ze dvou zdro-
ji: 1. ze zkusenosti osobnich a historickych, 2. z verejného mi-
neni, tj. hlavné ze sdélovacich prostredki.

Pokud nékdo prijde s touto otazkou, mize se ptat riiznym
zpUsobem. Nékdo vyzyvave, svrchu, az drze. Jiny se zamérem
vyuzit ¢i zneuzit, ,polapit v reci”. Dalsi zvédave, s ocekavanim,
s touhou hledajiciho. V kazdém pripadé je to vyzva predstavit
sebe, svou viru a svou cirkev.

V minulém stoleti zac¢ali nekatolicti viastenci vycitat nasi
cirkvi, Ze drzi vic s Rimem nebo s rakouskym mocnaistvim nez
s narodem. Proto s takovou samoziejmosti narod (narod?) pro-
volaval roku 1918 ,Zuctovali jsme s Vidni, zuctujeme
i s Rimem®“, coz stvrdili néktefi strzenim marianského sloupu
na Staroméstskem nameésti. Doslo k paradoxu, ze katolicka
vétsina byla z naroda jakoby vyobcovana. To zahnalo katoliky
do opacné krajnosti. Ale uz davno predtim, v obdobi vzepjaté
narodné probuzenecké viny resil moravsky knéz a teolog
Frantisek Susil (1804 -1868) zdanlivé dilema proslulym vyzna-
nim dvojjediné lasky k cirkvi a k vlasti: ,Kazda ma srdce mého
pul, kazda ma srdce moje celé."

V prvni republice pak prosel ¢esky katolicismus rychlym
procesem zrani. Stale méné citil potrebu oplacet utoky a sni-
zovani stejnou minci, protoze objevoval ve vlastni cirkvi du-
chovni hloubky. Nové pokojné sebevédomi cirkve vychazejici
z ghetta se po valce projevilo mj. dvéma vyraznymi ciny.
Jednim na poli historie: ¢esky teolog Alexander Heidler pro-
hlasil verejné, ze Cesti katolici mohou mit kladny vztah k mistru
Janu Husovi jako k vyznamné postavé naroda (¢lanek
v Katoliku k Husovu svatku 1946). Druhy krok udélal arcibis-
kup Beran roku 1947 Ucasti pri prvnim spole¢ném shromaz-
déni predstavitelti ceskych kiestanskych cirkvi na Slovanském
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ostrove v Praze. Vétsina dnesni spolecnosti vSak prosla ¢tyri-
cetiletym mlynem, ktery z ni sedrel svétonazorovou vrstvu kies-
tanstvi; podle nového sociologického vyzkumu jsme my Cesi
na dné tabulky srovnavajici stupen religiozity v evropskych na-
rodech (s 5 procenty podle riznych sociologickych ukazate-
I0). Na druhé strané vsak je skutecnosti, ze pfi sc¢itani lidu se
oznacilo za katoliky kolem 40 procent obcan(, coz neni pro
politiky nezajimavé. Soucasna diskuse o cirkevnim majetku
ozfejmila posun polarity cirkev-narod do polohy cirkev-stat.
Z toho hlediska jsme na tom stejné jako jini verici.

Po navratu demokracie ocekaval prezident Havel mnoho
od duchovni sily cirkvi. Tu nadéji jsme nemohli spinit, zdeptana
cirkev musi do takové - jisté pro ni prirozené - ulohy teprve
léty dortstat. Ted se naopak premiér Klaus obava politické
moci katolické cirkve. Zbytecné. Nejenze na to jako mensina
nemame, ale navic sotva komu z nas se styska po knizatech
arcibiskupech, tim méné po prisluhovani Apostolskému veli-
censtvu ve Vidni, ¢i dokonce po davné fimské inkvizici. Na
demokracii ocenujeme svobodu hlasat viru svobodnym lidem
bez pokuseni propojovat oblast Ducha s politickym zapasis-
tém o moc.

Ale to neznamena, ze mame utikat ze svéta lidi. Jsou to
prece nasi blizni, a to vsichni, nejen chudi a slabi (ti ovSem
prednostné). Neni nelogické fici, ze i stat je nas blizni, se
vsemi dlsledky pro nas. Jsme vsichni bunkami tohoto orga-
nismu, takze laskou k svému statu plnime i povinnost milovat
sebe. Zaslouzi si uznani ti, kdo se snazi promyslet nas vztah ke
statu a obcanské spolec¢nosti viibec. Jestlize jsme byli ke statu
ovladanému nasilnickou moci opravnéné v opozici, ted' mame
opacnou povinnost. Netecny, pozorovatelsky ¢i podrazdéné
skepticky negativni postoj rozhodné neni ctnost.

Tedy priklon k svétu? Vyjit z duchovniho domova a zami-
chat se do davi proudicich ulicemi vSude, jen ne do mist mod-
litby? Zesvétstit cirkev a podrobit ji kritériim proménlivého
sveta? Pavel varuje frimské krestany: ,Neprizplisobujte se to-
muto svétu” (Rim 12,2). | u nas uz slysime hlasy energicky od-
mitajici ,,vyprodej* kfestanskych hodnot, moralnich norem, ba
i pravd viry.
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Takové starosti nelze odbyt povySenym usmévem. Spise
si zaslouzi primérenou pozornost, a to nejen proto, Ze apostol
Petr pripomina ,Budte strizlivi a bdéli* (1Petr 5,8). Zkusenost
ukazuje, Ze sice Ipéni na tradici znehybnuje Zivot ducha, ale
sebevédomé novatorsky radikalismus mize zasahnout az
i podstatu. Kolika takovym musela cirkev za dva tisice let celit,
ale diky své tvorivé vernosti, probuzené z nitra Duchem
Svatym, se ubranila.

Davna zkusenost lidstva pripomina, ze prehanéni i v dob-
rem umyslu zmeéni ctnost v nerest (v bajecné latinské formuli:
Omne nimium vertitur in vitium). Jestlize jsme jesté na po-
Catku stoleti nevidéli jiné vychodisko nez se stahnout do ghet-
ta, nesmime se tam vracet ted. Na druhé strané vSak ne
vSechno nové a jiné je automaticky lepsi a pojisténo proti
sklouznuti do téze ¢lovéciny, ktera je vzdycky s nami, v jakkoli
nové strukture. V té souvislosti si vzpominam na povzdech
bratra Rogera z Taizé, ze nadsenci, ktefi zakladaji nova cirkevni
spolecenstvi s cilem konecné vytvorit dokonalou cirkev, se po
Case vzdycky shledaji s obecné lidskymi slabostmi, kterych se
chtéli zbavit.

Ale budme konkrétnéjsi. Druhé vatikanum prolomilo ne-
prirozeny rozkol mezi cirkvi a svétem, ktery se v mysli katolik(
stale vic jevil jako rozpor mezi védou a virou, mezi pfirozenos-
ti a duchovnosti, mezi zemi a nebem. Nelze se divit, Ze aggior-
namentem nové objeveny svét zaplsobil z¢asti opojné, takze
se miry ustalené v novovéke spolecnosti zacaly prikladat nejen
na obecné lidské struktury v cirkvi, ale i na to, co je ji speci-
ficky a bytostné vlastni. Vyvstava otazka, ¢eho se nesmime za
zadnou cenu vzdat, i v zajmu lidstva, a do jaké miry smime
a musime lidsky obal cirkevniho Zivota a mysleni inovovat. Tim
jsme u problému katolické identity.

V nasi souvislosti otazka zni: Kdo jsem jako katolik ve
vztahu ke statu, k narodu, k soucasné spole¢nosti, k jinym
cirkvim, k jinym narodiim, k lidstvu? Do jakého celku se smim
¢i musim integrovat a v jaké mire? Spravné reseni se da nalézt
v Sirokém stredu, mezi bezstarostné otevienym horizontalis-
mem na jedné strané a fundamentalistickou nehybnosti na
strané druhé. V prvnim pripadé nas Novy vék Vodnare ochot-



né zaplete do své sité subjektivnich minéni, v druhém, jen
zdanliveé meéné nebezpecném, nebudeme dusi svéta, ale jeho
ledvinovym kamenem.

Své spolecnosti i své cirkvi prospéjeme jako katolicti
krestané, ktefi se netaji diivody, pro¢ do cirkve pfisli nebo z ni
neodesli. Je treba si je predem ujasnit a nezlstavat na pal
cesté. Duchovné zraly katolik je soucasné doma ve své cirk-
vi, naplno ekumenicky krestan, nelhostejny ¢len sveho naro-
da, odpovedny obcan tohoto statu a bratr vSech lidi. To je
jeho identita v plném rozvinuti do bozské vertikaly i lidské ho-
rizontaly.

Teologicke texty, 6/1993
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Dynamika strredu

Po péti letech ve svobodé se i my ohlizime zpatky. Ctyfi
desetileti boje za svobodu se pomalu nofi do historie a dnesek
klade mnoho novych otazek. Také proto, ze svoboda rozevre-
la znacné slozité spolecenské panorama; i véerejSim spojen-
cuim jsme leckdy trnem v oku. Demokracie umoznila plnou di-
ferenciaci nazor(, véetné navratu ke starym (protinabozen-
skym programuim. Vratime se i my do pozice kruhové obrany?
Rozhodné ne.

Plsobeni cirkve se lisi od plisobeni jinych spolecen-
skych utvar( v zakladnich parametrech jen v nécem, zato
v8ak vyznamné. Za prvé: Jeho cilem neni, nesmi byt material-
ni zisk nebo prestiz, vliv, moc ve svétském stylu, ale vse-
stranné nezistna sluzba Bozimu kralovstvi: ,Zadarmo jste do-
stali, zadarmo davejte” (Mt 10,8). Za druhé: Souhrn lidskych
¢initelll je zde nicotny bez Boha darce milosti, ktera se vy-
myka nasi moci. Coz neni divod k lenoseni, ale pravé
naopak, k aktivité s védomim, ze jsme ,sluzebnici neuzitec¢-
ni“ (Lk 17,10). Za treti: Buh nasi sluzbu nehodnoti podle vy-
konu a zisku, nybrz podle vnitiniho Usili. Konec¢né jesté:
Jsme sice poslani do celého svéta, ale bez zaruky, ze cely
ziskame. Jak bychom mohli, kdyz hlasame naroc¢ny fad evan-
gelia, misto abychom se ve véem ,pfizplsobili tomuto svétu*
(Rim 12,2) na Ukor své viry.

Znamky pravé sluzby Bohu méjme pred ocima, kdyz se
chceme ohléednout na dvacaté stoleti, tficet pokoncilnich let
a pét rokl obnovené svobody.

Rekne-li nékdo, ze evropské kiestanstvi je v tpadku, ma
po ruce argumenty. Jevi se to tak, Ze stalety zapas mezi cirkvi
a svetskou moci, mezi teologii a védou, mezi Bohem a c¢lové-
kem je rozhodnut. Evropu drive jednotné krestanskou ovladla
svetska civilizace. Ted neudava ton cirkevni vira, ale rozum
a pozemské hodnoty. Podle vyzkum( je krestant mensina,
ztracime mladez a s ni budoucnost, vira se droli a mravnost
rozpada. V zebricku evropskeé religiozity jsme my u nas Upiné
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dole, s vysokym procentem nezajmu o duchovni vertikalu.
Bude tato krivka pokracovat az k nule?

Pohled na soucasnost a jeji koreny v minulosti nas zne-
klidnuje - diky Bohu! Jsou mezi nami nelhostejni, ktefi maji
pocit zivé odpovédnosti za dar od Boha, na néjz maji pravo
i budouci. Timto smérem ukazuje program nové evangelizace
Evropy. Ale jak se vzeprit trendu, ktery se zda byt historicky ne-
zvratny? Vystupuje ted' lidstvo na vyssi rovinu svého vyvoje,
kde se pri budovani raje na zemi obejde bez Boha a jeho mluv-
cich? Obsadi ideové pole v pristim stoleti ateisté a stoupenci
soukromych vér a pover?

Nelze poprit, ze nynéjsi krize lidského ducha dosahuje in-
tenzity patrné prekonavajici vSechny drivéjsi. Ale ma s nimi
nejeden spolec¢ny rys. Ani tuto déjinnou partii nikdo predem
nevyhral. Katastroficky scénar se nemusi uskutecnit, krize ne-
vedou vzdycky k zaniku, nékdy - déjiny cirkve o tom néco védi
- naopak k oprosténi od skodlivin a k rozkvétu v novych, drive
netusenych polohach. Navzdory pritakavacim k Nietzschovu
zvolani neni Biih mrtev, a on je Pan déjin, ne my. Ve svété vSak
plsobi skrze lidi a nékdy mu staci jen par vérnych, jako byli
Makabejsti v dobe, kdy lzrael uz se malem stal koristi tehdy
dravé moderni, lidsky pohodIné viry pohant.

Na tuto situaci reaguje - ponechame-li stranou postoj ne-
tecny, bezradny a bezpaterny - zhruba troji aktivita: krajné tra-
dicni, krajné progresivni a stredova.

Tradicionalismus: Kdyz vérit, tak vérit bez vyhrad. Buh
miuvi skrze Svatého otce a vic neni treba. Dnesni bidu zplso-
bili teologoveé svym rozumovanim. Sveét je zly, nic s nim nemit.
Heslo: vérnost cirkvi.

Progresivismus: Cirkev zaostala za vyvojem svéta, proto
ztraci vaznost a lidi. Klade nelidské pozadavky. Musi se demo-
kratizovat a srovnat krok s dobou. Jen to ji zachrani. Heslo:
otevienost svétu.

Dynamicky stfed: Organické spojeni vérnosti a otevie-
nosti. Ani vérnost s klapkami na ocich, ktera konc¢i v muzeu
nebo na hrbitove. Ani otevienost se ztratou totoznosti, ktera
svétu nema co dat a rozplyne se v ném. Nybrz: Usili o pravdu
v nejvétsi mozné Siri. Prijeti jeji lidské i Bohem sdélené pod-



staty do svobodné se rozvijejici a lidsky hodnotné osobnosti.
Snaha o kultivaci svéta podle obrazu Stvoritele a o tvorivé roz-
vileni cirkve k obrazu jejiho Pana a Bratra. Pomahat vyvoji
(,nové") v kontinuité s podstatou (,staré"). Bez rebelantského
stvi cirkve. Nebat se byt elitou v evangelijnim smyslu (kvas,
sul). Prava pokora je nezdolatelna a trpélivost je projev sku-
tecné sily. Pak je mozny kralovsky postup vpred: dialog.

Statistické tabulky pocetni sily, zebricky oblibenosti,
dlraz na metody nebo na ekonomiku v Gzkosti o budoucnost?
Kdyz se kdysi apostol Petr prilis staral, dostal poprve odpoved
,Jdi mi s oéi (...), nemas na mysli véci bozské, ale lidske!* (Mt
16,23) a podruhé ,Pro¢ se o to staras? Ty mé nasleduj” (Jan
21,22).

Teologické texty, 1/1995
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l'xtremismus - proc ne?

Slovo extrém ma vyznam: 1. krajnost, vystiednost,
2. krajni hodnota, uroven apod. (Akademicky slovnik cizich
slov, 1995). V prvnim pripadé to zni varovné, v druhém neu-
tralné. Vzdycky vsak jde o polohu mimo stfed, na okraji vétsi-
noveho, bézného, stabilizovaného, srozumitelného, prijatého
prostoru mysleni nebo reality.

Zdali je nékdo posetily, popf. nebezpecny vystrednik,
nebo spise prikopnik né¢eho vyznamného, to neni dano tim,
ze se pohybuje mimo ustalené mysleni a jednani. Ale i naopak:
nemuzeme prohlasit za zpozdilého zpatecnika nékoho, kdo
haji trvale platné hodnoty i v dobé, kdy vétsina pochoduje za
néjakou ,,novou, novou hvézdou®.

Extrémy a extremisté provokuiji, vzbuzuji obavy jako
vsechno, co nam chce uloupit nebo nedoprat podminky zivo-
ta. Zda se, ze dvé z nich patfi k nejpotrebnéjsim pro lidské
souziti; fad a svoboda. Prinejmensim v novovéku se na nich vy-
razné polarizuji pravicovy a levicovy extremismus. Pozorujeme
to v politice, ekonomice, filosofii clovéka i jinde. Napéti mezi
témito dvéma poly dnes pronika silné do riznych struktur
a spolecenstvi.

Zatim nejlepsi vyvazeni obou predstavuje moderni demo-
kracie, jedine¢ny model souziti svobodnych osob ve spolec¢-
né uznavaném rfadu. Nemuzeme u ného prehlédnout pavodni
evangelijni inspiraci vSelidského bratrstvi. Také proto je povin-
nosti naseho krestanského svédomi rozvijet a branit tento ,,nej-
méné Spatny z politickych systémd* (W. Churchill). Prihravat
podivhym kFizakiim s jejich vizemi obracenymi nazpét prosté
nelze. Historicka scéna se radikalné zménila a Bih nas zrejmé
chce vyzkouset na novych uUkolech. To uznal koncil a tak nas
orientuje cirkev.

Vstupme na cirkevni pldu. ,Pravice” vola na poplach,
nebot ubyva véricich, knézi, reholnich povolani, teologové ne-
dbaji na dogmata, liturgie zastird Bozi velikost atd. - Katolici
takto se projevuijici si vyslouzili od mnohych nalepku funda-
mentalist(l, tj. extremistl, ktefi kopaji cirkvi hrob. Ale je to cela



pravda? Neni treba i jejich obavy a kritiky, jejich dliraz na vér-
nost a tradici brat vazné?

Radikalnim odporem proti obhajctiim tradice se ,levi* no-
vatori dostavaji na opacny pol. Konstatuiji, ze dnesni ¢lovék od-
mita zastaralé predstavy, mladym je mnohé k smichu a kurs au-
tority je velmi nizky. Proto ddrazné radi sestoupit do horizonta-
ly Zivota, uznat zebricek hodnot toho ¢asu platny a cirkev de-
mokratizovat. - Oponenti si vS§imaji, ze zde koncil slouzi jen
jako nalezisté pokyni k otevrenosti a jeho neméné vazny dlraz
na zavazné jadro viry a autoritu magisteria jako by neexistoval.
A kdyz se témér mI¢i o nekonecné Bozi transcendenci, stava
se Stvoritel a Pan spise sluhou ¢loveka. Poboureni verni vtom
vidi sekularizaci viry a v progresistech likvidatory cirkve.
Poodstupme také zde a dejme si otazku: Nepotrebuje vira
a cirkev i trochu junackého vyjizdéni dopredu, kdyz musime
putovat stale novymi tseky déjin do zaslibené zemé?

Co tedy - nechat jedny zhavit se v obrané a druhé vytrva-
le sirit jejich vlastni predstavy, a nakonec se uvidi? Mozna po-
dobné, jako uvidél Ludvik XVI. poté, co si jeho Slechta stale ri-
kala ,,Po nas potopa“. Preroste-li vzajemny rozpor do nesmiri-
telného odcizeni, dochazi k rozkolu. O tom vedi dost i cirkevni
déjiny. A dnes? Extrémné vérni lefébvristé uz prerusili spole-
Censtvi se svétovym episkopatem a papezem. Z druhé strany
extrémné angazovani stoupenci reformy zdola se po svété pro-
pojuji do samostatné sité pod heslem , My jsme cirkev".

Presto, dokud se prili§ nerozhori horké a neztvrdnou stu-
dené vasne, je mozné reseni: dialog. Sejit se, Iépe receno
zacit se schazet u jednoho stolu - pravi, levi i ostatni, vSichni,
kterym zalezi na Kristu, kterého lidstvu prinasi cirkev.

Podari se vc¢as harmonizovat protikladné extrémy?
Myslim, ze ano, jestlize se do toho zapoji, paradoxné, treti ex-
trem. Jeho zapornym protipolem je lhostejnost, on sam je vr-
cholné kladny. Je to do krajnich mezi dozrala ,laska k Bohu az
k odsunuti sebe na druhé misto” (Augustin) a laska k bliznim
aspon ke stejnému prijeti, jaké dluzime sami sobé. Pravé ta-
kovi extremisté byli svati muzi a svaté zeny, a dokazali divy.

Teologické texty, 1/1997
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Velikost provokuje

My lidé, a pouze my, mame déjiny. Nem(zeme obstat bez
minulosti, z niz Cerpame, a bez budoucnosti, kterou tvofime.

Pfipominame si minulost slavnou i tragickou. Pro¢?
Potrebujeme pocitit trochu hrdosti na své predky, poméfovat
se jimi i povzbuzovat. ,,Priklady tahnou." Pritom vic nez pyrami-
dy, osudové bitvy a zakladatelé fiSi se zatnou do hloubi duse
mimoradné vykony na roviné ducha. Pravem hovofime o veli-
kanech v souvislosti s védou, filosofii, literaturou, uménim, na-
bozenstvim.

Zvlastni rod pozoruhodnych osobnosti jsou hrdinové.
Kdo to je? Uz ti, kdo dokazou mimoradné se nasadit, obéto-
vat, jsou hodni ucty a podnécuji nas smérem vzhiru. Ale porad
jim zUstava zZivot. Velikost hrdin( v pavodnim smyslu spoéiva
v ochote riskovat, ze zivot ztrati - ne pro sebe, ale pro néco
nebo pro nekoho, s kym jsou spojeni na zivot a na smrt. Ten
jiny - dité, pritel, blizni, lidstvo, vysoka mravni hodnota, vira -
ma pfednost pred vlastnim Zivotem.

Skeptik mize zpochybnit ryzost velkého ¢inu fanatickou
laskou nebo nenavisti, vystredni povahou atd. Tim se v8ak
neda smest se stolu mnozstvi uvazenych ¢ina stfizlivych
osobnosti, pro néz neni myslitelné prekrocit hranici mezi
Cestnosti a zbabélosti nebo sobeckou vypocitavosti. Kdo si
nenechal ztvrdnout srdce, nemlze necitit (ctu a vdécnost
vici lidem schopnym zachranit velké dobro obéti vlastniho zi-
vota. ,Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo da zivot za své
pratele.”

Ucta k takovym &intim a lidem, jez presahuji nas primer,
patri k hlavnim ukazatelim zdravi naroda, cirkve, lidstva. Oni
jsou duchovni enzymy, nepostradatelné pro dobré zivotni po-
chody spolec¢enskeho organismu. Tézko se na né divat a sou-
casné byt ochoten ke zradé nebo obristat Ihostejnosti. Setkal
jsem se ve vézenich s lidmi, ktefi prezili koncentrak, a presto
sli znovu do zapasu, ktery uz neprezili. S opaénym pocitem
vzpominam na jednoho, ktery se vratil z Dachau a fekl mi
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.10 bylo peklo“ takovym ténem, ktery mé zarazil. Nedlouho
potom patril mezi kolaboranty.

Je dobre, ze jsou pripominani padli bojovnici za svobodu
i jiné obéti ideologickych vrah(. Ale pro¢ my, katolici u nas -
pisu to v dobé blahoreceni sestry Restituty ve Vidni - jsme
néjak lhostejni k nasim mucednikim, vrcholnym svédkam viry
a spravedInosti? Strachujeme se o svij strach pred obéti, ve-
likosti? Bojime se, Zze se nékteri nasi mladi daji svést k osobni
strmé cesté hodné krestani? Nechame je radéji sklouznout
do houfu pecovatelli o viastni ja?

Katolicky tydenik, 29/1998
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Osobni inkulturace viry

Nejen narody a spolec¢enské celky pfijimaji viru po svém
zplsobu, ale i jedinci. Takze jako plati, ze neni Cech jako
Cech a neni Némec jako Némec, tak i neni katolik jako kato-
lik. Ato i jinak nez mezi poly dobry - Spatny. V nasi cirkvi je plu-
ralita pfi zachovani nejcistsi jednoty ve vire zcela legitimni.

Vétsiné z nas nebyla darovana vira nardz, jako Savlovi
pred Damaskem a Frossardovi v parizském kostele. Byli jsme
vedeni k vire prave tolika rznymi cestami, kolik nas na svété
bylo, je a bude. Kdosi vyjadril presvédcéeni, ze Stvoritel nevy-
rabi tuctove zbozi, ale tvori originaly; neni nutné spekulovat, jak
si Blh zve své lidské syny a dcery k sobé bliz v kulturach nam
ne blizkych. Rozhlédnéme se jen po krestanském svété. Jak
mnohé variace na téma Bozi ¢lovék potkavame ve Starém
i Novem zakoneé a v pozdejsich duchovnich deéjinach!

V pri¢inném pozadi té pestrosti jsou pfitomny zcela osob-
ni povolani Bozim Duchem i nase svobodné volby na zivotnich
rozcestich. Do plan(i Prozietelnosti vSak zapada i mnohé, co
je spjato s lidskou prirozenosti. Neni treba zavirat oci pred tim,
co se dovidame napriklad od hlubinné psychologie o archivu
naseho nevédomi, od biologie o genovém fetézeni dédi¢nosti
nebo od etologie o komicky poucéné pribuznosti naseho cho-
vani s mimolidskymi bratranci. Ze je ve hie i nase pfirozenost,
kdyz nas vola Blh, védéla uz stredovéka scholastika: ,,Bozi mi-
lost predpoklada prirozenost, nenici ji, ale pozveda.” V tomto
smyslu nas postmoderni dliraz na individualitu nem(ize zasko-
cit, spise trochu probudit.

Je-li ,velké divadlo sveéta” (Calderdn) chapano jako ob-
rovsky koberec sveétového déni, tkany stale béhem casu pred
tvari Stvoritele, pak mlzeme vidét svij jednotlivy Zivot jako
malou nitku na prislusném misté, jako samostatné drama
svého zapasu o Boha v nejriznéjsich podobach.

V dobé monolitniho evropského ,kiestanstva“, s jeho je-
dinou kulturou silné nabozenske razby, spocivala dramaticnost
duchovniho zapasu témér vyhradné v roviné mravni praxe.
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Vyrazné je tim poznamenan uz Stary zakon: rozhodovala vér-
nost Hospodinu a jeho vili. Ve znacné mire to prezivalo do
naseho stoleti a jako podstatna slozka vztahu k Bohu nesmi
chybét nikdy. Dnes se ale presouva tézisté do zakladnéjsi
dimenze, do viry. Hlavni rozhodovani se déje vici Bohu Sebe-
sdilejicimu spise nez vii¢i Soudci nasich ¢int. Tento dobovy
aspekt (ale autenticky evangelijni!) spoluurcuje i duchovni tvar-
nost osobnosti a zivotl. Z téhoz evangelia vnimame své ja,
jeho zviastni potreby a touhy jinak nez generace pred nami,
i kdyz i ty opét velice rizné.

Vzpominam si, jak jsem svého ¢asu pobouril nékteré spo-
lubratry na Mirové zminkou o Panné Marii jako o nasi sestre.
Dnes to neni senzace ani v rimskych dokumentech. Zda se, ze
dnesni katolicka spiritualita (zlistanme u ni) proziva Boha v pro-
pojeni Uzasu a pokory pred jeho nekonecnym Bytim, a zaroven
intimity s Otcem, Bratrem a Pritelem. Dokonce uz neni vysa-
dou feministického mysleni vnimat v Otci Jezise Krista i mater-
skou néhu, vzdyt o ni prekrasné ¢teme v Pismé. Konecné
i Uspésné sublimovana sexualita mize rozvinout autenticky
vztah k Snoubenci duse, rozpracovany davno karmelitanskou
mystikou z inspirace biblické Pisné pisni.

V Brandstatterove ,,Pisni o mém Kristu“ zazniva dnesni
pluralita z osobnich kofenl prirozené rostouciho Zivotniho
svazku s osobnim Bohem. Vzorkovnice osobnich realizaci zivé
viry odkazuje vyse, k nekonecné plnosti Byti, z néhoz jsme
vzesli a do néhoz jsme zvani. Kazdy s vlastnimi zaro¢enymi
hrivnami. Duch Svaty totiz nedava rlst duchovnim kvétim jen
pro nas.

Kdeze jsou casy, kdyz knize Vladimir Jasné slunécko dal
naraz pokitit své bojary a tak pokrestanstil Svatou Rus - ten-
krat neznal lepsi zaCatek. Zato dnes je to tak, ze kitem teprve
vrcholi proces evangelizace stylem , srdce mluvi k srdci” (John
Henry Newman).

Slysim starostlivou otazku, ostatné sam jsem si ji polozil:
Neohrozi bezstarostna pluralita podstatu viry? Bozi zjeveni je
sice dar, ale take zavazek brat vazné sdélenou pravdu a vdli.
K tomu je treba pritakat a varovat pred nabizenim viry podle
volného vybéru za vyprodejni ceny. Na druhé strané vsak zazi-
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vame pfi opravdovych konverzich, ze clovek uchvaceny
Bohem v hloubi duse je ochoten pfijmout Boha bez vyhrad
i s jeho pritomnosti v jeho cirkvi, vedené lidmi.

V prvotni cirkvi nabidli rizné cesty zivota s Bohem ze-
jména Pavel a Jan, pozdéji Augustin, Benedikt, FrantiSek
a dalsi. Presto i na téchto spoleénych cestach dozravaji jedin-
ci po svém, ne jako piesné kopie. A prave zive, celistvé
a nécim vyrazné osobnosti jsou jedinecny a zadnymi médii ne-
zastupitelny Cinitel Sireni viry. | dnes vysila Kristus sveé u¢edni-
ky, v nich se chce setkavat s kymkoliv, s chytrym i hloupym,
sympatickym i protivnym, dobrym i zkazenym.

Svérim se s posetilym napadem: podivat se do oc¢i tomu,
kdo se na mé diva ze zrcadla, a zeptat se ho: ,Tak co, jak jsi
transparentni pro druhé, aby v tobé zacali tusit Nékoho, po
kom zatim jen skryté touzi?*

Teologické texty, 6/1995
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Vira je i svobodné rozhodnuti

,Chces byt pokitén?“ , Chci.“

V dilezitych okamzicich Zivota, kdyz ¢lovék vstupuje do
noveho trvalého vztahu, vyzaduje cirkev svobodny souhlas
pred svédky. Kromé kitu napfiklad pfi knézském svéceni a pri
snatku. Pro¢? V téch pfipadech ¢lovék nejen dostava to, oc
usiloval, ale také prebira odpovédnost. Takze pokitit nékoho,
kdo by nehodlal plnit ani podstatné povinnosti krestana, by
byla fraska.

»Zadny, kdo polozil ruku na pluh a ohlizi se za sebe, neni
zpUsobily pro Bozi kralovstvi.“ (Lk 9,62) Jezi$ respektuje jak
schopnosti, tak i svobodu c¢lovéka, ale nedovoluje znevaZovat
vyznam povolani k takové sluzbé. Vyzaduje tomu odpovidajici
rozhodnuti.

Umérné k dnesni vysoké konjunkture svobody poklesla
znacné hluboko cena rozhodnuti prevzit zavazek. Kazda od-
povédnost a navic zarazeni do néjakého celku omezuje svo-
bodu. V binarnim (manzelském) ¢i jiném vztahu se ¢lovék vzda-
va pIné suverenity sveho ja. Dnes tak cenéné individualité jde
proti srsti solidarita, tim spise vevazanost do instituéni struk-
tury. Je sklon vzpirat se autorité, odmitat sluzbu, byt alergicky
na pouceni. Tak se rozrusuji vazby spole¢enskych celkd, ale
jako dlsledek i podminky osobni svobody. Krajni svoboda ne-
vede do raje, ale do dzungle.

Tato soudoba mentalita neni nastésti zcela véeobecna,
ale presto citelné zasahuje i zivot v cirkvi. Nejen pokud jde
lia. Kratce bych to ilustroval heslem ,B(ih pro nas®, které pred
Casem protestovalo proti zuzeni viry pouze na sluzbu Bohu
a poslusnost, ale preznacilo Boha na naseho sluzebnika.
Podle evangelia vsak je ten Nékdo, nami ozna¢ovany slovem
Blh, nas stvoritel, pan, otec, bratr, pritel. Kazdy z téchto vyra-
zU (a to nejsou vSechny) vyjadfuje bohatou nabidku osobnich
vztahl mezi nim a nami, ale soucasné i opravnéné ocekavani
z jeho strany. Struc¢né to muze vyjadfit doplnujici heslo ,My pro
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Boha". Jinak je Blh zZivy a pravy degradovan na blizka ¢i auto-
mat, zajimavy jen v pfipadé potfeby nebo tisné.

Rozhodnuti pro trvaly a vérny vztah k Panu svéta jakozto
k Panu mé duse ma své potize. Komu z (post)modernich lidi by
byla bez problém( prijatelna predkoncilni formulace viry
.pevneé za pravdu miti, co cirkev k véreni predklada“? Kdyz
nam veéda rozsirila obraz svéta s miliardovymi mirami prostoru
a ¢asu do bezmezi a odhalila obdivuhodné autonomni seberi-
zeni zivotal

Dnes uz je davno vyreSena otazka kompetence mezi lid-
skym veédénim a bozskym zjevenim. Ve vife prece nejde o vy-
svetleni svéta z ného samého, na to lidsky rozum ,,nepotrebu-
je hypotézu Bih" (Laplace). Teprve na jiné roviné nabizi kres-
fanskeé zjeveni urcité dotazeni uzite¢né pro celistvéjsi pocho-
peni svéta. Ale vlastni dar viry je zivotni pravda, ktera je spoje-
na s dobrem, a to vysostnym. Lidské byti tu ziskava nadlidsky
rozmér - Ucasti na bozském Byti. A zde je treba podtrhnout
treti slovo, tlumocené mnoha zpusoby v celém Pismé: vztah.

Pokud neni tento vztah ,svobodné® zfedén do nezavaz-
nosti na zplsob flirtu, proménuje zivot od zakladu. Prava
laska mezi Bohem a mnou (a nasim spolec¢enstvim, cirkvi) je
navzdy. Uz ve Starém zakoné prirovnava Buh svij vztah
ke svému lidu k vérnému manzelstvi. V Pisni pisni nachazeji
mystikové vyliCeno své osobni uchvaceni Bozi blizkosti. Proto
uz starokrestanska cirkev stanovila pripravné obdobi katechu-
menatu pred prijetim do cirkve, analogicky k obdobi zasnou-
beni. Krest se ovSem netyka jen vnitfniho vztahu k Bohu, ale
i prijeti do spolecenstvi cirkve a zavazku v ni a s ni prozivat
a ,snaset dobre i zle".

Blh ma k dispozici mnoho jinych zptsob( priblizeni
k lidem, o nichz nepotfebujeme védet. Ale kdyz nam byla na-
bidnuta Kristova cesta, tak udivujicim zplsobem bohata, je
to milost a vyvoleni nesmirné zavazuijici. Na osobni osloveni
je treba odpovedét uvazenym, promodlenym, ale i rozhod-
nym Ano.

Tim ovSem dobrodruzstvi vztahu s Absolutni laskou ne-
konci, spiSe doopravdy zacina. Ale kdo neopusti zakladnu
svého bytostného pritakani, nemusi se bat ani temnych noci.
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Poctar v nas si miize opakovat: ,Ale jistotu nemas!” Matematik
Pascal vzal tuto namitku vazné, rozpracoval si vybér mezi virou
v Boha a virou v nic, a rozhodl se pro ,sazku na Boha" (Mys-
lenky). Karel Vrana analyzuje prizemni jistotu lidového materia-
listy Svejka, ale zjistuje, Ze jeho imanentni svét bez vertikaly je
lidsky neobyvatelny (Experiment kiestanstvi).

Pri tomto uvazovani se mi znovu a znovu vraci vzpominka
na to, jak ke mné tehdy za mfizemi u StB zabloudil jidelni
Salek, na némz jedna z nasich napsala druhé pozdrav:
,Hanko, viru a silu. Jozka."

Teologické texty, 2/1996
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Drtve formace, nyni informace

Uvedené dva vyrazy se zdaji byt vhodné pro znazornéeni
vyznamného posunu v pldsobeni cirkve béhem dvacatého sto-
leti. Slovo formace se u nas zabydlelo ve smyslu vychovy
a vzdélani jedince pro urcity zptsob byti a aktivity, napf. z maz-
licka na skolaka, z civilisty na vojaka apod. Jde tedy o pretva-
reni ¢lovéka do urcité celistvé podoby. Naproti tomu informa-
ce znamena nabidku zprav a poznatkt vice nebo méné diléich.
Vici informacim zlstava ¢lovék sam sebou s pravem vybirat si
mezi zdroji poznani a z toho, co poskytuji. Ve vyhroceném vy-
jadreni tu jde o rozdil mezi kazni, ktera slibuje novou osobni
kvalitu, a svobodou, ktera si vybira jednotlivosti k dopInéni
svého védeéni nebo zivotniho stylu. Jesté jinak receno, jsou to
dvé cesty rozvoje osobnosti: vychova sméfujici k néjake ideal-
ni formé a spontanni vyvoj vlivem nahodilych podnétu.

Poslanim cirkve je zprostredkovat lidem podstatné novou
Zivotni formu, nabizenou Bohem skrze JeziSe Krista, jeho
evangelium a cirkev. Tak hluboky prerod se pravem nazyva
znovuzrozenim (evangelium, Pavel, krestni liturgie). Pfirozena
lidska horizontala se napojuje na bozskou vertikalu jinak nedo-
stupnym poznanim a nase duchovni potence jsou umocnova-
ny Bozi milosti. Tato celistva proména vyzaduje rozhodnuti pro
celistvou formaci. Nékteri jsme sice schopni vysplhat se viast-
ni silou na rtizné Mount Everesty, ale zde se nam otevira zcela
jina dimenze. Cestou do ni je cirkev.

Cirkev uci to, v ¢em byla sama vyucena. Sdéluje, co pri-
jala od Boha slovy a ¢iny Boziho Syna, a je tim vazana. Nesmi
nabizet libivéjsi imitace misto naroéné Bozi zvésti. MUize ovsem
a musi v prabéhu ¢asu hledat hlubsi pochopeni a lepsi vyjad-
reni pro ménici se kultury. A zde jsme u naseho problému.

Ve dvacatych letech jsme se ve skolnim ,nabozenstvi*
ucili, ze je cirkev ucicri a cirkev slySici. O desetileti pozdéji,
v predjari koncilu, nové ucebnice zacinaly mluvit jinak nez
austrokatolicky monolit, vnimajici slovo Bozi, papezovo i kné-
zovo prakticky stejné zavazné. To nékteré vzdélance vyhanélo



z cirkve a jiné povzbudilo k hledani zZivéjsiho obrazu cirkve.
Druhé vatikanum pak vyslovilo pravo na odpovédnou pluralitu
v cirkvi. Nyni, na konci stoleti, stoji cirkev doma i venku tvari
v tvar generaci, pro kterou je samoziejme ptat se na cokoliv,
a souhlasit nebo ne. Coz neni takova novota, kdyz si vzpome-
neme na JeziSe a apostoly, v jejichz hlasani mél dialog pevné
misto.

Odpadla tim povinnost cirkve formovat viru a zivot ¢eka-
tell i ¢lent s oprenim o Bozi autoritu? Jistéze ne, ale vime, ze
autorita ma ted' velmi nizky kurz. Obecnou mentalitu zmenila
nova velmoc: informatika (teoreticka i prakticka). Perspektivné
neomezena moznost vysilat a prijimat informace odkudkoli
kamkoli je oznacovana za dalsi, ne-li nejpronikavéjsi revoluci
v déjinach lidstva. To ma dvoji nasledek: vSeobecny narist
svobody nejen poznani, ale i jednani, a noreni se do bezbre-
hého oceanu pestrého svéta, kde je stale tézsi se orientovat.
V nabozenské oblasti uz nejde o souziti zretelné konturova-
nych Gtvard, ale o veletrh vér, svétonazort a také praktik od
nejraznéjsich vyrobcl duchovniho zbozi.

Kam nas vede tento komputerizovany svét? Skoncéi v cha-
osu, ktery rozlozi civilizaci a zazehne apokalyptickou superval-
ku totalit? Krestan vi, ze ani v tom pripadé nekonc¢i on sam ani
prichazejici Bozi kralovstvi. Neda se fascinovat a zmrazit ka-
tastrofickymi vizemi.

Néco z toho vyplyva pro pastoraci: zasadni zména
stylu. Jezis ,ucil jako ten, ktery ma moc", rikali jeho poslu-
chaci. My se o jeho pravdu a autoritu musime vérné opirat,
jinak bychom hlasali svlij odvar viry, ale souc¢asné musime
evangelium inkulturovat. Lidé s vyspélou a svobodnou osob-
nosti - i kazdy z nas ma byt takovy , k Bozimu obrazu® - pra-
vem nejdrive zjistuji a ovéruji své kroky i osobnim experimen-
tem. Zde neni na misté Uzkostlivost, vZzdyt mnozstvi mladych
hledac naslo domov v Kristové cirkvi oklikou pres nevéru
nebo rdzné kulty a spirituality.

Historicky posun tézisté od autoritativniho uceni k pratel-
skému sdileni klade naroky zejména na knéze. Musime vycha-
zet vstric lidské svobodé tak, aby pochopila, ze prijetim Bozi
vyzvy ziska. Staci nebranit se ohledani vlastni - zralé a svo-
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bodné - osobnosti, z niz i pfi hovoru o banalitdch nebo okra-
jovych otazkach prosvita to navic, z ¢eho Zijeme, radujeme se
a v co doufame.

Simon a Jan slyseli u Jordanu od Kititele prvni informaci
o JeziSovi. Zasli za nim a jen tak se zeptali, kde bydli. Pozval je
k sobé, pobyli a bylo jasno. Tak zacala jejich formace pro Bozi
kralovstvi.

Teologické texty, 5/1996
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Od moci k autorité a k dialogu

Kdyz jsem uvazoval, jak odpovédét na ctenarsky podnét,
abych napsal néco na téma Cirkev a moc, vynorila se mi véta
z Dykova dramatu Krysar: ,Velika je moc cisarova, vétsi je moc
papezova, ale co je to proti moci Krysarové!" Moc je sila, opak
je bezmoc, slabost. Efektni trojstupen dramatikiiv nam muze
poslouzit pri kratké Uvaze o dvoji moci institucni, totiz svétské
a duchovni, a o moci vychazejici z osobnosti jedince.

Co je to ,cisarova moc“? Stru¢né: politicka moc, pravo
stanovit rad souziti v urcitém prostoru a sila zajistujici jeho do-
drzovani. Zatim se anarchistim nepodarilo prosadit nazor, ze
nejlepsi vlada je zadna vlada. Nasilnici ohrozuji pokojny zivot
ostatnich, proto museji narazit. Policie uvnitf a armada nave-
nek jsou nastroje, které umoznuji realnou vladu v zajmu ro-
zumného maxima svobody.

,Papezova moc" mize poslouzit jako heslo pro vedeni
duchovniho organismu, vybavené pravomoci v zajmu véricich.
Kdyz ma rucit za obsah viry, za krestanskou praxi a za potreb-
nou-miru jednoty, musi mit k dispozici i urcité sankce; v novéem
Kodexu cirkevniho prava jsou znacné zredukované. To neni
katolicka specialita. Nedavno zakazala evangelicka cirkev
v Némecku verejné plsobeni profesorovi teologie, protoze ne-
uznava Krédo, a v Rakousku vede karné fizeni s fararem za
pfekro¢eni pravomoci v zavazneé Veci.

A Krysafova moc"“? V nasi dobé silného dlirazu na osob-
nost a individualitu nam muaze symbolizovat moc neinstitucni,
plsobici pfimo z nitra do nitra mimo racionalni mysleni a striz-
liveé rozhodovani. Touto psychologickou silou, rizné vyraznou
u rtznych lidi, Ize vést k dobrému nebo ke zlému, k realité
nebo fikci. Kladné tak plsobi dobri ucitelé a radci, zaporné
podvodnici a sviidci. Na vyssi roviné vynikajici viadcové a vliv-
né osobnosti, opacné demagogove a flihrerove.

Cirkev a moc. Jakoby ozvénou se stale vraci, ze cirkvi jde
o moc. Prihlédnéme k tomu blize nejdriv malou historickou retro-
spektivou. Pri zakladani a rozvijeni Evropy jako kulturniho celku
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byla cirkev nepostradatelna. Se svetskou moci spolupracovala
i primo a od ni ziskala hmotné zajisténi. Musela si vSak branit
svobodu pro vlastni duchovni poslani. Dochazelo ke stretlim
pomoci hrubé sily (zajeti papeze) i duchovnich zbrani (exko-
munikace cisare), nez se nakonec v novovéku etabloval piné
laicky stat na jedné strané a cirkev oprosténa od politické za-
stity na strané druhé. Zabor Papezského statu do sjednocené
[talie 1870 se brzy ukazal jako prospésny i pro cirkev - jeji
mezinarodni prestiz vzrostla. Nynéjsi symbolicky stat Vati-
kanské Meésto slouzi jako formalni podklad pro spolupraci
miliardové cirkve pfi freseni celosvétovych problém(. Podobné
se cirkev uplatnuje na urovni statni, az i obecni, jako celek
nebo v osobéach jednotlivc(.

Po obdobi neduveéry je dnes jasné, ze demokracie jako
takova cirkevnimu poslani neskodi. Demokratizovat cirkev
v politickém smyslu neprichazi v uvahu pro jeji specialni ukol,
poslani od Krista jménem Boha. O podstatnych slozkach viry
se neda hlasovat. Ale Druhy vatikansky koncil, inspirovany
evangeliem, ocenil na demokratické mentalité pribuzné prvky.
Otevrel proces aggiornamenta, vyvoj k cirkvi slozené z bratri
a sester. Jak jsme s nim daleko?

Kdo zil v cirkvi delsi dobu pred koncilem, nem(ze nevidét
velky posun. Jen mala ilustrace: Ktery biskup si tenkrat mohl
dovolit sednout s kytarou k taboraku? Zatim ovSem leckde
jesté zavane uredni chlad nebo paternalisticka blahosklonnost
misto srdecného prijeti a vazného naslouchani a vybizeni k po-
radni Ucasti (viz kan. 212 a 218). Jenze i my v cirkvi jsme lide
a velké zmeény nikdy neprobéhnou na obratku. Neprobehnou
ovSem vlibec, kdyz neni snazeni shora i zdola o lepsi vztahy,
o lidstéjsi, presnéji receno krestanstéjsi, autoritu.

Autorita zni prijatelnéji nez moc, v niz souzni nasili.
Mladez tézko snasi neosobni autoritu, ale bere , pfirozenou au-
toritu” sympatické osobnosti. Jenze kde vzit tolik idealnich lidi
pro vSechna odpovédna mista? Kromé toho: kvalitni kultura
souziti se snadnéji rozvrati nez vypeéstuje. V politické sfére se
zabydlely zplsoby vymahani pozadavkl natlakem nebo zaku-
lisnimi manévry. V rané cirkvi se to také objevovalo a Pavel
s tim mél dost starosti, jak vime z jeho listll, které stoji i dnes
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za promysleni. Naléha na chovani ne pohanské, ale vedené
Kristovym duchem. John Henry Newman, velky pfedchldce
Druhého vatikana, si to zformuloval do osobniho hesla Cor ad
cor loquitur (Srdce mluvi k srdci). Papez koncilu Pavel VI. totéz
ulozil cirkvi - od papezl az po Skolaky - jako dialog.

Neni jina cesta k obnoveé nez pravé dialog: energicky pro-
sazovany nejprve v nas ,,vnitini duchovni reformou* (arcibiskup
Schoénborn), slysitelné a vytrvale nabizeny sourozenciim
v Kristu zdola i shora, zprava i zleva. Co dialog zmrazuje, je eli-
tarska priorita vlastniho Ja a My, stejné jako opacné sobectvi:
Jen byt s kazdym zadobre! Ale jestlize nam jesté néco rikaji
slova laska, pokora, statec¢nost, trpélivost, neni ztracen ani
dialog, ani nova svézi podoba nasi spole¢né - milované a mi-
lujici - cirkve.

Teologické texty, 4/1996
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Reformovat cirkev?

Neklidnou hladinu pokoncilniho vyvoje cirkve znovu moc-
ne rozcerily Petice katolického lidu v Rakousku, Némecku
a dalSich zemich. Pozaduiji v péti bodech uc¢ast mistni cirkve pfi
jmenovani biskupt, uplatnéni zen vSude v cirkvi az po knézské
sveceni, lidstéjsi sexualni moralku, zdobrovolnéni celibatu
knézi, hlasani ,poselstvi radostného”, misto ,hroziciho® (viz
Teologické texty, 5/1995).

Reforma

Je treba strizlivé uvazit, Ze na svété mnoho véci potrebu-
je udrzbu, obnovu, Zivi tvorové zotaveni a spolecenské orga-
nismy, véetné cirkevnich, ozdraveni. ,,Rozpomen se, odkud jsi
klesl, navrat se a jednej jako driv!* (Zj 2,5) llustruji to napriklad
reformy feholi v déjinach. To je jeden druh obnovy, navrat
k plvodnimu stavu, popf. idealu, néco jako udrzba.

V pribéhu delsi doby vsak nestaci jen obnova do plvod-
niho stavu, protoze ¢as prinasi i zmény. Cirkev neni podnikatel
a nesmi se snizit k podbizeni. Presto se musi stale ptat, jak nej-
lepe predlozit lidem této doby duchovni hodnoty, které Bih
nabidl v Jezisi Kristu. Proto nestaci jen stale znovu prekladat
Bibli do souc¢asného jazyka, ale i cirkev a jeji plisobeni refor-
movat, upravovat do podoby umoznujici co nejlepsi realizaci
jejiho poslani. To je minéno slovy ,,aggiornamento” a ,staré
pravdy sdélovat nové“ (Jan XXIIl.). Druhy vatikansky koncil se
vyrovnal s rysy moderni doby formou dokumentt, ale jeho
uskute¢néni neni hotovo.

U nas jsme pomérné nejdale s liturgickou obnovou, ale
rada dalSich kol vazne. Mimo jiné je treba - ne jednostranné -
dopracovat postoj nasi cirkve k nynéjSimu svétu. Ten se béhem
triceti pokoncilnich let posunul zrychlenym tempem do stavu,
jehoz klady a zapory je treba strizliveé pozorovat a hodnotit.

Stalo by za obsirnou odbornou studii, jak je to napriklad se
vztahem k druhym lidem, kdyz vedle prosazovani osobnich prav
a narok( neslySime o soucitu, odpusténi, istupnosti, obétavosti,
hrdinstvi - jako by to byla pfimo neslusna slova. Na lasku se do-



stane casteji, hlavné na drive i v manzelstvi podcenénou hodno-
tu lasky erotické; laska k bliznim se radéji nazyva jinak. A vrchol-
na evangelijni ctnost (zase jedno neslusné slovo), laska k Bohu
nade vSechno, se zda byt trapnym nedorozuménim, nebot prece

plati zasada ,,Buih pro nas"“, my vic nepotrebujeme. Protestni sku- |

piny se sdruzuji pod praporem , My jsme cirkev”, ale jejich pfisné
soudy cirkve padaji jen na hlavy vedeni.
Musime pripustit, ze silovy postup nevyvolala ¢ira svévo-

le. Ale extremni feSeni se sotvakdy vyhne riziku. Kdyz se dim |

prestavi tak, ze pod stejnou tabuli nad vchodem sidli uz néco
jineho, nejde ani o béznou udrzbu, ani o aggiornamento, ale
o treti typ zmény, o ztratu totoZznosti.

Kvali uplnosti: Formalni totoznost instituce, s celou slovni
vybavou a fungujicim aparatem, by se na druhé strané mohla
stat seschlou slupkou, v niz sotva najdou inspiraci a misto lidé
s velkou touhou a ochotou darovat se naplno Bohu, ktery ma
pravo zadat vSechno, nebot dava vic nez véechno.

Udefila hodina teologie

V drivéjsim doznivani epochy kruhové obrany katolické
cirkve proti humanismu, racionalismu, osvicenstvi, novovéké

vede a filosofii méla teologie dokonce méné moznosti experi- |

mentovat nez ve stredoveku. Jesté ve Gtyricatych letech byl
zbrzdén rozjezd francouzské ,nouvelle théologie“ proto, jak
fekl mons. Montini, aby mohla dozrat bez riskantnich prekot-
nosti. Skutecné, o dvacet let pozdéji byli tito a dalsi tvorivi teo-
logové povolani na koncil a jejich prace se uplatnila pfimo
v nitru cirkve. Po koncilu se zménil postoj k teologii, zmizel
Index zakdzanych knih a Imprimatur se omezilo. Zasadni svobo-
du teologickeho badani potvrdil kardinal Ratzinger jako prefekt
Kongregace pro nauku viry, ale zdtraznil, ze neni odpovédné
predcCasné Sifit smelé hypotézy do Sirokého publika.

To si totiz zvykli Cinit nékteri publicisticky nadani teologo-
vé ne zrovna k prospéchu viry a teologie. Zde je treba pripo-
menout, ze povinnou kazen si ukladaji napriklad i badatelé
v medicinskych védach, ktefi uvazlivé formuluji sdéleni pro
medialni publikum.

Je hodno politovani, ale bylo tomu tak, ze bylo nékolika
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malo profesoriim po marnych rozhovorech odnato pravo pred-
naset katolickou teologii na katolicke fakulté. To se tykalo na-
priklad jednoho marxismem ovlivnéného proudu teologie
osvobozeni v Jizni Americe nebo Hanse Kiinga. Je treba do-
dat, ze ani cirkve vzeslé z reformace nenechavaji plisobit pro-
fesora nebo farare, kdyz se vazné odchyli od nauky své cirkve.

Ve svété, ktery stale vice cti svobodu, vyvolala tato praxe
protifimsky afekt“ a 6. 1. 1989 bylo vydano ,Kolinské prohlase-
ni“, podepsané nékolika sty teologl a kritizujici Papezskou
kurii za udajny navrat pfed koncil. U nas se k tomu a k podob-
nym projeviim vyslovil v dopisech zapadnim kolegim Josef
/véfina: je co kritizovat, ale bez emoci, které nedovoluji vidét
celou $ifi problému, a bez zasadniho problematizovani nejvys-
5i autority, ktera se prokazala v urcité souvislosti, napf. u nas
bhéhem totality, jako nenahraditelna opora (viz Zvérina: Pét
cest k radosti).

Do teologického panoramatu patfi zminka o prudkém
rozvoji protestantskeé teologie v tomto stoleti. Ve snaze priblizit
se svétu zacali nékteri rozvijet velmi sméla pojeti viry. Daji se
naznacit hesly: svétsky vwyklad evangelia, metoda permanent-
niho pochybovani, oddéleni historického Jezise od Krista ké-
rygmatu (zvéstovani), laicka teologie, obrat k ¢lovéku, teologie
jako by BUih nebyl, teologie smrti Boha. Ozvaly se ovsem i ko-
rigujici hlasy a radikalni odmitnuti od evangelikalt a fundamen-
lalistd. Presto celkova zasada volné tvorby v reformacni teolo-
(ii laka progresivné ladéné katoliky dodnes a v tomto smyslu
by chtéli ,protestantizovat” (Drewermann) i nasi cirkev.

Nebylo by poctivé jednostranné zavrhovat soucasnou teo-
logii, vzdyt zadné badani se neobejde bez metody ,pokus -
omyl”. Katolicka biblistika dnes uz dohnala zpozdéni za evan-
gelickou a dostalo se ji plné svobody a uznani Janem Paviem II.
(viz Teologické texty, 3/1995). Potize zUstavaji v moralni teo-
logii, kdyz nynéjsi pontifikat zdUraziuje v tradici vytfibenou
sexualni moralku jako obranu proti jejimu rozpadu v bohatych
zemich. Je tu jista historicka obdoba. Zacatkem naseho stoleti
byl radikalné zabrzdén katolicky modernismus jako celek, ale
jeho nékteré prvky se nakonec v procisténé podobé uplatnily
na Druhém vatikdnském koncilu; dokonce z protestantske
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strany byl slySen hlas, ze tim byla katolicka teologie uchranéna
zbytecnych otfesu v zajmu klidnéjsiho vyvoje.

Pokud mam prilezitost to pozorovat, mezi teologii a vede-
nim cirkve zvolna zacina rast porozuméni pro specialni kom-
petence jak rozhodujiciho magisteria biskuptl, tak odborného
~magisteria“ teolog.

BoZi lid se hlasi o slovo

Reformy v cirkvi vzdycky potifebovaly nakonec oficialni
pecet, i kdyz se tykaly pfimo cirkevniho vedeni. Ale podnéty vy-
chazely Casto zdola. Pripomenu ze staré doby jen abatysi
Hildegardu, ktera plsobila k napravé duchovniho stavu
v Némecku, a poloreholnici Katerinu Sienskou, ktera s prime-
renou Uctou, ale bez okolkr mluvila i do biskupského a papez-
ského svédomi. Novovekou obnovu v jednotlivych oblastech
zacali prosazovat nejprve knézi a laici hnutim liturgickym, bib-
lickym, apostolatnim, socialnim a zarodec¢né ekumenickym.

Potrebu noveého vztahu mezi cirkvi a modernim svétem si
uvédomili nejprve laici. V minulém stoleti predseda strany né-
meckych katolik(i ,,Centrum" Windhorst neprijal jistou radu pa-
pezského nuncia s odivodnénim, ze v ryze politickych zalezi-
tostech je predevsim odpovédny svému lidu. U nas v tricatych
letech katolicky redaktor Dolezal vécneé vylozil nékteré neprilis
stastné zasahy z Rima nedostate¢nym porozuménim ¢eskeé si-
tuaci. Predjal tim vybidnuti koncilu, aby vzdélani laici v cirkvi
projevovali svij nazor, a také to, co Pavel VI. ve své prvni en-
cyklice urcil jako novy, zavazny prvek zivota cirkve: dialog
(viz Teologické texty, 1/1996).

Rdznost nazort je v cirkvi pfirozena a vyznamna stejné
jako kdekoli jinde. Dve oci vidi lépe spojenim dvou Uhli pohle-
du. Odedavna spolu zapoli stabilizujici sklon k setrvacnosti,
klidu, jistoté - a dynamicky sklon k pohybu, zméné, vyvoiji.
V politice se mluvi o konzervatismu a liberalismu, v cirkvi o tra-
dicionalismu a progresismu. Vzajemné se vyvazuiji, protoze pri
naprostem vitézstvi jedné nebo druhé pozice hrozi zanik bud’
zkamenénim, nebo rozpadem.

Na soucasnych natlakovych akcich je sice dobreé, ze upo-
zornuji na potrebu resit problémy, ale povazlive je nejen to, ze
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spisSe ztézuji obnovujici kroky vedeni. Zavaznéjsi je, ze imituji
svétské, politické metody prosazovani vliastnich zajml bez
ohledu na celek. V cirkevni oblasti je nadto velmi problematic-
ké jednat bez ohledu na nezadatelny zaklad viry a na nosné
prvky souziti, které nelze zpochybnovat, aniz bychom se octli
nékde jinde. Opravdove feSeni se kromé toho neda hledat za
pomoci vasdni, jez zaclanéji celek skute¢nosti a svadeji k nelo-
gickym az ne¢estnym argumentacim. Nehledé k slepoté vici
rostouci Uloze jednotné svétové cirkve v nynéjsi a budouci
epose lidstva.

Reseni

Polarizace nasi ¢esko-moravsko-slezské cirkve se jevi
do zna¢né miry jako napéti mezi mladsi a starSi generaci.
Zku$enosti s totalitou a krajni ddraz soucasné civilizace na svo-
bodu jedince a demokracii ve spole¢nosti vyustuji do touhy po
idealnim, bratrsko-sesterském ovzdusi, jaké se prozivalo a do-
dnes proziva v malych volnych spolecenstvich. Usazuje se
vrstva nedlvery a cizoty vici biskuplm, ¢asto aniz se vi, jak se
oni snazi zapolit se svymi bremeny.

Dialog, ne jinak. Nez se rozbéhne - v pripravovane sy-
nodé? - potrebujeme mit jasno o kritériu, jimz je tfeba hodno-
tit rizné predstavy a projekty. Autentickou smérnici predstavu-
je podle evangelia ,hospodafF, ktery vynasi ze svého pokladu
nové i staré” (Mt 13,52), schopné slouzit Bozimu kralovstvi. To
neni ani muzealni nabytek, ani novoty rusici podstatu, ani cir-
kev v cirkvi. Vratme se k obrazu budovy. Pouha udrzba nesta-
&i. Ale prestavba cirkve v néco jiného, v jednu z fady instituci
,pro uspokojovani nabozenskych potfeb” a pro humanitarni
sluzby, by byla zradou Boziho zjeveni. Jediné treti, autenticky
koncilni projekt je fesenim: upravit spolec¢ny diim tak, aby byl
opravdovym domovem vsech dnesnich véficich a jako takovy
pritahoval ty, kdo hledaji lidské zazemi a najdou v ném navic
i ,prebyvani Boha s lidmi*.

Ale puijde to bez dikladné a tvrdé osobni reformy kazdé-
ho z nas podle evangelia, kdyz prece - my jsme cirkev?

Perspektivy, 6/1996



Aggiornamento

Pred dvéma stoletimi se stalo, ze pan profesor filosofie,
do té doby prednasejici studentim v duchu doznivajici scho-
lastiky, objevil sobé i svétu to, co shrnul do formule Sapere
aude! - Méj odvahu myslet. Tato Kantova revoluce mys-
leni méla nemensi vyznam pro zrozeni moderni doby nez divo-
ky vybuch francouzskeé revoluce.

Politicka pyramida stredovékych cisaru, krall, knizat, hra-
bat, baront, rytiti a zeman( uvolnila cestu lidem pozadujicim
rovnost vsech. Duchovni pyramidu s papezem, biskupy a pev-
nou doktrinou, ridici z nejvyssiho bodu Boziho zjeveni vsechna
nizsi poschodi poznani a jednani, chtéla nahradit svoboda mys-
leni a rozhodovani kazdého jedince. Takze ve velkém i malém,
v praxi i teorii se zmocnoval viady sam clovék. Nebot: ,Lidée,
jsme lidé, jsme na svété sami!” (Jean Jacques Rousseau)

Tato revoluce na pidé evropské kultury, srovnatelna svou
zavaznosti s davnou neolitickou a méné davnou primyslovou,
jesté neskoncila. Neustavaji pokusy dotahovat svobodu dal
a dal, jako by pravé ona mohla odstranit vSechno spatné. Jini
naopak svobodu obvinuji za to, ze rozklada rad s jeho autori-
tou pozemskou i bozskou.

Kdo by se divil, ze katolicka cirkev, po staleti rucitelka du-
chovnich hodnot a mravniho radu, dlouho branila sebe i spo-
le¢nost pred rozkladem tehdejsimi zptsoby. Jenze v plameni
hranic neshorely s kaciri jejich myslenky a Index zakazanych
knih spise podporoval touhu poznat jejich obsah. Posledni ma-
sivni pokus ubranit pevnost viry ze vsech stran oblezenou byly
radikalni zasahy proti takzvanym modernistim. Na pocatku
stoleti to prozival mlady don Roncalli, ktery jako historik vycitil,
ze toto neni reseni. Proto jako papez svolal koncil s ukolem
provéfit situaci cirkve v nové dobé z nejhlubsich prament
Kristova evangelia.

Ke zklamani prilis vérnych strazct pokladu viry drtiva vét-
Sina koncilnich otcl postupné ,borila basty” (von Balthasar)
a ,otevirala okna“ (Jan XXIIl.) do svéta. Doslo i k upornym stre-
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tanim, z nichz vysly texty Siroce prijatelné. Zasadni otevreni se
podarilo a koncil se stal prvoradym historickym meznikem v Zi-
voté cirkve. Jak to bylo mozné?

Biskupove si pfinesli ze vsech kontinentl a kultur, ale i ze
své pastoracni odpovédnosti a duchovni zkusenosti poznani,
7e svét neni ¢erno-bily. Ve skutec¢nosti neni vSechno svétlo
u nas a u jinych nic nez tma. Reformatofi prece neodvrhli cir-
kev pro jeji duchovni hodnoty, ale proto, ze je v ni malo na-
chazeli. Humanisté nezavrhli evangelium, ale rozvinuli v ném
obsazené lidské hodnoty nezavisle, kdyz v cirkvi prezivala ne-
ddvéra k nim. V tomto kontextu vysvitla nesmyslinost tvrdého
odmitani islamu a dalsich pristup k Bohu ¢i transcendenci,
vzdyt lidstvo ujizdéjici po kolejich svobody do neznama potre-
buje vSechny lidi bytostné zapojené na NejvySsi instanci.

Cirkev si tak s ulehcenim lépe uvédomila své viastni a ne-
zastupitelné misto v rozriiznéné rodiné krestan(l, ve spole¢en-
stvi upfimné véricich a ve svéteé lidi dobre vile. Vsichni ¢leno-
vé koncilu, kterym lezela na srdci budoucnost svéta a lidska
uroven Zzivota, koncilni obnovu podporili. Nez(istalo pak u slov,
jak ukazuje rada az Sokujicich projevli pokani za minulost
(papez polibil strevic pravoslavného biskupa) i realnych aktivit
(revize jednostrannych ,obraz(i nepritele” spole¢nym naléza-
nim celé pravdy - Galilei, Luther). Nadale nema byt pausalné
odmitan ideovy, védecky, technicky a politicky pokrok, ale ma
byt povazovan za legitimni rozvoj dar(i od Stvoritele.

Cirkev ma diky své duchovni a historické zkuSenosti
jednu podstatnou prednost: umi ¢ekat. Zazila mnohokrat -
v malém i ve velkém, sama na sobé i kolem sebe -, Zze oslni-
vost novych objevu jim nezaruci trvalou platnost a mze na-
tropit dost zlého pravé svym dravym sebevédomim. Teprve
proces zkouseni odfiltruje vitaminy od Skodlivin. Pokoncilni
varovani nékterych ,konzervativcll* nas tenkrat zlobila, ale
postupné nas ultraprogresisté presvedcili, Ze jejich cesta do-
predu nevede.

Stravit koncil byl vzdycky Ukol na desetileti. Tento tak pre-
lomovy koncil k tomu bude potrebovat vic nez tricet let, zejme-
na u nas, kde se teprve vyhranuji konzervativni a progresivni
poly. Je dobre, Ze maiji v cirkvi aspon jakési moznosti volného
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projevu, ale nespokojené vyjadfovani z odstupu je malo.
Musime rozvinout dialog. Klidny pracovni, k ujasnéni pozic
a tribeni nazor, ale také verejny s ucasti katolik( i ostatnich -
v roli divak( uzitecnych kritikou zvendi.

Jen si nesmime myslet, ze nasi cirkev obnovi nékdo jiny
nez my, néco jiného nez nase opravdova vira, nadéje a laska.
Rozhodné ne ti, kteri se v této, ted’ a takto existujici, cirkvi po-
vazuji za ,trojského koné, ktery musi byt uvnitr hradeb® (Dre-
wermann). Nase katolicka cirkev, laska i bolest nasich srdci,
je, Zije, chradne i roste. Pritahuje stale pozornost zvenci, nejen
kritickou, ale i kladnou. Bez ni by svétu néco vazného chybe-
lo. Nase krestanska vira hovori o cirkvi jesté mnohem podstat-
néji. Proto nam stoji za to prit se (krestansky) jak o jeji identitu,
tak o jeji aggiornamento.

Tento zapas o ni - ne o sebe proti ni - je vyzva. Zkla-
meme my starSi svou zabydlenosti ve vlastnich predstavach?
Neprehlédnou mladi svou historickou prilezitost?

Teologickeé texty, 5/1995
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Pravda a tolerance., vérnost a svoboda

Tri desetileti nas déli od reformnich dokument(i Druhého
vatikana. Ty zvedly zavoru blokujici snasenlivy a kladny pristup
ke krestanskym bratfim, k ostatnim véricim a k nevéricim. V te
souvislosti se pfipominaji dalsi data z minulosti. V prvnich le-
tech Prvni republiky jsme zazili Stvanice a nasili proti katolicke
cirkvi a kultufe pod heslem , Rim musi byt souzen a odsouzen*.
Néco pres dvé sté let uplynulo od chvile, kdy se nasi nekatoli-
ci kone¢né dockali moznosti verejné existovat. Ale jen malo
rok( predtim jesté zaplanula posledni hranice s ,,Carodéjnici*
jako ohniva tecka za nejtragictéjsi érou staleté nabozenské
intolerance krestant (jinde kvetla také, vzpomenme jen na
,misijni“ vypravy muslimd do Evropy se zakfivenymi Savlemi
v rukou).

Novovék probojoval toleranci v oblasti mysleni i politické-
ho Zivota. Intolerance se stala jednoznaéné neresti. Kriticky
rozum si vSak musi polozit otazky: Je intolerance jako takova
cernocerné zlo? Je tolerance ctnost vSech ctnosti?

Ve skute¢nosti intolerance ve smyslu nesnaseni zla ne-
zmizela ze svéta a ani nemUze. Neobejde se bez ni (v pfimé-
fené davce a podobé) vychova, stat ani OSN. Absolutni tole-
ranci nemuze uplatnovat nikdo, jinak by ohrozil sva prava nebo
existenci radu souziti. V propletenosti Zivotnich situaci vsak
nékdy nezbyva nez tolerovat zlo fyzické, psychicke, spolecen-
ské i mravni, a to kvlli dobru. Paradoxné je nékdy nutné lécit
intoleranci toho, kdo u jinych nerespektuje jinakost jemu ne-
pfijemnou, rovnéz intoleranci. Pokusme se ted pochopit
1. podstatu nabozenske intolerance v minulosti a 2. pro¢ ji uz
provzdy odmitame.

1. Ve stredovékém , krestanstvu” meéla hodnotu nejvyssi-
ho dobra Bohem zjevena pravda. Kdo ji deformoval, dopousteél
se atentatu na zaklad lidského souziti a radu. Cirkevni i svét-
skou hierarchii tvorila pyramida autorit s absolutnim vrcholem
v Panu a Soudci svéta. BozZi pravda vedla jedince do nebe, ale
soucasné zajistovala pokoj na zemi. Pismo svaté poskytovalo
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bezpecny zaklad a ramec uvazovani teologl. Nepratelé zvendi
byli Zidé, protoze odmitli Mesiase Jezise, a muslimoveé, ktefi na
jeho misto dosadili svého proroka. Za nepratele zevnitr byli po-
vazovani heretikové/bludari a schizmatikové/rozkolnici. Kdyz
se zformovali do samostatnych cirkvi ¢i sekt, resilo se to mo-
censky, az i valecné (krizaci proti husitim, tficetileta valka
atd.). Zidé byli tolerovani, ale obcas zazili kruté periody into-
lerance (pogromy, vyhnani ze zemé). Pres to vSechno i na
tento temny podklad ulozily déjiny skvéla svédectvi vérnosti
vife az k obéti Zivota, a to ze vsech vérouénych pozic.

Na tomto pozadi, ne v objektivu utopického tolerantismu,
vystupuje spravné vyznam trpéliveho ekumenického usili Jana
Pavla Il. Umi preslechnout tvrdé tony a pfi vérnosti tradici, je-
jimz je strazcem, zkousi cestu dal, nejnovéji vyzvou zkoumat
novou podobu Petrova uradu v ekumenické spolupraci.

2. Po dlouhém ustupovani od intolerance vlivem vnéjsich
okolnosti umoznily koncilu rozhodné, dobre podlozené feseni
tyto dlvody: a) neuspéch intolerance, b) pfinos modernich
véd (historie, biblistiky, religionistiky a hlavné psychologie),
c) hlubsi poznani tolerance-intolerance podle Kristova uceni.
Stara zasada ,,Omyl nema zadné pravo“ ustoupila zasadé
+Kazdy ma pravo mylit se”. Jesté podstatnéjsi vSak bylo kon-
statovani, ze pravda sice objektivné je a uplatiuje sviij mravni
narok proti nepravdeé, ale nemuze byt prijata bez svobodného
presvédceni. To plati predevsim o Bozi pravde.

Z toho vibec neplyne unik do krajniho subjektivismu
a naproste skepse, zato néco jiného a podstatného. Jestlize je
Bozi pravda odlesk jeho nekonecnosti, pak nam muze byt sdé-
lena jen tak, aby ji mohla Zivotodarné prijmout nase lidska ko-
nec¢nost. Mystikove vedéli, ze ani nejmocnéjsi naziravé vytrze-
ni neodhaluje plnost bozstvi. Psané sebesdéleni Boha je silné
omezeno lidskym jazykem a chapavosti, rozriznénou u jedin-
cl kvantitou i kvalitou. V evangeliu je mnoho prikladt, jak Biih
skrze Krista oslovuje velmi riizné a citlivé riizné jedince a sku-
piny, i kdyz varuje pred lehkomysinym odmitanim. Z evangelia
uz davno cirkev odvodila poucku, ze bez Bozi milosti nelze
uveérit a viibec dojit spasy.

Vira je svobodny dar svobodného Boha svobodnému ¢lo-



véku. Moderni mysleni nam pomaha autentictéji pochopit pro-
blém nabidky Boziho sebedarovani vsem. Biblické sdéleni
a cirkevni zprostredkovani jsou jeho nastroje a nelze jimi pohr-
dat. Ale to nejvlastnéjsi mezi Bohem a jednotlivym Ja je vpo-
sledku jejich intimni tajemstvi. Jestlize Bih v déjinach dopustil
omyly s tézkymi nasledky, védél lépe, nez my mizeme tusit,
k ¢emu dobrému. My jsme a budeme povinni jednat podle
svého soucasného poznani a svédomi.

Nabozenska intolerance, zalozena na vérnosti chapané
velmi zjednodusené, ztratila podklad. Vime, Ze vérnost Bohu
neni mozna bez poctivého hledani jeho pravdy a pfitakani k ni
kvali nému samému. Takovi ,pravi ctitelé Hospodina“ se pak
nemuseji odrikat své cirkevni a osobni varianty viry, ale v jeji
spole¢né houbce se schazeji na cesté k budouci jednoté. To,
a ne setkavani mimo cirkve, ,na ptdé liberalniho kiestanstvi,
je ekumenismus (viz ,O charakteru ¢eského ekumenismu®,
Perspektivy ¢. 6 v Katolickém tydeniku z letosniho 30. ¢ervna).
Je namisté pokojna tolerantné netolerantni bdélost v(i&i zadre-
né vérnosti zprava i hravému sekularizovani zleva.

Secteno a shrnuto do dvou tezi:

Svoboda otevira cestu k Bozi pravdé.
Tolerance chrani svobodu, intolerance jeji kvalitu.

Teologické texty, 3/1996



Vernost

Jakub Deml prohlasil o jedné rodiné ze svého okoli:
LU nich byla vérnost.” Ta slova v sobé zahrnuji dlstojnost
a hodnotu zivota podle fadu. Clovék, ktery tak Zije, je Gitelny
vertikalné i horizontalné. Uznava za spravna a opravnéna Bozi
prikazani, jez jsou soucasti vecného radu veskerenstva.
Vsechno ma svij smysl. ,,Bih dopousti, ale neopousti“ své
vérné poutniky do vécného domova. Do ného se jde spolec-
né. Vérici se nemusi povazovat za kosmického sirotka.

Na tomto idealnim (a nikdy beze zbytku realizovatelném)
obraze hlodaly evropskeé déjiny uz od renesance. Misto nad-
prirozené vertikaly ,potom* nabizely hmatatelné horizontalni
Jted”. Francouzska revoluce zahdjila epochu darazu na jedin-
ce. Také u nas komunisté uz pred stoletim hlasali heslo ,,Clo-
vek, to zni hrdé!" a S. K. Neumann napsal svou , Sonatu hori-
zontalniho zivota“.

Ale krestané se neprestavali orientovat podle evangelia. Je
to magna charta nasi viry, nadéje a lasky. Pro védomy vstup do
Boziho kralovstvi tam ovsem nenajdeme presna, jakoby spolko-
va pravidla a na rozdil od wlucnosti starozakonniho spolecenstvi
viry Jezi$ Kristus otevira svou naru¢ dosiroka. Jeho apostolové
jsou vérni jeho poselstvi a jeho zavazkiim, ale konkretizovat kies-
tansky zivot museji podle prostredi - viz Pavlovy listy. Takze na-
priklad i pokitény otrok zlistava majetkem pana, ale vi, ze je
bratrem JeziSovym a jemu zachova vérnost i za cenu Zivota.

Pred étyriceti roky bylo pod kopuli Svatého Petra v Rimé
rusno. Tisice biskup( svétové cirkve tam diskutovaly o dalsi
cesté cirkve déjinami. Ve hre byla vérnost cirkve Kristovu evan-
geliu a zaroven povinnost nabizet je vSem. Zaznéla tam varo-
vani pred nevérnosti evangeliu i pred uzkostlivym Ipénim na do-
bovych formach. Otcové posledniho koncilu tUporné diskuto-
vali jak o potrebé, tak o mezich aggiornamenta.

Z koncilu nékteri odesli s vyhradami. Napriklad mlady
koncilni teolog Hans Kiing se pozdéji postavil proti dogmatu
papezské neomylnosti a musel opustit teologickou fakultu.
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Na opacném polu zvedl prapor protestu arcibiskup
Lefébvre. Shromazdil tradicionalisticky smyslejici katoliky a sve-
volné, bez povinného papezského svoleni, vysvétil tri dalsi bis-
kupy. Tak vzniklo schizma pod zaminkou, ze v ném pokracuje
prava katolicka cirkev s jediné pravou predkoncilni liturgii.

Také u nas ziji nékteri katolici citové s ni spojeni. Svaty
stolec dal mistnim biskupim moznost povolit jim uzivani misa-
lu z roku 1962, ale jen jako vyjimku. Pokud neodvadéji od spo-
leCcné viry a cirkve, maji pravo prozivat své katolictvi
i v duchu predkoncilni literatury. U nas maji tydenik, jehoz po-
trebu doklada nezanedbatelné mnozstvi ¢tenara.

Strizlive posouzeni této jedné strany ovSsem neznamena
jeji jednoznacné doporuceni. Uzavrit se do minulosti, vzdat se
hodnot koncilu - tak nevypada piny zivot ve zdravé dynamic-
kém celku dnesniho vérného katolictvi.

Opacné vyhranény postoj k cirkvi je vSak nepomérné va-
rovnéjsi: ,Ja“ si ve jménu svobody urcuje svij vztah k Bohu
zcela nezavaznym vybérem z Kristova evangelia a odkudkoliv.
V tomto sméru je treba se probudit. Pochopit, Zze strategie
,UCme se od svéta“ je spolehlivou cestou sebelikvidace viry
a cirkve.

V ¢em hledat vychodisko? V nepodiéhani libivé rétorice
a ve vérnosti Bohu zivému a pravému, jenz nam nabizi svoji
vérnost (2 Sol 3,3).

Teologické texty, 3/2003



Palciva otazka pravdy

Jezis: ,Prisel jsem na svét, abych vydal svédectvi prav-
dé.” - Pilat: ,Co je pravda?”

Dva svety se setkaly v rozhovoru, o némz piSe evangelis-
ta Jan. Setkavaji se i v kazdém z nas prinejmensim otazkou po
tom, co je za obzorem naseho vnimani a mimo dosah naseho
mysleni. Rovina lidského byti presahuijici ZivociSnost se vzpina
k poznani VSeho a k navazani s absolutnim Ty. ,,Srdce ¢lovéka
je nepokojné, dokud nespocine v Tobé." Augustin tak vyslovil,
ze skrze clony stvorené existence prosvita Byti, které je odpo-
vedi na nejpodstatnéjsi tazani rozumu a srdce. Jezis to nazyva
pravdou.

Dame-li k této pravde privlastek vertikalni, je Pilatova
pravda horizontalni. Nema smysl| stavét je proti sobé. Jsme
soucasti tohoto svéta a pobyt v ném vyzaduje mnoho o ném
vedét, a to pravdivé. K této pravdé vedou dvé cesty: empiric-
ka ke skutecnostem postizitelnym smysly a racionalni k tomu,
co se da zjistit uplatnénim rozumu.

Bez horizontalni pravdy bychom neuhajili ani holou exis-
tenci. Bez pravdy vertikalni chybi ¢lovéku vyznamny rozmeér,
i kdyz se nevnucuje tak masivné. Presto se zda, ze uz nas pra-
predek v dobé kamenné se obracel k Nadsvétu néjakou zaro-
dec¢nou formou nabozenstvi. A chceme-li udélat skok az k filo-
sofii, véetné moderni, je znamo, Ze nejeden velky filosof uznal,
Ze bez tématu Blh ztraci filosofie svou totoznost.

Je to tedy filosofie, kdo nam muze otevrit svét absolutni-
ho Byti?

Krestansti myslitelé jsou toho nazoru, ze lidsky duch
staCi dospét nanejvys k prahu, za nimz je to, co ,ani na lid-
skou mysl nevstoupilo®. Jen odtamtud mdze prijit autentické
sdéleni. Na nas je prijmout je virou a zpracovat pro sebe ro-
zumem a srdcem.

K vertikalni pravdé vedou dvé cesty: zkusenost a své-
dectvi. Néktera nabozenstvi vidi moznost spojeni s nadpriroze-
nym svétem v osobnim zasazZeni lidskeho nitra. To je i podle
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krestanské zkusenosti mozny zdroj kontaktu, pokud neni
uméle navozeny, nybrz darovany (mystika). Tyto subjektivni za-
zitky jsou totiz vystaveny riziku sebeklam(, nejsou-li tfibeny
osvédcenymi kritérii. Druhy zdroj je slovni sdéleni od Boha -
zjeveni - ur¢ené ne jedinci, ale lidskému spolecenstvi. Zjeveni
prekracuje individualni subjektivitu i tim, ze je zformulovano pi-
semné. Komu bylo dano prijmout je z presvedceni, nemusi
Gekat na ,,néjakého boha" (Heidegger), ktery by mél lidstvu ob-
jasnit nejvétsi zahady byti a Zivota, popf. lidstvo zachranit.
Krestanstvi neni jen prijeti slova, ale také svédka, Jezise Krista
jako Boziho Syna, a to ve spoleéenstvi jeho véricich, v cirkvi.
Cirkev ma ukol garantovat obsah zjeveni, aby se nerozplynul
v proudéni dobovych minéni, a poskytovat objektivni prostred-
ky k subjektivnimu duchovnimu zrani.

Nic vic? Rozum uz nema co nového fici ani nesmi klast
otazky? Oboji délal od zacatku, dobudovaval - nebo rozkladal.
Dost zajimavého se o tom doéteme zejména v Pavlovych lis-
tech. Tam on haji i svobodu svédomi, i odpovédnost vii¢i Bozi
pravdé, v rozliSeni pevného jadra a dalsich vrstev viry. Stoji za
povSimnuti, Ze ne v ostrém fezu mezi bilou a ¢ernou, nybrz
s citem napriklad pro rtiznou schopnost prijimat nejprve ,,du-
chovni mléko“ nebo uz ,tuhou stravu®. Béhem celych cirkev-
nich déjin pokracovalo napéti mezi vérnosti vife a osobnim po-
jetim viry. Tento historicky dialog pokracuje i dnes a zdaleka ne
poprvé se obcas méni v konfrontaci. Je jiste, ze vira potre-
buje byt nejen prava, ale i ziva osobni asimilaci a dobovym
aggiornamentem.

Pri pozornéjsim ¢teni evangelia zjistime oba dirazy
v JeziSové kazani a jednani. Trva na prijeti uceni véetné bodu
protirecicich lidské zkusenosti. Nevaha zdlraznit odpovédnost
za svévolné odmitnuti evangelia. Na druhé strané pozorujeme
na fadé priklad( odstinény pristup k lidem, ktefi byli v rizném
stadiu priblizeni - jeden priklad: ,Nejsi daleko od Boziho kra-
lovstvi.“ Nejpodstatnéjsim cinitelem je Otec, jehoz pusobeni
(milost) predchazi a ¢ekéa na nasi odpovéd. Fakticky se pri-
chazi k vite v nejriiznéjsich podobach, od bleskové konverze
az po celozivotni klopytani a touzeni.

Obecné je treba konstatovat, ze Blh nezada od nikoho
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nemoznosti, jen opravdové dobrou vili. Pochybnosti i otazky
v oblasti viry jsou legitimni a normalné vedou k zralejsimu sta-
diu viry. Dnes uz je jasné, ze , dobrovolné pochybovani o vire"
ve starych zpovédnich zrcadlech leckdy vedlo k neuroticke
blokadé stastného vztahu k Bohu lasky. Pravé on vsak je to, o¢
jde nejpodstatneéji. Stav psychické nemoznosti bez problémi
prijmout nékterou ¢ast Kréeda se nemusi vyhnout ani teologovi
nebo biskupovi, ale to neni nevira. Nerozumét neni totéz co
svévolné odhodit.

Osvicenstvi se pokusilo zbavit problém( s virou tim, ze
projektovalo nabozenstvi rozumu. V nové podobé se takovy
pokus déje pomoci psychoanalyzy nebo pribranim pohanské-
ho svéta myt do krfestanského obzoru viry. Na rozdil od své-
domitého badani biblistd a teologt tyto priihledy fascinuji svou
pochopitelnosti a také moralni nenarocnosti. Maji jen jednu
vadu: mijeji se podstatou viry, nabizeji nahrazku. Vira bez ta-
jemstvi, jez signalizuji nesmirnost Absolutni transcendence
a jeji suverenitu, vira stahujici Boha do horizontaly stvoreni, na-
stoluje modlu. Ale krfestan osloveny do hloubi duse Kristem se

.....

Teologické texty, 1/1996



Spdsa horizontalni a vertikalni

»Museli by se mi jevit vykoupenéji, tihle vykoupeni, abych
mohl uverit v jejich Vykupitele.”

Svym sarkasmem nas muze Nietzsche privést k otazce,
jak se tento hlasatel Nadclovéka sam citil vwkoupen vlastni
silou. Nebo se radéji sebekriticky podivame do zrcadla nasta-
veného odptrcem? Je i treti moznost: Porovnejme horizontal-
ni pokusy zaridit si raj na zemi podle svého know how s tim,
jakou odpovéd na odveké touzeni lidstva prinesl z Bozi verti-
kaly Kristus.

LAt zhyne stary, podly svét,” hlaholila na nasich ulicich
ruda revoluce poté, co pomohla zdolat hnédou, neméné krva-
vou alternativu. Obé uz zmizely, ale davny lidsky sen o doko-
nalé podobé svéta zlstava. Jeho vSudypritomnost v déjinach
mu dava pecet pravosti - k ¢lovéku prece bytostné patfi pre-
mahani zla a tihnuti k dobru. Myty o plvodnim zlatém véku vy-
volavaly stesk a snahu po jeho navratu. V feckém starovéku
vznikl Platonlv projekt dokonalého statu. Jeho zak Aristotelés
zahlédl ve vseobecneé touze po stésti (blazenosti) hlavni motor
lidského jednani a polozil ji do zakladu sveé etiky.

V novovéku vznikaji svetské utopie (Tomas More) i kies-
tanské projekty napravy véci lidskych (Komenského
VSenaprava). Teologicky jsou podlozeny v nasem stoleti
Teilhardova vize evoluce k bodu Omega a teologie osvoboze-
ni s dirazem na akci. Recepty na uzdraveni ,pacienta lidstvo*
samozrejmé patri do programu politickych proudl. Spole¢ny
je jim zamér zachrany celku v tomto ¢ase a prostoru.

Jaky program napravy svéta prinasi evangelium?
Radikalni. Miri prfimo do jadra véci, do lidského srdce.
,Obratte se” je prvni krok. ,,Odpoustéji se ti hiichy" otevira
novy zacatek. ,Ja jsem s vami“ znamena, ze nejsme sami na
dilo presahuijici nase sily. ,Nechte riist do doby zné"“ odhaluje
smysl nekonciciho zapasu o dobro az do zavéru dejin.
»Zachee, pojd rychle doll“ upozornuje na zajem Boha o kaz-
dého jednotlivce. ,,Pojdte, pozehnani mého Otce, a vladnéte



kralovstvim“ prozrazuje perspektivu piného stésti v fisi Bozi
lasky.

Cira vertikdla? V Janové Zjeveni se mluvi také o ,nové
zemi“ pro spasené. Mame radu divod( nechapat tento obraz
doslova. Zato nelze nebrat s plnou vahou prikaz milovat
(sebe a) blizni. Pri dnesSnim propojeni svéta takeé blizni zijici na
vSech rovnobézkach a polednicich, ted i v budoucnu, a mit
starost o vSechno, na ¢em zavisi zivot a stésti. Pridejme jesté
odpovédnost za makrospolecenské problémy a krivdy,
a mame pred sebou daleké prostory pro nasi u¢ast na zachra-
ne Boziho svéta, na spase v Sirokém smyslu.

Osloveni Bozi nadéji a neseni jeho laskou vykupujeme
svet kazdym cinem pro dobro a obranou proti zlu. Nejen
,matky Terezy", ale i statnici, myslitelé a novinari, kdyz se na-
sazuji v zapase o spravedinost, patfi mezi nastroje Bozi lasky.
Vsak uz sto let busi do katolického svédomi socialni encykli-
ky, a koncil pole rozsiril. Zde se vertikala spojuje s horizonta-
lou. Roste zdrava tkan stvoreni, navic i schopnéjsi prijmout
zivot milosti.

Spasa v duchovnim smyslu vnitiniho spojeni srdci
ortodoxii a spiritualitu. Kdysi se mezi jezuity ismévné rikalo, ze
je-li na zemi raj, pak v noviciatu TovarySstva. Ve skutecnosti
prfedchut nebe zazivaji mnoha duchovni spolecenstvi, vcetné
rodin, kdykoli se jim podari navodit ovzdusi pravdy, ucty
a lasky, v ziveé pritomnosti Praptivodce vSseho dobra. Pokud se
neuzaviou do sebe, stavaji se pldou, na niz roste a prinasi
plody vykoupeny kousek svéta.

Fundamentalisticti vérici v tento svét se udivuiji, ze my mu-
zeme mit néco navic. Kdo nezazil nebo neprijal tiché zatukani
shora, neporozumi. Ale ma-li byt nas zivot prijetim daru spasy,
divérného spojeni s Bohem samym, nesmime tento nalezeny
poklad nechat bez rozmnozovani pravym duchovnim zivotem:
v nasledovani Krista, jeho zivota a jeho vrcholného ¢inu lasky
prijetim krize. Jsou zivotni situace, kdy pokorna oddanost trpi-
tele vazi v rozmérech vécnosti vic nez plana angazovanost.
Jenze v Bozi ,,ekonomii” se jedno poji s druhym do proudu
deni, které miri k poslednimu déjstvi Velkého divadla svéta.



Vykoupeni znamena osvobozeni od zatéze vin a od otro-
¢éeni zemi. Spasa znamena zachranu proti silam zla silou Bozi.
Nejsme sami ve velkém zapase o dobro a stésti, my vykoupe-
ni. A druzi by méli mit moznost to aspon vytusit.

Teologicke texty, 2/1997
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Miluj svého blizniho heretika

Slovo kacif (bludaf, heretik) odmitali Hus i husité jako
urazku. Oni se povazovali za pravoverné krestany, navic pra-
véjSi nez nehodni nositelé cirkevni autority.

Mnozi predtim se vydélovali a dodnes vydéluji z cirkve
(nejen katolické). Byvaiji to lidé s vasnivym zaujetim pro dokona-
lost cirkve a zivota podle evangelia do té miry, Ze se povazuji za
povolané napravit Spatnou cirkev, prednostné jeji vedeni, neli-
tostnou kritikou a nékdy i nasilim. Vnucené zorganizované do-
konalé minicirkve (Tabor, Florencie za Savonaroly, Zeneva za
Kalvina atd.) dlouho netrvaly. Lidska, bytostné diverzifikovana
prirozenost nedokaze ve velkém ani z pfinuceni to, co aspon
caste¢né zvladnou malé skupiny, ty, které jsou prirozenée, ale
i Bozi milosti k tomu povolané.

Podobné se nedarilo v cirkevni monokulture dostat
vSechny na vysi evangelijnich ideald, ba ani vymytit hruba se-
Ihani a nezkrotné vasné. Resenim byla trvala odpoustéjici a po-
silujici instituce pokani.

Ale zavaznéjsi nez mravni selhavani bylo jadro viry, a to
cirkev od zacatku branila proti deformacim Boziho zjeveni.
Nékdy to prekracovalo meze, za nimiz plaly hranice se zatvr-
zelymi odpurci Bozi pravdy. Za zlo¢in bludarstvi do$lo k upalo-
vani i na pravoslavném Vychodé a na pudé reformace, ovSem
citelné méné - poctivé priznejme - nez na GUzemi katolickém.
Platila zasada: Odstranit nakazu, aby nezachvatila celé télo.

Da se to pochopit u hlasatelti Kristovy lasky i k neprate-
Itm? Neda, kdyz soudime jen z vlastni pozice. Je vsak potie-
ba uvazit, ze ani jedinec, ani doba nemuze prekrocit svij stin.
Brani se proti tomu, co ohrozuje jeji zakladni hodnoty. Ve stre-
dovéku to byla vira, dnes osobni svoboda. Tenkrat i dnes
byli/jsou mnozi alergicti na zpochybnéni jeji absolutnosti.

Jeste vyznamnéjsi je objev novoveku, ze osobni svoboda
je velmi komplikovana nevédomymi vrstvami psychiky a zrani-
telnosti v pribéhu prenatalniho i pozdéjsiho vyvoje individua.
V tomto svétle se jevi jinak jak pravovéri, tak odpor proti nému.
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Proto mohli biskupové na Druhém vatikanu s dobrym svédo-
mim odhlasovat Dekret o nabozenské svobodé a Jan Pavel Il
jedna bratrsky s drivéjsimi ,heretiky“ a ,,schizmatiky”.

Obdobny proces probiha i z druhé strany vici nam, drivej-
§im ,papezencim” a ,modlarim*, udajné odpadlym od cistého
evangelia.

Co plyne z neblahé minulosti pro lepsi budoucnost?
Potfeba dor(st k vzajemnému uznani poctivosti téch druhych
vlci Bohu ,podle nejlepsiho védomi a sveédomi“. A vzajemné
se odprosovat, to je povinné splaceni dluh(.

Presto neni radno zamést pod koberec jedno zavazné
poselstvi z minulosti. V krupobiti (sebe)kritiky cirkve ted zanika
hlas z evangelia, Ze Zjeveni je Bozi dar, ktery je treba nejen
vdécné prijmout, ale i s Uctou - pri vSem pravu pronikat do
vSech jeho aspekt védeckou praci - brat vazné a nechat se
jim pretvaret.

| kdyz Buih sestupuje mezi nas, stale to je nekonec¢né nas
presahujici Blh, zivy a pravy. Pravdivy postoj vici nému byl,
a vzdycky bude, pokora.

Dnes k tomu pristupuje Ucta k poznani a svobodé dru-
hych, coz nerusi povinnost vzajemné si kriticky slouzit pravdou
v lasce. V sificim se relativismu a horizontalnim stylu zivota je
pravé to vyznamné pozvani k vire tém, ktefi hledaji vic, nez po-
skytuje civilizace supermarkettl. Také proto je ekumena prikaz
doby.

Teologicke texty, 3/1997
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Kalkatska brana cirkve do svéta

Statni pohreb evropske katolické reholnice v Indii stoji za
trochu udivu a uvahy. Obrovsky stat ji vzdal nejvyS$Si poctu po-
dobné jako ryzimu Indovi Gandhimu. Ale Matka Tereza vyzari-
la své poselstvi do celého svéta, zapadniho i vychodniho, véri-
ciho i nevériciho. Pritom se spolu se sestrami nazvala misio-
narkou - v dobé, kdy misie zacaly byt tabu.

Ta zéhada neni tak velika. My lidé jsme od détstvi vyba-
veni sebestrednosti z divodd sebezachovy. Do jisté miry to zl-
stava nezbytnou soucasti osobnosti natrvalo. Proto bereme
kladné vsechno, co posiluje nebo vraci zivotu dobrou kvalitu.
Proto i Jezi$ Kristus Uspésné prokazoval svou - Bozi - lasku
uzdravovanim. Tak oteviral o¢i pro svuj hlavni ukol, hlasat po-
selstvi, které i néco pozadovalo: obraceni a viru.

Sla Matka Tereza touto cestou? Zda se, ze ne, Ze evan-
gelium sekularizovala. Zdlraznovala prece, ze kazdého ne-
chava v jeho vife, coz je jeden z pilirl soucasné sekularni civi-
lizace s dliirazem na jedince a jeho svobodu. A poskytovala jen
sluZzby cenéné vSude na svété, a proto ji mohli chvalit i ateiste
a ocenovat svétskeé instituce.

Ona sama byla osobnost. Uz prechod od pozice reditel-
ky renomované skoly k Zivoreni s ubozaky na dné musi zaim-
ponovat kdekomu. Prestala vychovavat mladé krestanky
a pouze slouzila lidskym troskam, nic vic, coz znepokojilo sest-
ry z kongregace, kterou opustila. Zda se tedy, ze splnila ideal
téch, ktefi cirkev navadéji, aby svétu prosté slouzila bez snahy
ho néjak pretvaret a obracet na viru. Jen tak pry dnes budeme
srozumitelni a prijatelni.

Tato ,,prevychova“ cirkve ma v sobé jisté procento pravdy,
ale kdyz se ml¢i o podstatném a nejvlastnéjSim ukolu cirkve
podle evangelia - vést od hrichu k dobrému zivotu a zvat k vire
v Jezise Kirista a jeho Otce - pak vznika otazka: Kdo je ucitel
a kdo zak? Kristus mluvil jasné a zplnomocnil u¢edniky konat
dal jeho poslani. Cirkev ma byt i sluzkou i vychovatelkou.

Zpét k Matce Tereze Kalkatské. Jeji misie se znacne lisi-
la od metod apostola Asie svatého FrantiSka Xaverského a mi-

62



sionartt az do naseho stoleti, a pfece i ona evangelizovala,
pracovala pro Kristovo evangelium. Ona je zila, a to nadoraz.
Bylo vSeobecné znamo, proc to déla a ze ¢erpa silu z modlit-
by a eucharistie. Ze je zena s nadhernym lidskym citénim -
Matka - ale i poslusna dcera cirkve. Angazovala se i probou-
zenim celé spolecnosti k mravni odpovédnosti: bojovala proti
zabijeni nenarozenych, které miluje Blh; proti sobecké ,lasce
napriklad zprostredkovavanim adopci, ale bez rozpaku i nalé-
havym slovem.

Pokojné sdélovala svou prostou osobni viru. V jeji misii
lasky byla obsazena i misie krestanskeé viry a nadéje.

Do svéta vstupovala ne prizptsobovanim k nému a tlu-
menim podstatného, ale revoluci lasky proti sebelasce, poko-
ry proti sebeprosazovani, chudoby proti narocnosti, askeze
proti pozitkarstvi, trpélivosti proti natlakovému sebeprosazova-
ni, spojeni s Bohem v modlitbé proti prizemnimu pachténi.

Jeji zivot je uc¢ebnici aggiornamenta. Stare, vlastné vécéné
mladé evangelium z ni vyzarovalo jako odlesk Kristovy tvare.

Odesla na vécnost soucasné s princeznou Dianou.
Soudi se, ze Dianu pravé setkani s ni v USA povzbudilo k in-
tenzivni charitativni ¢innosti. Skoro by se chtélo v tomto setka-
ni vidét symbolicky model autentického setkavani cirkve se
svetem v této dobé, i kdyz ne jediny. Princeznou Dianou pohr-
dali mnozi vérici pro jeji méné vzorny zivot a média si prisolila,
ale Tereza tuto nestastnou hrisnici neobracela, nybrz s Uctou
Kk jeji osobnosti a dobru v ni ji prijala za sestru. Kdekoho jisté
oslovila v novinach fotografie téch dvou, jak se vedou za ruce.

Svét nepotrebuje, abychom se mu podrobili, abychom
zili, jak se ,normalné” Zije, a mysleli, jak pravé hlasaji ucitelé
Stésti zde a ted, protoze , jiny Zivot neni®.

Svét potrebuje svaté, prihrivat se na jejich baje¢né ra-
dosti ze sebedarovani tomu, ktery dal sebe beze zbytku nam.

Kdo mize pochopit, at pochopi, a nalezne své dusi pokoj,
ktery je materskym pristavem vybojl lasky , premahajici svét”.

Mezi véricimi Iékari, zdravotniky a reholnicemi v Gstavech
neni tak malo téch, kdo to védi a prozivaji.

Teologické texty, 4/1997
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/rada vzdélanci

Nameét k tomuto uvazovani se vynoril ze dvou malych me-
dialnich udalosti. Televize vysilala pasmo nazorl nékolika inte-
lektualti na cenzuru, v némz bylo slySet i véty ,.svoboda slova
bud' je absolutni, nebo neni zadna" a jeji nepritel je , kondeli-
kovsko-knedlikovska legislativa a spolecnost”. O tfi dny poz-
déji jsme cetli v novinach, ze na dotaz jedné obcanskeé instituce
»Jaky je vas osobni nazor na otazku potratti? Jakym zpusobem
a do jakeé miry maze (by méla) do této sféry vstupovat politicka
moc?*“ z patnacti vyznamnych politikti odpovédéli jen tfi. Jako
na talifi tu mame dva etické postoje: militantné jednostranny
a lhostejny.

Nam to slouzi jako podnét k obecnéjsimu zamysleni nad
aktualnim problémem: Jak je to s moralni odpovédnosti té
vrstvy, ktera ovliviuje verejné minéni.

Od kamenného praveku existuje dvoji autorita: mocen-
ska a ideova. Nacelnik drzel na uzdé Zivelné sklony silou, ale
uz primitivni societa potrebovala také chapat, proc¢ jsou dobra
a nutna trvala pravidla. Toto védomi zprostredkovala zkusenost
staresinu a hlubsi vidéni véstct a knézi. Dodnes pfipomina ne-
zastupitelnou rozvazlivost stari senat (,rada starc”) jako sou-
Cast parlamentu. Postupem doby pak vznikla vrstva s rozvinu-
tym stupném mysleni; Platon dokonce navrhl svéfit véechnu
vladu filosofim. Dé&jiny se vSak rozhodly uchovat vzajemné se
doplnujici mocenskou elitu viadcu a ideovou elitu znalcd.

Tato druha nyni sestava jednak z védeckych odborniki
a technikl, jednak z filosofujicich intelektual(i. Prvni ruci za real-
nou kvalitu ovladani prirody, druzi za lidskou kvalitu cili a jed-
stva jsou dnes intelektualové a publicisté. V pluralitni spole¢nos-
ti zaujimaji pozici ucitelt humanity, kritiki viady i lidu a inspirato-
rt vyvoje. Chtéj nechtéj, i demokraticka spole¢nost, nema-li se
rozpadnout vlivem iracionalnich sil, potrebuje vychovatele. Je to
elita v sociologickém smyslu: viivna skupina badajicich, vucu-
jicich, radicich, pisicich a mluvicich k masam v médiich.
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Ale racionalni kvalifikace zde nestaci, nebot ,Vidim to
lepsi a schvaluji, a prece jdu za horsim“ (Ovidius). Intelek-
tualové byvaji vyrazné individuality a jejich doménou je mys-
lenkové tvoreni. Jsou citlivi na svou osobni autoritu a svobodu
Sirit své myslenky. Jenze trist nazor( na zakladni zivotni hod-
noty neorientuje, nevaruje, pusobi nejistotu. Proto se nékdy
museji ucené hlavy dat dohromady s védomim, Ze je tfeba spo-
jit se ve prospéch celku i za cenu Ustupkd. To je zatézko vy-
hranénym individualitam, ale ne tém, ktefi své schopnosti mys-
let a sdélovat dali do sluzby Ukolu slouzit pravdou
dobru.

Intelektual v pravém smyslu nemUize nebyt mravni osob-
nost. Bez pokory a ucty k pravdé a ke v§em ostatnim, véetné
odpdrct, je témér nemozné zvliadnout deformuijici tihnuti
k slavé a k moci nad dusemi. V malém to znaji vychovatelé,
psychiatfi, duchovni radci. V socialnich rozmérech se to pro-
jevuje v militantnich utopiich a ideologiich. Dnes sem patfi ne-
bezpecna snaha extrémniho liberalismu dispenzovat tviirce
a Siritele mysleni od mravni nadindividualni odpovédnosti.
Nezkaznénée sebestredné Ja totiz umi selhat i tak exemplarnim
zpUsobem jako jeden z nejvétsich filosof( stoleti, ktery se dal
do sluzby Hitlerovi. Pouhé sebevédomi bez opory ve vyssSim
radu tézko odola uhrancivé moci ideologie s jejim Bud -
anebo! Ale také si dokaze vybudovat z obdivovatel(i viastni, az
despotické kralovstvi, ne vsak v zajmu ,pravdy, spravedinosti
a lasky“.

Sebezdiraznéni intelektuald, vedouci az k slepoté vici
gulagtim a holocaustiim, s rozhoréenim pojmenoval uz pred
ptlstoletim francouzsky myslitel Julien Benda jako zradu vzdé-
lancu (,trahison des clercs"). Vice i méné tézké mravni provi-
néni mize vyklicit ze strachu, zistnosti, pohodInosti, ctizadosti
Ci vrozené slabosti. Osobni soud patfi v kone¢né instanci
Bohu, ale ignorovat néci nebezpecény sklon znamena péstovat
az i potencialniho zlo¢ince - v jinych shovivavosti a v nas sa-
mych odmitanim ,bratrského napomenuti“. Svobodna spolec-
nost uz pocituje nebezpecnou absenci obecné zakotveného
mravniho fadu, nebot pravo samo nestaci. Proto se formuluji
eticka desatera napriklad lékar(i, novinard, podnikatel. Snad



dojde i na politiky (ve stredovéku byla Zrcadla viadcu!) a inte-
lektualy.

Neni jednoduché rusit pohodu kritikou, to ma postmo-
derni mentalita zvlast nerada a da to najevo. Jenze jak jinak
otevirat o¢i pro plizivou lez nebo potichu narGstajici ohrozeni?

Nemoralni mize byt jak aktivita, napriklad fanaticka pro-
pagace libive ideologie, tak i pasivita: miceni bud zbabélé,
nebo rafinované vyrazujici existenci jinych nazord. Z ostatnich
trhlin charakteru pripomenme aspon prodejnost svédomi
podle kalkulu ztrata-zisk.

Zijleme ve svété s budoucnosti nemalo ohrozenou. Tim
vice ucty a sluchu si zaslouzi vzdélanci vérni svému poslani -
napriklad ekologicti obranci stvoreni nebo advokati nenaroze-
nych - ktefi se strizlivé, nenasiliné, ale vytrvale angazuji pro
jiné a pro budoucnost vsech.

Teologicke texty, 6/1997
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Rozlisovani duchi dnes

»Milovani, kazdému duchu hned nevérte, ale zkoumejte
duchy, zdali jsou z Boha, vzdyt je ve svété mnoho falesnych
prorok(."” (1 Jan 4,1)

| nam, dnesnim Pavlovym ctenarlim, je davano na vedo-
mi, ze Duch Bozi poskytuje svym vérnym dar rozliSovani (1 Kor
12,10). Predstavme si to tieba tak, ze Bah s nami jako svymi
partnery rozehrava simultanni partie lasky poté, co jsme se pro
ného rozhodli. V novych a novych situac¢nich pozicich mame
prilezitost se opét rozhodovat pro ného, a ne pro jemu nepfi-
jatelného soupere, ktery se o nas také uchazi. Dobrymi volba-
mi svlj vztah posilujeme, radikalné spatnou ho mdzeme zrusit.

Jak rozlisit spravnou volbu od vadné, veérnost od zrady,
cestu od scesti, to nas naucil jeho Syn pri pokuseni na pousti.

K duchovnimu zivotu patfi rozhodovani hlavné v ,komar-
ce srdce". Vitézstvi, prohry i polovicatosti jsou soucasti na-
Seho zivotniho dramatu. Nejsme na to sami, pfi kitu a bifrmo-
vani dostavame zakladni vklad darem rozliSovani, v Pismé
a u duchovnich ucitell - zvlast svatého Ignace z Loyoly -
metodické pokyny.

Od jinych prichazeji nabidky nazorli a akci, zvendi i v cirk-
vi. Prvni list Jan(v stanovi za rozhoduijici pravidlo postoj k Jezisi
Kristu (4,2). Je treba probudit kritické védomi tim vice, ¢im pfi-
jemnéji zni nabidky.

Pokroéme jesté dal. Po roce 1948 se mnoho z nas octlo
na rozcesti mezi dobrem a zlem, vérnosti a zbabélosti: ,Toto
vSechno ti dam...” Ale ani pfitomnost neni bez pokuseni. Ve
spolecenském déni dochazi nékdy k rozhodovani az na ostri
svédomi. Stahnout se do svého zatisi muze i kruté porusit pri-
kaz lasky.

Nase cirkev se octla v pokoncilni polarizaci mezi roz-
hodnymi stoupenci zmén a jejich neméné rozhodnymi odpur-
ci. Ma to jednu mensi prednost: Ozilo védomi prislusnosti ke
spolecenstvi viry a odpovédnost za né. Dvoji odpovédnost:
jednak za ryzost a celistvost viry, jednak za zivotnost a ucin-
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nost cirkve dnes a u nas. Ke komu se pridat, kdyz obé strany
maji pravdu, trebaze c¢astecnou?

Jeden i druhy postoj hnany do extrému je hrozba: Na
jedné strané od politiky a medii prebirané metody a tlaky, na
druhé strané zatatost sedlaka, ktery neustoupi ani o pid.
U obojich jednooke vidéni a predstava, ze pravé oni museji vy-
hrat bez kompromisu. A kde je laska, ktera nepohrda, hledi na-
lézt na druhych klady a touzi po svornosti Kristovy rodiny?

Je nacase prosit naléhavé o dar rozliSovani. Bez ného ne-
zahajime pravy dialog.

Teologicke texty, 3/1998
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Clovek s budoucnosti

Kdo u nas slysel kazani na ekologické téma? Kolik lidi ve
vasem prostredi vi o ekologickych aktivitach néco jiného, nez ze
»nezodpovédna mladez" obcas vnika do stavenisté Temelina?

S ekologickou situaci to u nas vypada jako v biblickém vy-
pravéni o potopé (Gn 6-7; Mt 6): blahobytni odmitaji myslet na
neco jineho nez na sebe a v ramci svého ,ted”. A jejich cho-
vani - nase chovani - vrsi zplodiny neodpovédného sobectvi
jako vybusny material pro katastrofu, ktera ohrozi nejen jejich
sladky zivot, ale zivot viibec.

Ze zivot na Zemi, ba Zemé sama, nebude trvat nekonec-
né, vime od védy i z viry. Ale je to jako u jednotlivce: kazdy
zemre, jenze svym chovanim si mze zivot i zkazit a znicit.

Civilizovany svet se béhem poslednich stoleti vySplhal na
uroven drive neuvéritelnou, pokud jde o lidské moznosti a pfi-
jemnosti ,sladkého Zivota“. Ale kdo za to plati? Dnes je tim
Lazarem, ktery v podobenstvi ¢ekal na drobty padajici ze stolu
bohace, vétsi cast lidstva. Nuzky primérné spotieby mezi nej-
chudsimi zemémi v Africe (dva dolary na den) a nejbohatsimi
(co se za dva dolary poridi v USA?) se dale rozeviraiji.

Mocni (j. ekonomika - stale vice ovladajici média a poli-
tiku) adoruji svobodny materialni rist podle liberalniho hesla
Jlaisser faire, laisser passer" - a znalci predpovidaji niciva
stretani celych kontinent(, resp. kulturnich bloku lidstva v za-
pasech o zdroje zivota. Pokud se ovSem zlocinny program
Jtrvale udrzitelneho rozvoje” pro bohaté prece jen nepodari
nahradit rozvojem chudych zemi - samozrejmé za cenu védo-
mého odfikani bilé mensiny svéta (do které patfime i my),
s konecnou perspektivou ,trvale udrziteiného Zivota“ pro
véechny. Dé&jiny se svymi dramaty budou pak pokra¢ovat, ale
zajistény homeostatickou formuli ekologie Zivotnich pochodu.

My bohati zapominame, zZe jsme na jedné lodi, do niz
stale vic zatéka. Ta lod' je priroda ziva i neziva. V zemich, kde
plsobenim lidi kdysi zmizely lesy, chybi ,tovarny na kyslik, ale
extréemni liberalismus dnes dovoluje nicit plice svéta kolem rov-
niku v globalnim méfitku. Je pfinejmensim podezieni, ze naru-
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Sujeme ozonovou vrstvu s vyhlidkou, ze oteplovani a voda z le-
dovcll zpusobi zaplaveni napr. celého Holandska. Velehory
odpad(l technikou zhyckaného svéta kazi vzduch a umrtvuiji
pldu i oceany. Eskalace vyroby znamena také vyrabovani su-
rovin a celkove zpustoseni prirody v historickém dohlednu.

Summa summarum: Z raje darovaného Stvoritelem se vy-
hanime sami. MUze jesté nékdo pribrzdit a obratit zpét padéni
,do pekel”, kdyz otéze drzi ,,zakonici trhu“ a odpovédni lidé ve
svétové politice jsou bezmocni? Sesla se rfada vyznamnych
konferenci i v ramci OSN a pribyva poctivych védcl a etiki,
ktefi zpracovavaji konkrétni parametry a moznosti reseni.

Ale skutecny klic k reseni je pouze jeden: metanoia,
zména védomi, svédomi a jednani. Predevsim nas krestant
- ale my jsme v tom hodné pozadu. ,Obratte se, nebo vsichni
zahynete“ - toto slovo evangelia ma dnes hrozivou tvar uz pro
generaci nasich déti. Dnes patri ekologicka vyzva naprosto du-
razné do zpytovani svédomi: Nezabijes!

Zcela konkrétné: Uz ted' je treba zavadét ekologicky styl
Zivota. ,Zit prostéji* (a Stastnéji) nemuze byt pro skutecné
kfestany nemozne, véetne déti, kdyz budou hrdé na to, Ze jsou
prakopniky budoucnosti. Nebat se probouzet v netecnych
a zatvrzelych strach z realného ohrozeni vsech - proti ne-
mravnému ,,Po nas potopa“. Promyslene a vytrvale budit své-
domi svého okoli slovem a prikladem. Krestansky svét se ne-
davno pokusil zapisobit velkorysymi shroméazdénimi pod hes-
lem ,,Za spravedinost, mir a zachovani stvoreni®. Hesla nesta-
¢i, jedno kazani za rok také ne, na pastyrské listy a papezskou
encykliku ¢cekame.

Pomalu ubyva mladistvych eko-recesi a pribyva vaznych
ekologickych aktivit u nas i ve svété. Mélo by pribyvat rychle,
je stale méné ¢asu na to, aby uz ted’ vyrlstala generace typu
homo oecologicus. Ten jediny snad dokaze zachranit ,,zem-
sky raj na pohled® a - jinak nez materialisticky - dosazitelne
Stastny zivot pro celou rodinu Bozich déti na Bozi zemi. Vyhled
do jeho vécnosti je Kristovym bratfim a sestram mocnou posi-
lou i pro odrikani z lasky.

Teologickeé texty, 4/1998
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Konec déjin?

Touto otazkou rozceril v [été 1989 hladinu sou¢asného
mysleni Francis Fukuyama, americky intelektual japonského
pavodu. V dobé, kdy sovétské impérium praskalo ve Svech,
prohlasil, ze lidstvo prekonalo neuspésné alternativy reseni
sveé Stastné budoucnosti: monarchismus, nacionalismus, fa-
Sismus a komunismus. Jediné liberalni demokracie zlstava
jako alternativa, nad kterou uz neni mozno vymyslet lepsi.
Spolu s trzni ekonomikou je schopna zajistit trvaly mir a pro-
speritu, s vyloucenim dosavadni dramaticnosti déjinného vy-
voje, ktery tim konci. Po Sesti letech ovSem pozorujeme, ze
déjiny zatim pokracuji svévolné dal, jako by chtély otrast i rov-
novahou vyspélych statt, jejichz model by podle Fukuyamy
meél prevzit cely svét.

My kiestané mame take v programu dobry chod svéta,
ale ne jako jediny scénar. Rozhodné se neztotoznujeme s vy-
znavaéi jediného smyslu déjin, dosazeni raje na zemi. Nase
vira vidi jejich smysl hloubéji.

Moudrejsi nez povésit vSechno na zavrseni pokroku do-
sazenim bezchybného fungovani lidstva, uspokojeného ve
svych potrebach, je vzit na védomi konec lidstva, Zivota, ves-
miru. Tedy konec ¢asu. Kdyz je nam nékdy dano ponorit se do
jeho hlubin ve zpétném pohledu na miliardy uplynulych let,
vzbudi v nas tajemny majestat podobny pocit, jaky prozil velky
Blaise Pascal ve chvili bytostného osloveni hlubinami vesmir-
ného prostoru.

Normalné prozivame ¢as zejména podle miry lidského zi-
vota. Jenze do mohutného proudu ¢asu byla nase mala exi-
stence zavolana az po jeho nepredstavitelné dlouhém trvani:
od Velkého tresku? od jiného pocatku? Nechme materialis-
tam, jak si poradi s ,,véénou hmotou“. My pocitame se zacat-
kem svéta stvorenim. To predtim nazyvame vécnosti.

Pri pohledu opacnym smérem, dopredu, konstatujeme,
7e pro nas konci svét s nasim odchodem ze Zivota. Bez nas
ovsem bude trvat dalsi miliardy let, nez jeho deéjiny skonci -
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sesuvem do stadia cernych dér, do zcela nové existence, do
Ciréeho nebyti? Prinejmensim pro sebe musime pocitat opét
s vécnosti.

Takze nas zZivot probiha mezi dvéma vécénostmi.

To zni velkolepé a mané se pripomene historka
o Napoleonovi, ktery svym vojakiim u pyramid zddraznil, ze na
né hledi tisice let. Jenze vécnost je podstatné jina a vétsi, je
mimo ¢as a prostor. Jedna za nami a druha pred nami je sa-
mozrejmé pouze predstava vychazejici z naseho Uzkého po-
hledu. Ve skutecnosti to nejsou predehra a dohra ¢asu, ale
Cas objimajici a jej prostupujici absolutni Byti, bez néhoz by nic
nepovstalo. Ale neni to néjaka prasila a prarozum, nybrz stvo-
ritel a darce i pan déjin. Zjeveni nam doprava dohlédnout jesté
dal, k Otci, ktery si nas nad nasi povinnou uctu a pokoru po-
zveda do roviny lasky.

Nejsme kosmicti sirotci. Ze zabydleného koutku zemé
nas vyzene pani Smrt, ale nas pravy domov je vétsi nez vesmir
a zaroven nekonecné davérnéjsi nez rodina a jeji dim. Zatim
jsme do néj prijati jen na zkuSebni dobu, nebot jsme pové-
reni pricinit se i sami, podle stupné svych moznosti, o vstup
do ,nebeského Jeruzaléma“.

A to jsou osobni déjiny kazdého z nas. Neméné drama-
tické nez ty vnéjsi svétové, kde zapoli hrdinové a padousi
a mnozi dalsi o své vitézstvi. Ty nase skryté déjiny, plné pri-
stupné vyhradné Tomu, ktery ,zkouma srdce i ledvi clovéka“,
nejsou bez vztahu k déjinam zapisovanym kronikari a zkouma-
nym historiky. Jsou jejich dusi. Nemohlo by v nich vitézit vidi-
telné dobro, kdyby nejdriv nevyhralo neviditelny boj v dusi
téch, kteri se pro né nasadi. Takze vlastni napli obojich déjin
je vzrusuijici zapas o dobro proti zlu, o pravdu proti Izi, o krasu
proti ohavnosti, o vérnost proti zradé, o dustojnost proti niz-
kosti, o smysl proti nesmysinosti, o Zivot proti smrti.

S Calderénem si mizeme predstavit déjiny jako ,velké di-
vadlo svéta“. V Bozich oc¢ich nezalezi na tom, jakou roli kdo
hraje, ale jak ji ztvarni. Neni malo prikladu i verejné znamych,
ze Zivot takzvané nelspésny, srazeny v rozletu, viazeny do sa-
moty dosahne obdivuhodné ryzosti a pusobnosti. Ani tézké
zdeptani nemoci a ranami osudu nemusi zabranit dosazeni ve-



likosti v tom nejpodstatnéjsim, ve vztahu k Bohu. Historie hod-
noti Uspéchy, omyly, prospéch a skodu viditelného chodu
svéta, ale Uplné nakonec z této stavebnice nezbude nic. Do
vécnosti vstoupi jen nase vnitrni vitézstvi ducha nad hmotou,
lasky nad sebecitem.

Takze - radéji utéci z labyrintu svéta do raje srdce?
Naopak, prozarovat viditelné déjiny tim, co v nasem nitru vy-
rasta ze setby evangelia, autentického klice k déjinam.

Teologické texty, 2/1995



Pre o dialog

Globalizace svéta nabira obratky také v nabozenské ob-
lasti. Zapadni civilizace, zalozena na recké filosofii a kfestan-
ské vire, se dostava pod tlak jinych nabozenskych orientaci.
Soa probudila vstricny zajem o zidovstvi s jeho pozoruhodnou
odolnosti a duchovnimi tradicemi. Protikrestansky fanatismus
nekterych islamskych skupin pronika do usi Evropy velmi tlu-
meneé, zato uvnitf naseho kontinentu se béhem nékolika dese-
tileti usidlily miliony Arabl, ktefi si pokojné buduji mesity dnes
uz i v Rimé, aniz Svaty stolec protestuje.

Nejvétsi napor prichazi z Asie, kolébky velkych nabozen-
stvi. Misijni vina minulych stoleti, zamérena na pokfténi ,,poha-
nu*“ a jejich kultur, se obratila opac¢nym smérem: misijnim uze-
mim jsou dnes Evropa a Amerika. V lepsi, ale ¢astéji v horsi,
pokleslé podobé prichazeji riizni guruové s nabidkou pfitazli-
vych variant duchovniho Zivota. Vynofuje se také mnozstvi pro-
roku, uciteld, duchovnich vidct a zakladatel( novych jakoby
cirkvi, ale i jinych kultl, véetné novopohanstvi a satanismu.
Soucasny postmoderni priklon filosofie a obecné mentality od
Jtezi“ k ,pribéhu” a k subjektu oteviel naplno stavidla zejména
pro asijska nabozenstvi, jez se obejdou bez kréda, ale posky-
tuji meditacni techniky. Z asijského velekontinentu do kfestan-
ského svéta prichazi i ,nejuspesnéjsi soucasny misionar", ti-
betsky dalajlama.

Katolicti misionari plsobici v asijskych zemich jsou sice
nekde vydani napospas i vrazdicim skupinam fanatiku, ale vét-
Sinou nasli prijatelny modus vivendi s domacimi kulty. Cirkev
v Asii se pokousi o hlubsi teologické zpracovani taméjsich vér
a kulti, hlavné na padé Indie. Nové pole badani laka katolické
teology ke smélym koncepcim; pokud se jevi jako ohrozeni
podstaty krestanske viry, vzbuzuji pochopitelnou pozornost
magisteria. Pred ¢asem resil své oddaleni od katolického pra-
voveri Raymond Panikkar odchodem z cirkve. V roce 1996 byl
srilansky teolog Tissa Balasuryia ponékud necitlivé vyzvan
Kongregaci pro uceni viry k upraveni nékterych tezi, a kdyz se
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vzpiral podepsat predlozenou formuli, upadl do exkomunika-
ce. Mezitim Svaty stolec vypracoval novy rad zkoumani pravo-
vérnosti s diirazem na osobni projednavani a na tic¢ast domacich
biskupll, takze o rok pozdéiji podepsal teolog uspokojivé prohla-
Seni a exkomunikace byla odvolana. Spisy Bedy Giriffithse
a Anthonyho de Mella daly podnét ke kritickému posouzeni
nékterych jejich tezi.

Jacques Dupuis SJ pusobil desitky let v Indii, je profeso-
rem fimské Gregoriany a jako vazeny expert byl po léta porad-
cem Papezské rady pro mezinabozensky dialog. Kdyz roku
1998 vysla jeho obsahla prace ,Cestou ke kiestanské teologii
nabozenskeho pluralismu®, ozvaly se kritiky. Dupuis sice proti
krajnimu pluralismu P. F. Knittera zdlraznuje, Ze je nutné pfi-
stupovat k dialogu s plnym priznanim k vlastni vire, bez reduk-
ci a eklekticismu, ale na druhé strané jakoby opousti jedinec-
ny vyznam Kristova vykoupeni.

Kongregace pro nauku viry proto autora vyzvala k vysveét-
leni spornych bod( knihy a generalni predstaveny jezuit(
H. Kolvenbach mu navrhl, aby na ¢as prerusil prednasky na
Gregoriané, coz Dupuis prijal. Nekonfliktni priibéh jednani pre-
rusili predstaveni indickych provincii TovarysSstva JeziSova pro-
hlasenim ve prospéch autora. Tuto formu verejného natlaku
kritizovala napf. Teologicka komise sSpanélského episkopatu
s poukazem, ze to neni nejlepsi metoda obrany teologa ani pfi-
nos ke komunikaci v cirkvi.

Neukvapila se fimska kongregace, neublizila zaslouzilé-
mu teologovi, nezatarasila navzdy vyvoj perspektivnim smeé-
rem? K tomu se mi vynorila vzpominka z nedavné minulosti.
Badatelsky elan francouzské teologie ve ¢tyricatych letech byl
zbrzdén encyklikou Pia XIl. Humani generis (1950) a odsunu-
tim nékterych autor(i do pozadi (mohli vSak dale pracovat na
svych koncepcich). V té dobé pripravoval francouzsky filosof
Jean Guitton knihu rozhovort s vatikanskym muzem cislo dvé,
monsignorem Montinim. Polozil mu také otazku, pro¢ Svaty
stolec tak citelné postihl francouzskou teologii, coz v jeho vlas-
ti vyvolalo horké odezvy. Montini odpovédél asi takto: ,Velmi si
vazime francouzskych teolog(i, a pravé proto jsme je upozor-
nili na mozna scesti. Jsme presvédceni, ze prokazou cirkvi



velke sluzby.” Po desitce let, kdyz byl Montini papezem, pravé
oni byli protagonisty obnovy pri Koncilu a nékteri skoncili jako
kardinalove.

,Rim je véény, proto ma dost ¢asu,” fika se ve Vééném
meésté nékdy rozmrzele, nékdy s uznanim. Petr dostal svérenu
ryzost Kristova poselstvi a jeho nastupci haji dodnes identitu
cirkve, jak je jejich povinnosti. Trvalé ozivovani u¢eni ma za ukol
teologie, ktera se pritom odvolava na Pavla. Ten v Antiochii pre-
svedCil Petra, ze nedokazal spravné resit praktickou situaci.
Oboji slozka ma v cirkvi svou nenahraditelnou tlohu. Historicky
vyznamny posun na rovinu primého dialogu signalizuje loni
uskutecnéné osobni jednani prezidia Evropské spolecnosti pro
katolickou teologii s fimskou Kongregaci pro uceni viry (viz
Teologickeé texty, 2/1999). Letos v listopadu mélo velmi pozi-
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tivni pokracovani. V dobé globalizace ziskava Koncilem otevre-

ny dialog navenek i uvnitr cirkve novou dynamiku.

Teologickeé texty, 4/1999
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Pravo na dokonalou cirkev?

,Ja mam pravo na state¢ného biskupa,” zakonéil spolu-
bratr a pritel v padesatych letech za mrizemi liceni Boziho téla
1949, kdy jeho biskup selhal. V ten den mél byt ¢ten spolec-
ny pastyfsky list biskupt kritizujici likvidacni postup komunis-
tické vlady vici cirkvi. Tajné do farnosti dodané exemplare se
podarilo policii zCasti zabavit a knézim pohrozit, presto se na
mnoha mistech pastyrsky list ¢etl. Natlaku vSsak podlehl sam
biskup, znamy svou nebojovnou povahou.

Je pravda, ze urcité Zivotni situace vyzaduji mimoradnou
silu. Ve staroveku prokazala cirkev pochopeni pro krestany,
ktefi ze strachu pred popravou zapfreli viru a potom délali po-
kani. Na biskupy se vsak vznasely vétsi naroky. V zasadé prece
plati, a nejen v cirkvi, Ze predstaveny ma byt vzorem. Jenze -
kde vzit dokonalé ucitele, uredniky, lékare, politiky...? Existuje
snad nekde naprosto dokonaly stat? Nebo pravo na bezvadné
rodice, skvélé déti, zdarily zivot? Neni vSecko, i pouha nase
existence, dar?

Nam vsak zde jde o cirkev, ktera ma byt soli zemé a svét-
lem svéta. Nalezet do ni neni banalita obdobna ¢lenstvi ve
spolku. Je to pozvani k zivotu v davérnosti s Otcem v jeho du-
chovni rodiné, za kterou jeho Syn polozil zivot a v niz nas roze-
hriva Svaty Duch. Na c¢leny takového spolecenstvi se kladou
vySSi naroky nez jen obcCanska zachovalost. Zde mame plné
pravo vidét kriticky nejen stav celku, ale i vady jedinct, a sna-
zit se o napravu a pokrok. Ale tato snaha je ryzi a plodna,
pokud nejde jen o prosazeni mé predstavy.

Evropsky ¢lovék od éry osvicenstvi ma jisté zkusenosti se
zlidstovanim souziti. Oproti vSemu ostatnimu Zivému je nasi vy-
sadou rovnost vSech, vyjadrovana bratrstvim a korunovana
svobodou. Proti evangeliu v podstaté nic nového, leda roz-
prostreni do celé horizontaly Zivota, vCetné svétové politiky.

V euroamerickém prostoru se od 18. stoleti rozvijela kul-
tura lidskych prav (Skoda, ze do 19. stoleti bez pfimé katolické
ucasti). Vyznamnym meznikem se stala ,VSeobecna deklarace



lidskych prav”, prijata Valnym shromazdénim OSN 10. prosin-
ce 1948. Nasledovala cela rada upresnujicich a konkretizuji-
cich dokumentu a jisté se ukaze potieba v tom pokracovat.

Svétoznamy autor knihy o stietu civilizaci, Samuel J.
Huntington, vypocitava asi tyto nabozensky podlozené svébyt-
né civilizace: krestanskozapadni, pravoslavnévychodni, islam-
skou, hinduistickou, konfucianskou, Siroce buddhistickou
a africkou. Nevidi dalSi wvoj riizové.

Jiny vyznamny politolog Francis Fukuyama mini, Zze vnitf-
ni hnaci silou déjin je spise boj o uznani ze strany vyspélejsich
etnik. K rozvinutym zemim se kriticky vyjadfuje proto, ze jejich
mentalita mj. umoznuje, ze kdokoli, kdo ma né&jaky socialni
zajem, usiluje tento zajem preménit v pravo, protoze k pravu se
pristupuje s vétsi vaznosti nez k zajmu. Tak je napriklad zajem
vydavat pornografii konvertovan na pravo svobody projevu.
(Lidové noviny, 29.10.2001)

Mentalita sou¢asného svéta nem(ize neprosakovat i do
cirkve. Ostatné je znamo, ze idea lidskych prav ma své koreny
kromé filosofie antickych stoikll i v kiestanském evangeliu.
Druhy vatikansky koncil odstranil zbyte¢né zabrany proti mo-
derné, ovSem potvrdil vérou¢né a mravoucné jadro nauky. Ale
postmoderni vina radikalnich hnuti od konce Sedesatych let se
stala zdrojem starosti nejen politik(i. Absolutizace svobody pro-
jevu uvolnila i radikalam v cirkvi cestu k sekularizujicim poza-
davkim, a to ve jménu lidskych prav. Na druhém konci spekt-
ra to pfirozené vyvolalo radikalni odezvu v opa¢ném sméru.
Nelze fici, ze bezdlvodné, kdyz doslo viditelné k rozsahlému
rozmélnovani obsahu spole¢né viry, nahrazovani moralky nor-
mou chovani statistické vétsiny a uvolhovani cirkevni jednoty
odporem k magisteriu. Prevlada dliraz na osobni Ja a jeho role
jako instance rozhodujici o pravdé a dobru. Horizontalizace
a individualizace jsou vSak kontraproduktivni, i pfi nejlepsi vili
cirkvi prospét. Neni od véci pripomenout si, ze nejvétsi ka-
tastrofy lidstva v déjinach zpuisobilo nékolik silnych Ja.

Na druhé strané je pravda, ze mame nejen pravo, ale
i povinnost usilovat o dokonalou cirkev, dokonalé biskupy
a knéze - a dokonalé vérici, poc¢inaje nasim Ja. Ale vzdycky
s jasnozrivosti lasky. A nikdy s vysilanim mouder do prazdna
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podle hesla ,Mliceti zlato“. Velci obnovitelé cirkve v déjinach
uskutecnovali napravu a vyvoj intenzivnim, ale pokojnym usilim
(za mnohé: Frantisek, Filip Neri). Svaty realista Pavel nam po-
skytl klicovy navod: ,Jeden druhého bremena neste a tak na-
plnite Kristliv zakon.“ (Gal 6,2)

K pfibéhu uvedenému na zacatku patfi jesté kontrastni
doplnek. Jiny knéz téze diecéze nam tehdy licil, jak tu situaci
resil. Predpokladal, Ze natlak statni moci a povahova slabost
zabrani biskupovi pastyisky list precist. Rozhodl se pro ris-
kantni feSeni. Na namésti, kde stal oltar posledniho zastaveni
procesi, si vyhlédl pfihodné okno a s romskymi najemniky toho
bytu se dohodl, ze dovoli precist list dole shromazdénym véri-
cim. Pripravil se duchovné i jinak na zat¢eni, jez pak nutné na-
sledovalo. Jmenoval se Bohuslav Burian a po radé dalSich sta-
tecnych ¢inu a po létech ve vézeni zemrel na Mirové 1960.

Teologicke texty, 4/2001



Proc¢ slava Bohu

Slovo slava je mluvnicky dvoji utvar. Nékdy v ramci vety
konstatuje, ze nékdo nebo néco ma vyjimecnou kvalitu. Jindy
viak je citoslovcem, kdyz vyrazi jako reakce na mimoradné
kladnou realitu ¢i osobu. ,,Slava“ je pak koncentrovany vyraz na-
dseného pritakani k mimoradné vynikajicimu ¢lovéku nebo dilu.

Spontanni reakce na velikost maji pro lidské souziti znac-
ny vyznam. Vyclenujeme si tim skutecnosti pro nas zivot dule-
zité: jsou to spolecné hodnoty, o néz zapasime, jez branime
a rozvijime. Jejich nositelé Ci reprezentanti je prirozené sym-
bolizuji. ,Slava“ na jejich adresu je hlasovanim pro né i pro do-
ty¢né hodnoty.

Stmelujici ucinek kladnych reakci a postoju vyuzivali viad-
cové a uméle je vyvolavali. K tomu slouzily triumfy po vitézné
valce, vnéjsi nadhera a symboly i pravidla chovani. Jesté his-
toricky nedavno chodili po Praze slovutni pani radove, urado-
valy slavné soudy a jiné instituce - a Britové v narodni hymné
dodnes svému krali preji, aby byl ,victorious, happy and glo-
rious”. V nasi cirkvi byl jesté na zacatku stoleti vyznacovan roz-
dil mezi knézimi: velebny, dustojny, veledlstojny, vysoce-
diistojny, jeho Milost, Excelence. ,,Cas trhl oponou* a prosadila
se obcanska prirozena ucta a krestanské bratrstvi.

To jisté neznamena, ze by méla zmizet lcta k pravym
hodnotam a Ze by slusnost méla vyklidit misto nekulturni
Luprimnosti®, tj. obhroublosti. Bez prirozené Ucty ke kazdému
bliznimu a bez nalezitych forem jednani mezi autoritou a vede-
nymi riskuje lidské spolecenstvi propad do viru podlidskych
vasni. Jsou vsak i uslechtilé vasné, jako obdiv, radost, nadse-
ni, jez reaguji na dobro a povzbuzuji k nému.

Ale vratme se k ,slavé”, a to ve vztahu k nejvyssimu Dobru
a Panu.

VSechna nabozenstvi ve své cCistsi podobé prokazuji boz-
skym bytostem uctu - hezky vzorek mame v modlitbé k bohu
Slunci od faraona Achnatona.

Poklesla uroven ducha ovsem vzdy a vSude - i mezi nami
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krestany - spiSe spekuluje, jak podplatit ¢i osalit vy$si moc ve
svij prospéch. Bez osobniho nezistného vztahu Ucty a lasky
k Darci. Stary zakon prednostné pozveda mysl Hebrejd
k Stvoriteli jako k nejvyssimu Panu: ,,Oslavujte Hospodina
vsichni lidé, oslavujte ho vSechny narody” (ZI 117). Teprve od-
poutani od vlastnich zajmG nam umoznuje mit s Bohem pravdi-
vy a dlstojny vztah. Rovnéz Bozi Syn potvrzuje pfi posledni ve-
Cefi, ze je nas Mistr a Pan; z této polohy dostava plnou hod-
notu jeho priklad pokorného sluzebnika. Prosby Otéenase
uvozuje prosba ,Posvét se jméno tvé", jez prosebniky nejprve
uvadi pred bozsky majestat, absolutni stred vSeho byti, nez pri-
jdou na fadu nase zajmy. Ucta k Panu nebe i zemé relativizuje
jakoukoliv lidskou velikost.

Cirkev od zacatku vidéla sviij primarni Ukol - projevovat
Bohu uctu v liturgii, modlitbach a svatostech. Nejvyraznéji se to
déje chvalozpévem ,Slava na vysostech Bohu* v mesni liturgii,
nescCetnékrat umocnénym hudebné. Ten se nazyva doxologia
maior. Druha, kratsi doxologie protkava breviair - Denni mod-
litby cirkve - denné asi dvacetkrat: Na zacatku jednotlivych
hodin a v zavéru zalmd zazniva ,Slava Otci i Synu i Duchu
Svatému, jako byla na pocatku, i nyni i vzdycky a na véky
vekl”.

V souladu s Desaterem vtahuje druha cast této ,Gloria
Patri” lidské tvory do nekonecné a vécné dimenze Boziho byti.
Z miniaturniho svéta mého ja i celé nasi zemékoule, jez je
pouze praskem ve vesmiru, se zabydlujeme v Bozim domoveé
a jeho nadcasi. Odtud se vidime se svymi radostmi a strastmi
podstatné pravdivéiji.

Prvni ¢ast malé doxologie je plné krestanska. To
Nekonecno nad nami je nékdo, kdo se nam odtajnil jako
Spolecenstvi v Jednoté, nekonecné prekonavajici moznosti
nasi fantazie. Presto nas obrovsky posiluje védomi, ze skrze
Syna jsme pribrani do tohoto vztahu uz ted, navic s perspekti-
vou vécnosti.

Ale proc¢ ,slava“? Protoze v tom slovu je zhu$téna ne-
smirnost a jedinecnost partnera nasi lasky. A jesté néco: my
neprichazime docela s prazdnou, vzdyt k Bozi slavé prina-
8ime i sebe jakozto stvoreni: ,Slavou Boha je zivy ¢lovék®
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(Irenej Lyonsky). Jesté podstatnéji ovsem plati, ze slavou clo-
véka je Blih zivy a pravy.

Ale co Trojice? V pripravé na milénium jsme prosli rokem
Bdh se nam blizi v Osobach jinak a jinak. Ale at navazeme
modlitbou s kteroukoli z nich, je to vzdy On, ,Blh skryty,
Spasitel“, a navic ,mné niternéjSi nez moje nitro“ (Augustin).

Stane-li se tato mala doxologie nasim divérnym slovem
ucty a lasky, nezevsedni, nybrz ¢astym opakovanim se umoc-
ni. A pro¢ ne svobodné a s radosti i mimo breviar?

Teologické texty, 4/2000
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Odpusteni - prubirsky kamen

Pravost zlata se zkousi otérem na plosce kamene bulizni-
ku. Jak se da zjistit pravost a pocet , karatd“ kvality ¢lovéka?

Bézny zplsob predstavuje odpoveéd' na otazku vychazeji-
ci ze sebestrednosti: Jak je uzitec¢ny nebo prijemny pro mne.
Egoismus vsak neni zarukou ani vlastniho dobra, tim ménée
spoleéného dobrého souziti, jehoz zakladem je spravedinost,
ktera vyzaduje ode mne tolik, co od druhych. Jenze proti tlaku
stale neprekonaného zakona dzungle je nutny mravni protitlak:
laska. Pravé ona dodava lidskému zivotu silu ve spravném
sméru. Nejen v dennich zadrhelich mezi jedinci, ale také v po-
litickych zapasech o spravedinost.

Pro nas krestany je laska podstatnou soucasti nasi iden-
tity. Diky ni také nez(stala Evropa pfi starorimské zasadé Vae
victis - Béda porazenym, ale dozrala k zasadé solidarity rov-
nych na bazi bratrstvi v Kristu.

Ze jsme my katolici v déjinach i kruté selhali, za to se
omluvil letos 21. brfezna papez a pritom vyslovil odpusténi za
krivdy zplisobené druhymi.

Zlo v nejraznéjsich podobach trha vazby souziti a vyvola-
va odvetu, jez vétsinou kvantum nespravedIinosti jesté nasobi.
Proto je treba co nejdrive zadrzet sesuv na plochu, po niz se
sklouzava stale hloubéji. Nepratelstvi je socialni zranéni a po-
trebuje radikalni Iéceni: obnoveni normalniho, to jest kladného
vztahu. Pri dobré vili byva uzdraveny vztah kvalitnéjsi nez pu-
vodni, nebot prosel hlubsim vzajemnym poznanim a sebepo-
znanim. Ale vychodiskem dohod o zruseni nepratelstvi je
odpustént.

Zdalo by se, ze idealni osobni predpoklad k odpusténi je
hrosi kiize. Pokud vS$ak vychazi z netecnosti viici dobru a zlu,
spravedlnosti a hodnotam, nic dobrého nezplodi. Skutecne
odpustit a uzdravit rany je véc zdrave lasky k bliznim. Ta roste
prirozenym vyvojem ze zdrave lasky k sobé (,Miluj svého bliz-
niho jako sebe”). V napojeni na Absolutni lasku roste jeji sila az

83



k hrdinstvi. Ve spojeni s rozvazlivosti chrani pied slabosskym
ustupovanim.

Jak citlivy a slozity mize byt problém odpusténi, vysvitlo
nedavno z diskuse skupiny katolik(i o problémech reseni zlo-
¢inG komunistického rezimu. Tady neprichazi v Gvahu ani typ
Rana za ranu, ani Tlusta ¢ara zapomnéni. Ciny odchazeji do
minulosti vzdycky s néjakym hodnocenim a jako takové ovliv-
nuji budoucnost. Hlavni Ukol vyrovnani s minulosti je zamezit
opakovani zla. Nevylécené rany hnisaji. Jen cela pravda mize
slouzit jako diagnoza pro léceni, jemuz se musi podrobit obé
strany.

Pachatel a obét nestoji na jedné roviné. Zly ¢in zpUsobil
zranéni, naprava neni mozna bez pachatele. Nejprve v ném
samém: odvolani (Kéz by se to nestalo), uvolnéni od sklonu,
ktery k tomu ved! (Byl jsem ni¢ema, hlupak) a nastaveni sméru
do budoucna (Uz nikdy). Takovym pierodem vystoupi provini-
lec opét na zdravou rovinu mezilidskych vztah(i a ziska pravo
na odpusténi. Odeprit upfimné minéné odpusténi je mravné
negativni ¢in a sklouznuti poskozeného do zavilosti, pod etic-
kou Uroven. Odpusténi samo neni véc obchodni smlouvy nebo
finan¢niho vyrovnani. Jen jde-li od srdce, mlize uzdravit vztah
a Casto nastolit novy, jesté zralejsi. Tim se také kultivuje pro-
stredi, které proces smireni pozoruje.

Jina zalezitost je pozadavek spravedinosti: napravit podle
moznosti vSechny skody.

V rozmérech holocaustll a gulagli vyvstava povinnost
omluvy a napravy mnohem naléhavéji. Jde o to, aby lidstvo na
vrcholu civilizace nedalo prilis schopnym jedincim a skupinam
volnou vstupenku do svéta svobody Selem. Proto je vici rezi-
muUm a ideologiim na misté nejprisnéjsi spravedinost. Také in-
telektualove, ktefi zpracovali vefejné minéni ke |hostejnosti
vici diskriminacim a vrazdam, museji pfiznat svij omyl, Gastsii
zbabélost. Nebylo by od mista také od téch, kdo zbohatli ko-
laboraci, zadat citelnou nahradu? Tim vice to plati o drzitelich
moci, pachatelich ve velkém.

Ale kdo se omluvi a nahradi za Hitlera, Marxe, Stalina,
Gottwalda? Zatim neni znamo, Ze by se z Zijicich u nas nékdo
poctivé distancoval jménem tehdy vladnouci vrstvy od maso-
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veho utlaku materidiniho i duchovniho, od upirani zakladnich
prav, od zlo¢innych vyslecht a soudnich vrazd. Nezbyva nez
bez nenavisti, ktera nic neuzdravuje, mapovat cely terén zlé
minulosti, i se jmény pachatel(, a dat jim tak moznost od&iné-
ni pfiznanim, popf. poctivym pfijetim aspon symbolickych tres-
td. Tim si zaslouzi prijeti jako biblicky marnotratny syn.

Ozve se protest: ,To neni spravedinost, ale pomsta!®
Pomstychtivost je opravdu mravné Spatna, ponévadz ji jde
0 ukojeni vasné. Jiny namitne slovo Hospodina ,Ma je pomsta
a odplata“ a Paviovu radu ,Pfemahej zlo dobrem*. To jsou pod-
statne motivy pro cisténi mezilidské atmosféry, ale na masové
Zlo nestaci. Obnovovat spravedinost je nepominutelny kol
lasky. Snaha vygistit déjiny totalit od Sera zapomenuti konkrét-
nich ¢€ind konkrétnich lidi - nebo to snad délala ,,doba*? - je
zasluzna cinnost a je dobre, Ze se ji Uastni i kiestané.

JeziSovo ,,Otce, odpust” je zkratka celistvého redeni: ne-
zakryva vinu a nabizi uzdraveni.

Teologické texty, 2/2000



Putovani do vécnosti

Je v nas prirozena touha zit Stastné a bez konce. Straslivy
uder na newyorsky Manhattan nam pripomnél, ze nevime ani
dne, ani hodiny. Stredovek to vyjadroval heslem Media vita in
morte sumus - Uprostred zivota na nas c¢iha smrt.

Stary cirkevni kalendar oznacoval svatky svatych - sta-
novené na vyrocni den jejich amrti - jako dies natalis, naroze-
niny. V logice viry tu liturgie obracela pozornost k cili zivotni
pouti. V lidovem tonu to vyjadril Josef Vaclav Sladek: ,V naruci
Bozi, odkud jsme vysli, vecer se vsichni vratime zas. Kdo by se
désil, kdo by se tras?"

Jak prosté a nadéjné. Ale da se to ovérit na trzisti nejriiz-
néjsich nauk a predstav?

Jedno na prvni pohled realisticke, az védecké potvrzeni
se zda poskytovat zkusenost mnohych, kteri prosli klinickou
smrti (viz Moody, Zivot po Zivoté). Popisované zazitky véak na-
bizeji pouze upozornéni, ze ¢lovék asi neni jen hmotné télo.
Jina vec je skuteCna smrt, vyhasnuti mozkovych funkci. Co
bude potom? Navrat do ptavodni nicoty? Pokracovani v téle né-
jakého zivocicha? Néjaka matozna existence?

Lidské mysleni hleda smysl! velkych déju i malych zivota,
kazdeho ,ja"“. Na rozdil od nevzrusiveho prozivani dnti nas za-
sahnou nahlé udery osudu. ProC zrovna Ja? Proc tenhle na-
dany, dobry nebo mné blizky ¢lovék musel byt smeten a ne-
naplnit své moznosti jako jini stastnéjsi?

Bozi slovo zprostredkované JeziSovym evangeliem hovo-
i v Novém zakoné nejprve strizlivé: ,Ulozeno je ¢lovéku zem-
fit a potom bude soud* (Zid 9,27). V tomto sdéleni viak je ob-
sazena pocta kazdéemu z nas: Nejsi bezvyznamna jednotka
z obrovské vesmirné hmoty, nezivé nebo Zivé. Jsi nékdo po-
dobny Stvoriteli rozumem a viili. Jsi osoba, mas schopnost
volit mezi tvorenim a borenim, sluzbou zivotu a zabijenim, mezi
pravdou a Izi, mezi laskou a nenavisti. Mizes rist v podobnosti
se svym bozskym Otcem, anebo upadat do chabé a tragické
karikatury. Jinymi slovy: naplriovat smysl svého Zivota, anebo
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jej zrazovat. To vSe se odehrava v rozmerech celého zivota
i jeho jednotlivych hodin. Ve zretelnych volbach i v zauzlenych
situacich. V zakouti duse i v ulicich velkomésta. Ucasti v déjin-
nych zapasech o hodnoty, a tim i pritakanim Darci vseho
dobra, nebo svévoli proti nemu. Ale kdo posoudi, kdy jsem se
rozhodl na povinné vysi sveho lidstvi, nebo selhal proti ni?
Moje svédomi, mérené Bozim fadem, jak ho poctivé vidim
a jak jsem schopen ho vidét. Zcela presné pak ten, ktery pro-
jevil svou lasku k nam do krajnosti. Potfebujeme jeho prisnou
naroc¢nost jako varovani pred hrisSnou sebestiednosti, ale take
jeho odpusténi jako Iék proti zoufani.

Vadna alternativa je nasadit si filtr, v némz vidime jen zlo
a prekazky dobrého Zivota, a ptat se Boha: Jsi nekonecéné
moudry a mocny, jak to, ze nezabranujes alespon holocaus-
tim a gulagim? A za co nechavas pykat dobré lidi? V novove-
ku tuto otazku zacal filosoficky resit Leibniz (Teodicea, 1710)
a dalsi. Davno predtim uz starozakonni kniha Job. Tézce po-
stizeny ctitel a milovnik Hospodinlv se s nim dohaduje, pro¢
ma tolik trpét. Ale kdyz mu jeho nestastna manzelka radi
JZlore¢ Hospodinu a umfil®, pokara ji: ,,Mluvi§ jako posetila
zena. Mame od Hospodina prijimat jenom dobro, ale zlo ne?*
(Job 2,10n) Ve zkratce je tu receno, ze ma smysl a je hodnot-
ny i ten zivot, ktery se nem(ize podilet na dotvareni svéta a sluz-
bé lidem, kdyz pfijetim obtizi a bezmoci uplatni svou vysostnou
moznost: bezvyhradnou lasku k Darci v kazdé osobni situaci.
Jobem ukazal Bih v Pismu vrchol lidské velikosti v nejryzejsi
podobeé.

Neustalou pritomnost Boha pfi nas, v ramci veSkerého
déni ve svété a v lidstvu, vyjadfuje slovo Prozretelnost. To je
sam Buh jako vidouci vée minulé, pritomné a budouci. Nase
predstavivost z toho vyvozuje pravo na stalou Bozi ochranu.
Jsou sice okamziky, kdy za necekané Stastné vychodisko de-
kujeme Bohu, jenze on neni nas bodyguard, ale moudry Otec,
ktery dopousti zlo, aby z ného mohlo vzejit cennéjsi dobro.
Nas zivot neni radny nebo vadny chod stroje, nybrz rdst a do-
brodruzstvi, jaké proziva jenom skutecna laska.

Zkusme si to dolozit nékolika zivymi osobami. Stary bis-
kup Ignac Antiossky se branil pokustim pratel, ktefi ho chtéli
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zachranit pred mucednickou smrti: ,,Jsem Bozi pSenice, proto
musim byt semlet zuby Selem, abych se stal dobrym Bozim
chlebem.” Kdyz se mladého jezuitského klerika Aloise zeptali
ostatni pri spolecné rekreaci, co by délal, kdyby védél, ze za
hodinu zemre, fekl: ,,Hral bych s vami dal.“ A souc¢asnice jesté
mnoha z nas, filosofka a karmelitanka Edith Steinova, osvétim-
ska mucednice: ,,Co nebylo v mém planu, bylo v Bozim planu.
A Cim vice jsem to zakousela, tim vice ve mné ozivalo pre-
svédceni viry, ze z Boziho hlediska neexistuje nahoda, ze mdj
cely Zivot az do podrobnosti je zanesen do planu Bozi prozie-
telnosti a z pohledu Boha, ktery vidi vSechno, dostava doko-
nale do sebe zapadajici smysl|.*

Teologické texty, 3/2001
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Konec bez konce

VSechno zivé vznikd, roste a zanika ve vesmiru, ktery
vznikl, méni se a zanikne. Prirodovédecké teorie nas umistuji
mezi ,velky tfesk” a koneény sesuv do ,,cerné diry“. Co probi-
ha mezi tim, je ohromujici historie hmot a sil v pohybu a pro-
menach, ve vytvareni a niceni.

Pro koho toto nesmirné divadlo? Komu vypravuje vesmir
o Bozi velikosti, kdyz ne nam, myslicim pozemstandm? A pro
koho hrajeme na Zemi, té ohromné scéné déjin, my, déti bio-
sféry, privilegované rozumem a tvofivosti, které jsme podle
apostola Pavla podivanou i andélam (1Kor 4,9)? Jesté jinak.
U Boha maji nepochybné smysl| astronomické miliardy let roz-
pinani vesmiru, biosférické miliardy let rozvoje Zivota na Zemi,
a zejména vrcholna faze rozvijeni nasi antroposféry. Béhem
lidské historie se probouzime ke stale dokonalej$§imu obrazu
Tvirce i jako partnefi jeho tvorby, viady a lasky.

Dynamika zapoleni vesmirnych sil nas zdravé srazi do
pravdy o nasi nepatrnosti. Pomaha nam pochopit, Ze jsme
doma v zivelném déni, které nas hycka i ohrozuje. Postupné
jsme vzali za sviij specificky ukol: kultivovat kosmos jeho do-
tvarenim, tim, ze zmahame tizi hmoty kolem sebe i v sobé. Uz
davny ¢lovek se zacal vymarovat ze zivocisna jeho racionalnim
ovladanim, vyspivanim svého mysleni, citéni a vzajemnych
vztahll, a ovSem ponenahlu silicim tuenim Zivota po smrti
i Nékoho nad vsim viditelnym. Az pfisla chvile, kdy nas Bih zivy
a pravy, nedosazitelny nasimi schopnostmi, oslovil a zacal ho-
vofit 0 sobé a o nas. Déjiny lidstva s Bohem zjeveni vynesly
nase dejiny na rovinu mozného kontaktu se Stvoritelem.
Mdézeme dozravat ke své plnosti a tim i k zavrseni dé&jin celé-
ho stvoreni, jehoz jsme korunou, a tim i zvlastni slavou Tviirce.

Biblické zjeveni proménilo mechanické déni hvézdného
nebe i periodicky se opakujici kalendar polyteistického lidstva
ve skute¢né déjiny, které maji smysl jako celek. Ziva pfiroda
a teleologicky zaméreny vesmir jsou stopou jeho moudrosti
a sily, vedouci lidského tvora k pokorné pravdivosti.
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,Ty hlubiny vesmiru mé dési," zapsal si Blaise Pascal. Ne sice
on, vérici krestan, ale lecktefi kolem nas upadaji bud’ do poci-
tu ztracenosti v nedohlednu mraziveho kosmu, nebo naopak
do pychy mysliciho a mocného dobyvatele svéta.

Bozi zjeveni nastolilo pojeti déjin, které nejsou jen sledem
udalosti a jejich pricin, nybrz maji smysl: uvédomélé prozivani
casu ve sluzbé ,Panu zastupl“. Nejprve v uctivé bazni a od-
povédnosti starozakonnich véficich, ale potom navic v davér-
ne lasce k Otci po vzoru jeho Syna. Pavlovo ,,denné umiram*
paradoxné prekonava pozemstanskou horizontalu bytostnym
napojenim na vertikalu bozského Zivota s perspektivou néce-
ho, ,,co ani oko nevidélo, ani ucho neslyselo, ani na lidskou
mysl| nevstoupilo®“. Lidsky zivot ma své osobni déjiny, jez smé-
ruji k cili.

Takeé ramec nasich osobnich zivot(i, déjiny lidskych spo-
leCenstvi, jsou dilem Boha a lidi. Priznacné nazval francky kro-
nikar v raném stredovéku své dilo Gesta Dei per Francos (Bozi
¢iny skrze Franky). | kdyz v tom mozna bylo dost pychy a také
mece krestanl byly nejednou potfisnény hrisné, byla tam trva-
le pritomna kone¢na odpovédnost vladct za sluzbu Panu
svéta.

Je nam wycitano, ze krestanské déjiny nejsou modelové
Cisté. | my sami se ptame, kdy se Bozi laska a spravedinost de-
finitivné uplatni v dokonalém svété. , Krestané nevypadaiji jako
prilis spaseni,” posmival se nam Nietzsche. Néktefi z nas maji
pokuseni vyhlizet, jako chiliasté, prichod dokonalého tisicileté-
ho Boziho kralovstvi podle naznakt Janova Zjeveni. Teilhard
de Chardin se pokusil pokitit ideu véeobecné evoluce vizi es-
chatologického Kristova pfichodu na zemi Bohem pretvore-
nou, a to s pribranim souc¢asného védeckého mysleni.

V kazdéem pripadé se v déjinach jemna Bozi rezie spojuje
se snazenim elity lidstva - krestanské i nekfestanské, vérici
i neverici - o doslechtovani vseho stvoreni do idealni podoby
dokonalosti, v nas samych pak do podoby naseho Otce.

Tento obecny smysl| dé&jin je ovsem nejen dilem, ale i za-
pasem. V ném dochazi k hrizam, ale i vrcholnym ¢indim sebe-
darovani z lasky. Proto maji mucednici predni misto mezi vyni-
kajicimi ¢leny cirkve, obdobné jako hrdinové v lidské rodiné.
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Toto pro egoistu paradoxni poradi hodnot je dano Kristovou
stupnici s jednoznacnym vrcholem ukfizované lasky.

Zajima nas v literature predvadéna nekoneéna smés dra-
matu, komedie i tragédie v lidskych osudech. Nejednou bo-
lestné narazime na touhu po stésti. K nému bytostné tihneme,
pro né jsme stvoreni. Kdo véri v Osud, nevi si s tim rady. Tomu,
kdo se setkal a spojil s Bohem lasky, je dano existencialiné
vedét o jeho silné a laskyplné ucasti s nami, s celym stvore-
nim, s jeho a nasimi dé&jinami. On je tvori spolu s nami, nékdy
nastésti i proti nam. Maji smysl a sméfuji k nému.

To je vic, nez potrebujeme védét.

Teologické texty, 2/2001
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PRAVI OTCOVE ZUSTALI

Pred ¢asem jsem si na strankach jedné revue posteskl,
Ze generace dnesnich padesatnikd, k niz patfim, vyrlstala bez
otcl. Pravi otcové odesli. Pokud méli rovnou pater, viru a vztah
k rodné zemi a pokud byli pripraveni v zajmu téchto hodnot
leccos riskovat, skoncili vétSinou za mrizemi komunistickych
kriminal(i, néktefi na popravisti a mnozi za zeleznou oponou
v exilu. Ve spolecnosti zamorené strachem a zbavené téchto
otcovskych kvalit bylo zatézko syntim a dceram vstépovat cha-
rakter, vysoka mravni méritka a naroky na zivot. Zdalo se, ze
bez otcovskych vzor(l v atmosféfe rozpadlych a pokfivenych
hodnot musel hledat a ¢asto i bloudit kazdy sam...

Jenomze, bylo tomu opravdu tak? Jako redaktor poradu
Pamétnici, vysilaného Ceskym rozhlasem, shromazduiji své-
dectvi téch, ktefi se po nastupu rudeé totality v 50. letech neba-
li jit proti proudu a hajit své lidské, obcanské i nabozenske
presvédceni. Byli za to nalezité ,,odménéni“ tuhym Zzalarem,
ponizovanim a otrockou praci. Jejich pfibéhy jsou Zivymi
déjinami této zemé, pribéhy napsanymi krvi, slzami, hrdym
vzdorem i neutuchajici nadéji. V ¢asech nesvobody si to tak-
rikajic ,,odsedéli“ za mnohé ty méné statecné. Horsi je, ze ani
po letech stravenych ve svobodnéjsich podminkach se ke
svemu dluhu nijak zvlast nehlasime, a kdyz, tak spise prokla-
mativné. Jak malo se k témto lidem, svym pravym otcim a mat-
kam, obracime, jak malo o jejich Zivotech vime...

Mezi ony state¢né patfi i Oto Madr, jehoz pribéh v sobé
nese cosi z davnych, ,mucednickych” dob krestanstvi.
Vypravél mi, ze byl v mladi kiehkého zdravi - kapitulni vikar pry
vahal s jeho vysvécenim na knéze, nechtél uvérit, Zze casto
churavéjici mladik naroénou knézskou sluzbu vydrzi. Obavy se
ukazaly liché. O¢ krehci télo, o to bojovnéjsi srdce a duch.
Kdyz byl v jednapadesatém uvéznén, nebot se nebal ani
v dobé pocinajiciho teroru plsobit mezi mladymi kfestany, na-
sledovaly vyslechy a soud. Pri hlavnim preli¢eni mu prokurator
navrhl jako udajnému vedoucimu velezradné skupiny absolutni
trest - smrt obésenim. Prvni odsouzencova myslenka byla:
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,Dékuji Ti, Pane Boze, za milost muéednictvi.“ Zalobce vsak
dodal: , Ale vzhledem k tomu, Ze obzalovany ke své velezradné
¢innosti nepouzival zbrané, na absolutnim trestu netrvam.”
A Oto Madr v duchu podékoval podruhé, tentokrat za moznost
slouzit dal. Stravil pak ve vézeni patnact let, z toho dva roky ve
valdické izolaci - trest, ktery by podlomil zdravi lecjakému
ctrlému kriminalnikovi. V pripadé Oto Madra mél vsak vézen-
sky pobyt Gc¢inek spiSe opacény, jesté vice vykoval jeho cha-
rakter a posilil zivé spojeni s Tim, ktery se stal svétlem, nadégji
i osou jeho zivota.

Nasi pravi otcové k nam promlouvaji predevsim svym Zi-
votem, a tak vybizeji k nasledovani. Ukazuiji, ze svou silu Cer-
pali jesté z jiného zdroje, nez je tento ¢asto kruty a nepratelsky
svét. Kladou pred nas znepokojujici otazku, kym jsme my
sami, kym mame byt, proti ¢emu se mame postavit a cemu na-
opak naplno slouzit. Otec Madr tak ¢ini jakoby mimochodem -
celym svym zZivotem ukazuje, jak radikalni je odlisnost kresta-
na, duchovné zralého katolika ve srovnani s nami, takzvanou
vétsinovou spolecnosti.

Milan Hanus
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Svobodny c¢loveék promlouvd pod ochranou svobodného
Boha ke svobodnym lidem. Tak by moZna mohlo znit
motto této knizky, jejimZ principem je otevienost. Oto Madr
je kfestan, katolik, teolog — ale neobraci se jen k teologtim,
katolik(im, kfestantim. Af uz je pfesvédcen o ¢emkoli, sdéluje
to zplUsobem, ktery je pfistupny pro jakéhokoli mysliciho
¢lovéka. Tento zplsob ovSem nenasilné zve k dialogu;
a péstovat kulturu dialogu je také Madrovym mnohokrat
vyslovovanym zamérem.

Z Uvodu Jolany Polakove
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