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Sv. Hehor Teliki: "Nikdo nem@iZe vyudovat néjakému umdni,

v

Edo se mu d¥{ve piinym cvidenim nevyncil, Jaix velkd je to
tedy opovdilivost, kdyz rastytsky vrad pfijimaj{ 1idé ne-

1 , ~ u : - - z o - ~ v -
zkuseni, vZdyt duchcvni Eprava Je umeni nade vSechna umdni,
1 néco hlub&fho ned rany ve

(=]

A kdo nevi, Ze dulevni rdny jse
vnit¥nostech? A p¥ece se Sasto nelekaji 11dé zdkond duchoyv-
nich zcela neznali vydavat se za lékate srdei, kdeZto ti,
kteri neznaji plsobeni 1ékd, stydi se byt pova¥ovdni za 1é-
ka¥e t€lesné." Liber curae pastoralis, 1,

Druhy vatikénsky concil: "ZvliaSitnd pé¥e at je vénovdna zdo-

<

Pisma at vEdeckym
Ticich v Kristu a jejich povinnost p¥indSet plody v ldsce

konaleni mordlni teologie. Bohatéjl Zivena naukou svatého
podénim osv&tluje vzneSenost povoldni vé-

za Zivot svéta,! Optatam totius, 16,

Okol je:
1. poznat celek morslni teologlie podle scudasného stawvu,
2. osobn& se podle ni formovat /1. Petr 5,3: 16 39 4 A1 4,
3. pripravit se na

a/ zv8stovéni Kristova zdkona,

b/ mravni vychovu a vedeni své¥enych.

Idedlni by bylo poznat v8echno, co by mohlo poskytnout
soucdasné védéni: gz Pisma a uleni cirkve, z teologie katolic-
ké i nekatolické, z etiky nek¥eslanské i nendboZenské, z mi-
nulosti i p¥itomnosti, s Sirokym zdzemim vSech obord védy o
Cloveéku po strénce t&lesné, dusevni, d&€jinné, sociilni a em-
pirické. V uplnosti o neni modné = pro praxi ani nutné. Je
tedy tT¥eba splnit zminény dkol vib&rem toho, co poskytne zd-
kladni orientaci a Spolehlivy zdklad pro dal3i studium.
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Je vyhodné studovat nap?. v téchto fdzich:

1. Prodteni vcelku s uvolnnim ducha /zvédavd/.

2. Soust¥edéné pronikmuti do kliZovych pojmt a mist.

5. Uv&doméni: zndmého - nového - nejasného. '

4, Podle moZ¥nosti srovndni s literaturou.

5. Pokus, jak podat latku nékomu neznalému, pop¥. ditdti.

6, Upamétnéni pfedeviim odbornych termint, definic, poulek,

7

souvizlosti.

Spravné uchopeni jadra je viec ne? doslovné znaloshi.
Vsl ced eade ase oy dind e o

Minimédlni: Znalost a pochopeni pojmd, dileZitych formulaci
a zasad; zakladni schopnoest vyloZit léatku lidem stPedni ¢
chépavosti,

Optimdlni: Ovlddnuti létky na zdklad® skript, soudasné do-
bré literatury /vybdr/ a osobniho domySleni; schopnost sa-

-

mostatného podani na kaZdé vrovni chdpavosti,

Perspektivni /pro véechny/: Tvo¥ici se habitus moudré ap-

likace, vyrtstajici ze Zivouta s Bohem, mravni opravdovesti

a lasky k lidem.

Pozndmka: Dvojité zdvorky obsahuji cvideni a kentrolni o-
tdzky. - Odkazy na biblickd mista pat¥i k textu, je t¥eba
si je vyhledat, aspon z NZ. '

NAUKA O MRAVNOSTI
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vidy neni tvo¥it, nybr# pozndvat. Jako logika netvori
¥4d mySleni a pravni véda zdkony, tak ani mordlka netvori,
nybrz védecky zkoumd a vyslovuje mravni ¥ad. Presto vSak

ovliviuje mravni %ivot, a to tim, Ze teoreticky podkléds a

zésobuje mravni vychovu vSeho druhu., Hlubs8i a jemn&jsi po-
zndni, spolu s jinymi faktory, zvyduje mravni troven. I
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kdy% pouh€ pozndni nestadf, aby &lovék il dob¥e /v tom
smyslu se racionalistickéd osv&ta mylila/, prece je skuted-
~nost, Ze vedle vychovateldl a vzort m&li vyznamnj podil na
kultivovani lidského- Zivota mravni myslitelé, vedle zapa-
lujicich idedld i mmaukové somstavy. Neni-li etika promys-
lena vCag na urovni doby, je to znat zejména na mlideZi.

//Uvazovali jste uZz, co znamend mordlka pro jedince
- celek ~ lidstvo?//

Chigra kt e r i st ika

Protofe se zabyvd 8innosti &lovéka a je zaméfena na
sluzbu Zivotu, cznajuje se mraveuka Jake véda prakticks,
nikoliv spekulativni. Nechce v8ak popisovat Zivot jako
deskriptivni obury /sociografie, etnografie, etografie
atd./, nybr? se sna?i cdhalit ¥4d jedndni, pat¥i tedy me-
zi ve€dy normativni,

Vynofuji se zde t¥i vrstvy, které je dobi¥e hned na

zaldtku rozlisit: skutedny Zivot - Jjeho norma -~ vé&da o
normé. Daji se osvEtlit na trojim vyznamu slova mordlka.

t. Mordlka = mravni praxe, mravni Zivot, mravy jedin-
ce nebo spoleCenskéhc celku; nap¥. "Mordlka pani Dulskén,
pracovni mordlka, mordlni uroven sportoved. - Z2jistovdnd
skutedné mravni drovn& je zajimavé nap¥. pro vychovu, li-
dovychovu, osvdtu, pastoraci, ¥izeni spolednosti, politi-
ku.,

2. Mordlka = mravni kodex - mravni narma /nebo sou-
bor norem/, étcs. Je to soubor mravnich pravidel uzniva-
nych v urdité spolednosti, podle n&hos Jjseu hodnoceny &i-
ny kladn€ nebo zdporn&. Vzniki jako soubor zvyklosti a
tradic, miZe trvat i bez vysloveni ve spolelenském védomi.
Mravni kodexy riznych etnickyjch celkd se JiSa.enle 4
v rdmci jedné civiligované spolenosti spoluexistujf{ as-
pon &dstednd odli¥né faktické mordlky.

3. Morédlka = mravni teorie - v&da o mravnim kodexu.
Hledd sprédvnd mravn{ pravidla a kriticky oveéfuje platny,
socidlng fungujici mravni kodex se snahou zdokonalit jej.




Etymologie jmen:
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Mravouka od mrav /stdes. nrav/: obydej, zvyk
Mordlka od mos /lat./: obydej, pravidlo
Btika od éthos /fec./: obydej

I S thsy

Podle mordlniho kodexu, ktery zkoumd, nebo podle své-
toveého &1 filozofického ndzoru, z n&ho# vychizi, se zata-
zuje teoreticka mordlka do n&které z rlznych skupin. Nés
zajimé pfedevEim d&leni z hlediska vztahu k Bohu.

NendboZenské etiky se snaZi o uspoPiddani 1lidského

Zivota bez zfetele k Bohu. Ne viechny jsou protindboZen-
ské.

NéboZenské vychdzeji asponl n&jak z ndboZenské viry.
Sem pat¥{ vBechny kiestanské etiky. Z nich jedna je

Eie o e cPlefa S olmio Tin il e o0l fHups it g

Jejim Udkolem je poddvat mravni navku katolické citi-
ve, védecky propracovancu. Strutné je m ¥no ji definovat
napt.: teologle mravniho Zivota; védeckd mravouka na zs-
kladé Kristova Zjeveni; teoretické zpracovani mravniho u-
¢eni cirkve apod. V pribdhu nafeho dal&iho zkoumsni se
definice jeSté zpresni a rozvine. Ulebnice zpravidla p¥i-
dédvaji nékteré teologické hledisko: posledni cil, Bo¥{
obraz, ndsledovédni Krista apod.

Oproti d¥ivéjgku je lep$i zachovat si jistou svobodu
v ndzvech. Ekumenicky oteviendjs8i je uplatfiovat i ndzvy
teologickd etika, kiesfanskd etika., Vyhran¥nd dvojice eti-
ka /tj. filozofickd/ a mordlka /tj. teologickd/ neni dost
jednoznalnéd nap¥. pro evangeliky; marxisté ji maji, ale
v jiném smyslu, pfibli%né: spoledenské mravni v&domi /mo-
rdlka/ a jeho teorie /etika/. Je asi nejpraktidtdjs{ uzi-
vat slov mravouka /"mravovdda'" se neujala/, mordlka i eti-
ka volné jako synonyma, podle pot¥eby zpfesnni. :
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Jako souldst vlastni teologie Zerpd morsdlni teologie
7z Pisma pFfedevSim, Ale k plnému pochopeni petfebuje pomoc
celé Pady oborl teologickych i mimoteologickych, které ji
bud p¥ipravuji prameny, nebo doddvaji vysledky, nebo ji
uréitym smdrem doplnuji.

Mordinf filozofie /filozoficks etika/ se 1i8i od teo-

logie tim, Ze odeziréd od Zjeveni, ale poéitd s Bohem, pa-
kud je poznatelny rozumem. Katolickid m.f. nadte mwespektu-
je Zjeveni jako negativni normu, tj. nepripousti to, co
Zijeveni odmitd. Filozofickd etika se mé k teclogické jako
otdzka - filozoficky projekt &€lovéka totiZ nefeSi problém
svobodného vztahu &lov8ka k &lov8ku - k odpovédi /K. Rah-
ner/. Tradi&n& pracuje aristotelsko-tomistickym pojmovym
aparatem, Po 2. vatildnském koncilu Jje povoldna hledat
k1i% k dialogu se svétem ve spolednych hodnotdch a vSe-
lidské mravni zakladn&. - Socidlni etika zkoumd mravnil

¥4d spolelenského Zivota., Z jeji teoretické price vysly i
socidlni encykliky Rerum novarum /1891/, Quadragesimo an-
no /1931/, Mater et magistra /1961/, Octogesima adveniens
Al

Dogmatickd teologie tvori s mordlni teologii jadro
teologie. Metodou v podstaté spolednou zpracovavaji Zjeve-

ni a/ viry a b/ mravi. Pavodni sep&ti obou oborl, jemuZ
se moralka v minulych stoletich na svou Skodu vzdélila,“
je ted energicky obnovovano. Dugmatickd pfida soudasné mo-
rilky je struéné tato: Blh ndm zjevuje pravdy v 2zdjmu na-
51 spasy. Zjeveni je vyzva k osobnimu navdzani a Eloveék .
mé ne ni odpovédd&t virou a Zivotem. BoZi vyzva prochdzi
Kristem, stejnd jako nade odpovéd, ji¥ je prijeti boZské-
ho byti v Kristu. On ndm je vydobyl vykoupenim a zprost
st¥edkuje svdtostmi. Zavazuje nds to ne tak k plnéni ab-
straktniho zdkona, jako spiSe k osobnimu sjednoceni s vi-
1i Toho, ktery je milovdn podle vzoru Krista, a k budova-
ni Kristova duchovniho krdlovstvi,

Duchovni teologii /asketice a mystice/ p¥enechdvala
doneddvna m.t. celou nauku o k¥estanské dokonalosti, To
vedlo k dojmu, %e mravouka je udeni o h¥iSich a o povin-




- 7 =

ném minimu pro obydejné 1idi, kdeto asketika Je nauka o
dokonalosti pro elitu hlavn& ¥eholni. Po koncilu /LG 39-
~41/ pat#i do mor. teologie cely mravni ¥ivot kfes¥ana
vCetné vrcholfi. Duchovni teologie by se m&la jako doplnko-
v4 disciplina, pro praxi ovSem velmi dileZitsd, soust¥edit
na metodiku duchovniho vystupu k dokonalosti. I ona musi
podniknout dikladnou pFestavbu nejen s vyvojem dogmatiky
a mordlky, ale i s pouZitim soudobé psychologie; uZ se za-
¢ind pracovat v tom sméru /J., Sudbrack aj./

e g
Pastoralni teologie je "teologie praxe celd cirkve"

/Handbuch der Pastoraltheologie/, Morilka /s dogmatikou/
Ji poskytuje nejen obsah plisobeni, ale i vychodiska. Tra-

dic¢né se spolu stykajl v oblasti stavovskd etiky knézi a
v mordlce svdtosti, ale novy teologicky rozvoj pastordlky
nad pouhou metodiku ukazuje hlubsi souvislosti.

- ' e 3 3 - b
Kanonickeé prdvo kdysi velmi ovlivhovalo tvorbu mrav-
niho védomi /v 1. tisicileti/ a teorii /doneddvna/. Nyni

je vykazovano z ulebnic mordlky na své viastni pole. Na
rozdil od mordlky postihruje pridve jen ddst Phdu Zilvota, a
to mejsi, spolelenskou. Prirpavovand reforma CIC md vice
zdlragnit pastoradni rdz. - Ukolem morédlky je stanovit
mravni zdvaznost prévnich norem /kanonického i svétského
prava/, kteréd tak roz$ifuji pole mravnich povinnosti. Po-
zitivni normy jsou posuzovdny z hlediska souladu & mrav-
nim zédkonem. Oprodténi mordlni teologie od prehnaného ju-
ridismu neznamensd sniZovéni vychovného viznamu pozitiv-
nich norem.

Biblickd teologie je novy a velmi vyznamny pomocnik,
~letery pro mordlku odborné zpracovivd zdkladni pramen, Pi-

smo. AZkoliv je jeji prdce v oblasti mordlky teprve v po-
catcich, prokazala uZ svou dileZitost.

Vo .

Déjiny teologie rozdifuji pohled na cestu, Ji%Z pro-
Sla teoretickd reflexe mordlky, oficidlni udeni cirkve a
praxe v&Ficich. Tim umoZnuji bezpednéji rozliSovat od se-
be neménny a proménlivy obsah mravniho ?4du. Celistvd dd-
jiny mordlni teologie jsou ukol dosud nesplnény; zatim se
pracuje monograficky s vysledky pozoruhodnymi, /Modelové
dilo - J.T. Noonan: Contraseption./
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Jiné v&dy, mimo okruh cirkevnich obori, jsou brédny
stdle vdZn8ji k spoluprdci /srv. GS 62/. Soudasni filozo-
fie je indikdtor my¥lenkového vyvoje, jeho¥ podndty se
nesmi zanedbavat. Filozofickd antropologie vyslovuje ob=-
raz Clovéka. Etnografie a sociologie obohacuji znalost
skutelného stavu mordlky v Zivoté, plisobicich vlivi a

moZnosti realizace idedli.

Psychologie a 1léka¥ské obory dovoluji 1lépe chépat

¢loveéka, podminky a meze jeho pozndni a svobody, a vid&t
mnohe skutefnosti, jejichZ neznalost d¥ive vedla k mylnym
z&vErtm /nap¥. o Saroddjnicich/.

V jednotlivych usecich a otdzkdch pPichdzeji k slowvu

“fodle potf¥eby dalsi specidlni obory.

Prr aamie-n y

L T L

jsou tytéZ Jjako u dogmatiky. ZvladStnost je v tom, Ze
m.t. nemd kol stencvit skutelnosti, nybrZ formovat Zivot
a proto stale znova zkoumat, jak nejdokonaleji BoZi zdkon
chapat a plnit p¥i pohyhiivosti a proménlivosti Zivota a
¢asu. Krom& toho potfebuje nepom&rné vice mimoteologické
prameny pozndni neZ dogmatika.

Mravni védomi cirkve je zjeveni BoZi vile, pokradu-

jici v cirkvi, kterd je p¥ejala od Krista. Projevuje se

v nejriznéjsich podobdch: Zivot z viry, posuzovéni, zvés-

tovani, autoritativni projev magistéria, kult, literatura,
styl Zivota v&Ficich, um&ni /R. Hofmann/. Je to komplexni

pramen, obsahuje Pismo a tradici, ulitelsky u¥ad a dalsi-

jednotlivé prameny. Zejména pro mordlku je dileZité hodno-

tit poznatky celostné, komplexmné.

Pismo svaté je i pro mordlni teologii nejéelné&jsi
—pramenr /2 Tim 3,1n; DV 24; OT 16/, ovSem nestejné vihy
v obou Zakonech.

Stary zdkon obsahuje ¥ad uloZeny vyvolenému narodu
hlavné formou pravnich a kultovnich pfikazl. K tomu p¥i-
stupuji mravni normy /Dekalog aj./ pFirozeného zdkona, a-
le i tehdej3i Zivotni moudrost a béZnd poudeni pro Zivot,
odpovidajici tehdejsi vrovni. To vSechno je t¥eba vidst
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v rémci p¥ipravmé funkce SZ pro Krista, Ten starozdkonni
moralku prekonal

Novym zdkonem, ktery zvéstuje novy pomdr k Bohu zalo-
Zeny v novém byti v Kristu. To je radikdlnd novy zdklad
mravniho Zivota, z n&hof vyristd ustfedni prikasz lisky.

Ostatni pokyny a p¥ikazy jsou v evangeliich i v ostatnich
knihéch p¥ileZitostné a nedd se z nich sloZit dplni SOt~
stava k¥estanské mravouky. Krom€ toho i zde je mnoZstvi
norem zfetelne minénych pro uréité situace, ne jako véind
platnd mravni pravidla. Nelze je tedy p¥ijimat bez dvahy,
nybrz spife jako orientace a vzor, jak vidlovat Kristovo
mravni poselstvi do konkrétnich situaci, obdobnych i ne-
¢ekané€ novych, ale se zachovanim zdkladnich norem a ducha.

Tradice, shrnujici v&domi viry v minulych generacich,
zv1agté nejbliZ8ich prvni cirkvi, je zachycena zvld&té ve
spisech' cirkevnich Otcl. Zde je jeSte dtleZit&js8i odli¥it

zjevny obsah od dobovych ndzorid.

Uditelsky urad cirkve md povéTeni bdit nad vyvojem
viry a mravl, aby se neodchylil od Kristovy pravdy, a to
i v mordlnim udeni. Kromé véroudnych dogmat majicich vztah
k mravouce /nap¥. svoboda vlle/ zatim nejsou zndma nespor-
nd mravni dogmata ve vlastnim slova smyslu. Jinych vyjdd-

Teni je mnoZstvi, jako seznamy cenzurovanych vét v 17 a
18. stoleti, encykliky a odpovédi Fimskych kongregaci /od
18. stol./ a ménd& slavnostni papefova stanoviska k dobo-
vym problémim Zivota i teorie. V takoi¥ch nikoliv defini-
tivaich /nikoli neomylnych/ projevech magistéria v oblas-
ti mordlky se projevuje i prom&nlivost Zivota a zdokonalo-
vani poznani cirkve v pribéhu d&jin. Nicméné i takové ude-
~=ni je zavazujici /podle stupnéd vyjad¥eni/, podobn& jako
v dogmatice, dokud se nedokaZe nutnost formulovat je na
vy88im stupni /srv. vyvoj uleni o droku, ndboZenské svo-
bodé atd./. Nékdy chce magistérium pouze zabrzdit nebegz-
peéné& prekotny vyvo] ndzorl, aby nebyly ohroZeny zdklady.
M4 pravo vyslovovat se nejen o zjeveném, ale i o pFiroze-
ném BoZim zdkon& pro jejich souvislost s nadp¥irozenym po-
voldnim &lové&ka; srv. Humanae vitae, oviem nechybi zde

tepretické té&Zkosti,

Teologie je pramen mravniho pozndni jen potud, pokud
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odborné zceluje a vykldd4d vlastni prameny. Jeji specific-

k¥ ukol je pronikat v&deckou metodouuvhloubdji do mravniho

Zjeveni, zdokonalovat tak pozndni cirkve a p¥ipravovat o-

ficidlni vyjdd¥eni. Podléhd magistériu. Tam, kde neni

k dispozici jasnd norma Pisma nebo vyklad magistéria, ma-

ji néyﬁry uznanych mordlnich teologl, zejména jejich vie-

obeeny nebo vELEinovy souhlas v urdité otdzce, velky prak-
ticky vyznam,

Pro mcralni teologii byl cficidln& doporuden v rimeci
teologie vibec sv. Tomd§ Akvinsky, jako mordlni teolog
zv145t spolehlivého tUsudku a patron moralistd a zpovEdni-
kG sv. Alfons z Liguori. Je to doporuleni vyjimedného di-
la, nikoliv zaruka pro kaZ%dy¥ jejich ndzor.

Kfes%ansgj étog, mravni praxe zejména nejsvédomit&j-

Sich k¥esfand v minulosti a zv148t3 v soulasnosti poskytu-
je poaocnou orientaci pro mravouku pfi posuzovédni konkrét-
nich probléml. Duch svaty pisobi i v prostych véricich,

kteri Ziji z viry a v ldsce. Kristiv zdkon je zejména po-
zoruhodné uskutelnovén ve svéitcich a jinych duchovnich o-
sobrostech., -~ Zde je cvSem na mistd je3t& vétSi uvdilivost
a potTeba zafadit viechno do celku mravniho pozndni v cir-

kvi.

Metoda
Je ne€kolik metod historicky vzniklych. Jde tu oviem
nejen o védecké pracovni postupy, ale také o thly viddni.

Pozitivni metoda zpracovdvd podklady z Pisma /biblic~
kd etika/ a Tradice /patristickd etika/, pop#. oficidlniho
uceni cirkve. Vyrostla z katecheze a pareneze,

Spekulativni /systematickd/ metoda pracuje pfevédZnd
filozofickymi prost¥edky. Vyrostla ze scholastiky, ted se
omlazuje novymi zdkladnimi ukoly a pPibird néco z metod
moderni filozofie a védy, nap¥. indukci a nové pojmoslovi.
V¥voj je slibny a pljde dil.

Kaguistickd metoda, zam&Yend na Tefeni konkrétnich

pfipadi svédomi /casus conscientiae/, je ted opoudténa
radikdlnéji, neZ si zaslouZi. Zpov&dnici, ale i poudeni
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laici pot¥ebuji ziskat pfedstavu, jakym zpisobenm aplikovat
zdsady na Zivé konkrétno. Hlavni chyba této metody byla,
Ze misto aby se spokojila s vytvo¥enim typovych FeSeni,
snaZila se vyTreSit kaZdy konkrétni p¥ipad jako prisedik
norem, jako pfesny vypolet. Tim se n&kdy nebezpednd podo-
bala kazuistice zdkonikl, pisobila skrupule a blokovala
zralé mravni rozhodovani.

Duchovni /mystickd/ metoda se oblas vyno¥ovala v d&-
jindch jako reakce na mordlni minimalismus a mordlku h¥i-
chi. SnaZi se zdfirazn~vat smdfovéni k dokonalosti. V ny-
néjs8im stadiu, kdy% koncil vyslovil povoldni vSech kiesTa-
ni k svatosti /GS 39-42/, se mordlni teologie ujimd tkolu
WWWGSstirat také perspektivy dokonalosti.

Metody se pochopiteln& kombinuji, zejména v udebni-
cich, prifemZ md pPfevahu zpravidla jedna metoda.

DEJINY KRESTANSKE MRAVOUKY
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Evangelia pat¥i do d&€jin teologie v tom smyslu, Ze
podéavaji Kristovu nauku v osobnim pretlumodeni autortd a
podle stavu chédpani rané cirkve. Jddro mordlky je shrnuto
do horské Yeli a ¥eXi na rozloudenou.

ApoZtolové JeZiSovu mordlku tlumod{ a rozvijeji, ov-
Sem vét8inou jen aplikaci na p¥ipady. I v mordlce dominu~
je Bavel. Stredem jeho vide&ni - podobné jako Janova - je
Kristus a jeho laska. Té musi ustoupit provizorni a nedo-
konaly mo jZiSsky zdkon s bY¥emenem ritudlnich a pridvnich
predpisli. Jsou +tu jakési polatky teologického zpracovini
se stopami antickych vlivi /katalogy h¥ich a ctnosti,
praigedta domdciho souZiti/. Z ostatnich maji vyrazné mo-
rélni obsah list sv. Jakuba a listy sv. Jana.
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Otcové nejprve ndsleduji schéma dvoji cesty, dobra a
zdhuby, vyslovené v Didaché /1. stol./. Ddle pojedndvaji
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o aktudlnich otédzkdch spojenych s divadlem, modlosluZbou,
mucéednictvim, odpadem, vojenskou sluZbou apod., se sklo-
nem k mravnimu radikalismu. Tertullidn /+ po 220/ p¥idal
k hlavnim h¥ichim odpadu a vraZdy jeSté cizoloZstvi; od

té doby podind zvySend pozornost sexudlnim h¥ichim, - Ja-
ko pozitiwni stranka se obgevugl témata modlitba, panenst-
vi apod. -

Klemens Alex. /+ pfed 216/ v knize Paidaglgos /vycho-
vatel/ ¥e8i otdzky Zivota ktestara ve svEtd - jak ¥it v po-
hanském, h¥*idném velkom&siském prostPedi. V dile Ktery bo-
h4d& bude spasen? ukazuje nebezpedi, ale i dobré mo¥nosti
plynouci z bohatstvi. Jeho Stromata se vénuji ¥add zdsad-

nich problémi mordlky a dokonalosti; mravni a Jiné hodnoty
pohanti jsou "semena rozesetd Logem". Tak polind asimilace
antickych kulturnich hodnot.

Origenes /+ asi 253/, jeho %4k z alexandrijské kate-

chetické Skoly, pokraduje tim smérem. Peri archon /O po-

¢dtcich/ mé témaba: svoboda vile, hiich, ndprava v Bohu.

Ndsledovani Boha vidi v nazirdni i v Zinném Zivot&. Uvedl
¢ty¥i kardindlni ctnosti stoikd do k¥estanské morilky.

AmbroZ /+ 397/ vytvoril k¥eslanskou obdobu Cicerano—
vy ctiky se stejnym nizvem De officiis /O povinnostech/.
Stoické pojmy "k¥tin o dokazinje pYevahu kiesfanské mordl-
ky, Prekticky zaloZen, mi uZ podatedni kazuistiku.

Na Vychod€ ziskaly velky vliv Kdnony sv. Basila. Po-

zitivni ustanoveni koncil® a synod se sklddaji v obraz
¥4ddného k¥estana na pozadi stihanjch pPestupkd a h¥{chd.
Evangrios Pontikos znd osm hlavnich netesti, vyvozenych
podle stoiki ze &ty¥ afekti.

Cyril Jeruzalemsky /+ 386/ - nebo Jan Jeruzal emsky?
- pfipjal mravouku k svidtostnému byti kies¥ana, mystériu.
Mame jeho XKatecheze mvstagoglcke. Mravnl imperativ vyvérd

ze Zivota v Kristu.

Augustin /+ 430/ napsal ¥adu mordlnich pojedndni: o
k¥estanském boji, o man¥elstvi, o panenstvi, vdovstvi,
1%Zi, trpélivost. Ddle v dogmatickych traktdtech zkoums
zékladni témata pro mordlku: milost a svoboda, vira a 14-
ska, vira a skutky, milost a zdkon, v&&ny zdkon, p¥iroze-
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ny zdkon a zjeveny zdkon, nebeskd ldska a pozemskd ¥3dosti-
vost, stav na cesté a stav v cili /status viae - status
termini/. Gerpd z Pisma, Platdna, Plotina i stoikd. PFindg-
81 psychologicky pohled na dynamiku mravniho Zivota, klade
diraz na smySleni. Bohald praxe: mravni homilie, duchovni
vedeni, pisemné rady v listech.

Reho¥ Veliky /+ 604/. Prakticky Riman, v P{smd& nalézs
pokyny pro Zivot., Kromé Homilii zanechal Moralia in Job
/Mordlni vyklad knihy Job/.

Vecelku se dé ¥ici, Ze patristika poloZila zdaklady
soustavné k¥estanské etiky, ale jen ve volnych obrysech.
Skutelny systém vytvofila aZ schlastika.
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je pPilid zam&stnidn christianizaci Evropy. Teologic-
ky neplodny, %ije z dédictvi patristiky. Tehdejsi cirkevni
mordlku najdeme ve vyncsech koncild a synod, v kazdnich,
v korespondencl ' nap¥. sv, Bonifdce, uw nds v listu sv. Me-
tod&je vliddelm apod. v 7. stol., p¥inesl na Z4pad prisné
vychodni kdénony canterbursky arcibiskup Theocdor z Tarsu.

Na britskych ostrovech a pak po Evropé se rozd3ifily
sazebniky pokdni Libri poenitentiales, aby sjednotily a

zvedly na vyS$3i droven praxi zpovddnikl. Uiival jich ve
staroslovénském pfekladu i klérus Velké Moravy. Rozpra~-
covany nakonec aZ do krajnich forem /nap¥., v Burchardové
penitencidlu jsou sazby na dvacet druhd zabiti/, vyvolaly
svou mechanikou odpor podinajici scholastiky /Abelard aj./
a zanikly.
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Mystickéd pojeti moralky vytvorili jednak Hugo a Ri-
chaxd od sv. Viktora a Bernard /12, st./, jednak muZi

z devotio moderna /duchovniho proudu, ktery patrné dostal

prvn{ impuls z kld8tera roudnickych augustiniant/: Ecke-
hard /14. st./, Tauler, Suso, Tomid Kempensky /15. st./.
P¥atelstvi s Bohem bylo pro né jednou z hlavnich mySle-

nek.
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Velel scholastikcvé od Petra Lombarda po Alexandra

Halského, Bonaventuru a Alberta Velkého pojedndvaji vyso-

kou spekulaci o mordlce. Navazuji pritom na dogmaticksd vy-
chodiska, neshrnuji mravoudnou 1ldtku v Jednotu; pro Zivot

~ I}

raji pFinéet uZitek vBechny pPihodné Bobi pravdy.

Teprve Tomas Akvinsky vytvoril syntézu teelogické
mravni navky ve své Summa theologize, a to v Prima secun-

g

dae /obecnid &8st/ a Secunda secundae /zvl4stni ddat/., Jed-
notici princip pfebird od Aristotela v zamd¥eni k posleda
nimu cili, podle jeho etiky bohatd rozviji systém ctnosti,
jenZ tvo¥i pldorys zvléétnilmorélky, a dal8i prvky. lMordl-
ku zasazuje ocrganicky do “teologickéhe okoli: z prvni éas-
ti o stvofeni prebird uUstfedni pojem &lovdka jako BoZiho
obrazu, v Treti ukazuje ¥rista jako cesiu k efli. - Tom4s
bude znovu a znovu okouzlovat velikosti a eleganci své
koncepce. Jako jind veikd dila, i TomiZovo trpi jistou
Jednostrannosti v Urazu na rczum,

Protc zanediouho olteviel druhou cestu Duns Scotus

/+ 1308/. Proti primdtu rozumu vymesl vili a ldsku Jos-
tatnd pfed nim v¥ Bonaventura/. Po neddvném kritickém Vy-
dani spis@ je znovu obievovdn a hodunncen.
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Nominalisté v Cele s Vilémem Ockhamem /+ 1349/ pre-
§1i do extrémniho voluntarismu, z n&ho? vyplynul legalis~
mus v moralce. Pozitivni na tom bylo, Ze obrdtili pozorw
nost na jednotlivy &in a jedinetnost lidské osoby, co¥ by-
1y aQle3ité bvoorcticKeé body dfive nerozvinuté, Nominalis-
mus ovlivnil Luthera a reformované kt¥estanstvi dodnes.

0d 13. do 16. stoleti kvetly Summae casuum, kazuis-

tické p¥irudky pro rychlou orientaci zpovddnikd v morédlce,
ale i v kanonickém prdvu, liturgii, pastordlce svitost{
atd, Antonin Florentsky /+ 1459/ se stal svou vynikajfef
Summa moralis hlavnim zakladatelem novovdké kazuistiky,

ktera znamenala pro svou dobu pokrok. — Vedle toho Zpraco-
vidvali mordlni tématiku kazatelé a lidovi spisovatelé, u
nds Tomd§ ze Stitného /+ 1401/, ktery Cesky popularizoval
mnozstvi praci a mydlenek vyznamnych tealogi. %ila asl i
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spekulativni teorie mordlky, hlavn& jako Skoly odvozend
od velikdnd stfedovéké schdlastiky.

V druhé scholastice tohoto obdobi prevliddl vliv To-
maSovy Summy, kterd po r. 1500 vytladila tradidni Senten-

ce Petra Lembarda. Je to obdobi komentdtorl z dominikine
skéhe Yddu, nejvyznamndjsi je kardinil Kajetdn a skupina

v Salamance: Francisco de Vitoria, jeden ze zakladateld
mezindrodniho prdva, déle Melchior Cans, Medina a Jint .
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Pocnét k vzniku mordlni teclogie v modernim smyslu
dal Tridentsky koncil poZadavkem vyznavat ve svdtosti PO~
kdni h¥ichy podle poitu, druhu a okolnosti m&nfecich druh,
Novy jezuitsky F&d vytvoPil instituci specialistd na k4-
zusy, kazuistl. V te deb& se plnd zcelila a osamostatnila
mordlni teologie tim, Ze srostly ~b& hlavni linie, kazui-
stickd a spekulativni. Vzor uspofidddni, po dals{ stalet{
a¥ doneddvna zachovdvany, vytveril J. Azor ve svych Insti-
tutiones morzles /1600/. Po obecné &4sti obsahuje zvlast-

ni 84st pojedndni o p¥ikdzdnich, svatostech, cenzurwdch,
odpustcich a stavovskych povinnostech, Jini jezuité psali
velké monografie zejména o spravedlnosti a prdvu: Lessius
J. de Iugo aj. Kromé menSich mordlnich studii znamensg
Francisce Suarez p¥inus pro mordlku hlavné& dilem De legi-

bus.

Pokracujici kazuistika dospéla k svému vrcholu, napt.
Ant, Diana ve svych Resolutiones morales vyPefil pres
20 000 pripadl svédomi, Zam&fenost na rozhodovini svédomi
zaost¥ilo pozornost na ¢in a hlavné dovolenost jednotli-
vych &inli, Pvakticky Zivot se svym neprebernym bohatstvim
variaci ukdzal, Ze kazuistika nemtZe vyfeSit vSechno p¥e-
dem a pro vsSechny. Zacal se hledat obeeny k118 k PeSeni
praktické pochybnosti o devolenosti zamySleného &inu a
vznikly tzv. mordlni systémy. V rozhe¥denych bojichn se

stfetly hlavn€ krajni pozice: laxismus /za jeho typického
predstavitele se pokldda Caramuel z Lobkowicz, ale en i
dalsi teoretidti laxisté byli osobné bezihonni/ a rigoris-
mus, hdjeny jansenisty /s nimi se angaZoval B, Pascal
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v Lettres Provinciales/. Po rdsouzeni laxismu Inocencem
XI. r. 1679 a rigorismu Alexandrem VIII. r. 1690 zbyly
jako pP¥ipustné systémy probabilismus a probabiliorismus
/pozd&ji pristeapily jejich daldi varianty/.

Vyvrcholenim vyveje se stal Alfcons z Liguori /1694

- 1787/, ktery zformuloval vyvdZenocu syntézu, v ni¥ se
drZel ve stfedu od ebou tehdejSich extrémi. Z pivodniho
komentd?e k Busenbaumové Medulla theologiae moralis
/1748/ vznikla samostatnd Theologia moraiis /od 1755 no-

vd, upravovanid vyddni/. Krateji shrnul 1dtku v Homo a-

postolicus a Praxis confessarii. Védeckd prace je u n&ho

vedena snahou poslouZit praxi, piSe pro zpovédniky, chce
slou%it jejich pastoraci, MA hlavni zdsluhu na tom, Ze
proti jansenistickému pY¥ehdn&€ni postavil solidné& vypraco-
vanou nauku v podstateé probébilistickou, kterd nemochla
byt podez¥ivana z laxismu a byla pastoradn& pouzitelna.
Vyhranénou kazuistiku p¥irufek doplnil jinymi spisy pro
duchovni Zivot. ~ Ostatné i jini auto¥i vyvaZovali duchov—
ni literaturou nebezpedi z mordlky vyraznd zpovddnické.
Byla to zejména francouzskd duchovni &kola 17. stoleti
/Berulle a dalsi/,
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Pokraduje se v tradidnich formdch, Jezuité mé€li nej-
vice autord /nap¥. Gury, Ballerini, Génicot, Lehmkuhl,

Noldin/, zam&¥enjych na zpovédni praxi a uzce spojujicich
moralku a kanonické prdve. K nejorigindlné;j$im pat¥di
Vermeersch.

Redemptoristidti autofi se drZi svého zakladatele
/Marc, Aertnys-Damenf. Dominikdni v tomistické linii pis&i
udebnice vice nebo néns virnd komentujici Druhou &4st
Summy /Merkelbach, Primmer/.

7 jinych byli oblibeni Tanquerey a Jone. Osobnosti

s jistym pivodnim pfinosem jsou Mausbach, Schilling a

Stelzenberger.

U nis po J, Starkovi /1884/ a Fr. JaniZovi /1892/
vydal Seskou vysokoSkolskou ulebnici Ant. Vres¥tdl /EKato-
lickd mravouka, 1909 - 1916/, na svou dobu vynikajici;
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pro laiky kratd3{ Rukov¥Y katolické mravouky /1924/. Jinak
vychdzely st¥edoZkolské ulebnice /Augustin aj./, lidové
p¥ehledy /Rehdk aj./ a odborné studie o dfl¥ich tématech
{Kadlec, Kachnik aj./.

e
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Mravni vychova vé¥icich ve zpov&dnici m&la svij vy-
znam, NaneStésti duch kazuistiky ovlddl také kazatelnu a
katechezi, zUZil mordlku na nauku o povinnostech a ochudil
J1 z velké &asti o aspekt biblicky a vdroudny, jen# obsa-
huje motivickou silu. Osvicensky racionalismus prispél
gvym pcdilem a vyvolal reakci uZ v dobd romantismu:

J.M, Sailer psal vyslovn® pro knéze i vzd¥lané laiky
/Handbuch der christlichen Moral, 1817/ a zdiraznil v&ro-
ucny zdklad a zam&Ffeni &lov&ka, BoZiho obrazu, k dokonalo-
sti, nejen k minimu. JeS5t& vyrazndji vychééi z dogmatiky
J.B. Hirscher /Die christliche Meral, 1835/, ktery vidi
mordlni Zivot jako uskutednovdni BoZiho krdlovstvi, - Je-
Jjich podnéty pfevzali dalsf, ale tato linie zistala v men-
8iné a byla zatlalena zejména renesanci tomismu koncem 19.
stoleti.

Radikdlni odvrat od kazuistiky a prechod k soudagné-
mu Usili o novodobou teologickou mraveuku zpisobil Fritz
Tillmann, puvodné biblista. Jeho rozsdhld udebnice Hand-
buch der katholischen Sittenlehre /1933 - 1936/ je budové-
na vyrazn€ pozitivni biblickou metcdou. Filozofické zdkla-
dy byly vyClenény a zpracovény Th. Steinblchelem /1. dil/,
psychologické Th. Minckerem /2. dfl/, sociologické doda-

_ tefn& W. Sch¥llgenem /5. dil/. Vlastni jddro postavil T.

-nﬁa-myélenku ndsledodvni Krista /obecnd gdst/ a jeho usku-
te¥hovdni /zvla¥tni ¥4st, kterd se dSl{ podle +¥{ hledi-

sek: 1dska k Bohu - k 8ob& - k bli¥nimu/.

V _soulasnosti se zam&¥uji badatelé /vyznamndjs{ jmé-
na: L. Janssens, J. Fuchs, F. B8ckle, Alf., Auer, B. Schiil-
ler, J. Simon, J. Grtindel, Ph. Delhaye/ na nejrizn&ji{ bo-
dy moralni nauky, které zkoumajf monografiemi historicky-
mi, filozofickymi a hlavn& teologickymi. Svymi podnéty za-
pisobilo biblické a liturgické hnuti neddvné minulosti,
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z filozcfickych pojeti zZejména persondlni a existencidl-
ni sebepochopeni &lov&ka, které se ukdzalo pro soudobeu
mordlku nejen nezbytné, ale i velmi plodnéd. Uiitedné je i
pfesahovani dogmatikd /K. Rahner, P, Schoonenberg aj./ a
biblistd /H. Schfirmann, R. Schnackenburg, €. Spicg/ na
pole mordlky.

Podnéty stersi i nové shrnul de syntetického dila
zatim jediny Bernhard H#ring: Das Gesetz Christi, poprvé

r. 1954, dalsi prepracovand vyddni. PiZe pro kné&ze i lai-
ky formou odliSnou od obvyklych p¥irudek. Osu mu tvori
Kristova vyzva k ndsledovédni /ldska a zdkon/ a lovikova
odpovéd /h¥ich a obrdceni/. Systém bohat¥ Slendny, sjed-
noceny spiSe teologickou inspiraci neZ pfisnym formdlnim
principem. - Vyznamny poédtek nové syntézy wdinil By
B8ckle svou Fundamentalmoral,

Druh{ vatikdnsky koneil deporudil mordlni teologii

vyvo] vyrazné biblicky a dogmaticky se zam&¥enim kPeslan-
ského Zivota na sluZbu svétu,
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‘Na dne¥nim stavenisti mordlni teologie se zaldinaji
rysovat obrysy budouci féze. Sotva bude tak jednolitd ja-
ko v minulych stoletich, spife se bude podobat pluralitni
mravouce prvniho tisicileti. Vyrazny je ndvrat k mordlce
evangelia, ale soudasnd otevieni k Zivotu dnedka. To se
obrdZi na jedné strand v teologickém chdpani k¥estanského
Zivota jako celku a na druhé stran& v pPirozend etické
tendenci FeS3it jednotlivé deontslogické tkoly. Tyto dva
proudy, teologické a p¥irozené mordlni my3leni, se dostd-
vaji do nového vztahu.a plni aktudlni tkoly: prvni zajig-
tuje autentické jédro Kristova mravniho poselstvi, druhy
odstranuje zbytedné zdbrany praktického dialogu se svétem
a zmenSuje riziko omyld hrozicich ze spekulativnich posu-
zovani skutelnosti. :

Navzdory pochopitelnym piest¥elkim, st¥etdni a neji-
stotdm je divod k nad&ji, Ze i te¥ v eirkvi pracuje Duch
svaty pro jeji budoucnost.
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Novy zdkon. Stary zdkon. :

Sv. Tomd§ Akvinskyj: Summa theologiae. Tesky Olomoue 1937
b 19400

Privatley:

B. Hiring: Das Gesetz Christi. 8. vyd. 1967,

Der Christ in einer neuen Welt. Slovensky 1969.
A, van Kol: Theolcgia moralis., 1968.

Dal8i dila:

e¥rmann: Lexikon der christlichen Meoral, 1969.

F. B8ckle: Grundbegriffe der Moral, 1966.

W. van der Marck: Grundzdge einer christlichen Ethik,
1967, :

J. Fuchs: Moral und Moralverkdndiguug nach dem Kongzil.
1067

R. Schnackenburg: Die sittliche Botschaft des Neuen
Testamentes. 1962,

C. Spicq: La Théologie morale du Nouveau Testament. 1965.

Teské a slovenské mravouky prc laiky:

R, Dacik: Mravouka. 1946. /tomistickd/

A. Spesz: Katolicka mravouka. 1948. /kazuisticks/

D. Pecka: Uméni Ziti, 1947: /esejisticksi/

7. Bpidifk: Po tvych stezkdch. 1968. /populdrni predniiky
se sklonem k ri:orismu/
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Obecnd 84st, ZAKLADY, pojednivd o predpokladech a
rdmci vS8eho mravniho jedndni. Zvla3tni 84st, PRAVIDLA,
obsahuje jednotlivé normy. :

78KLADY se ndm rozpadaji na t¥i skupiny podle preva-
Zujici metody.

Filozofie md hlavni slovo v pojedndni o objektivnim mrav-
nim. Fadu of T $1/,

Psychologie doddvé poznatky o subjektivni slo¥ce, mravnim
giniteli /III, IV/.
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Teologie dotva¥i celkové pojeti mravniho Zivota a doddvi
mu nadp¥irozeny rozmé&r /V, VI/.

I. Mravni hodnota
II. Mravni povinnost
III, Mravni poznini
IV. Mravni volba

V. Mravai &in'

VI. Mravni osobnost

‘Prvni d4il

z2AKLADY

Vztah mezi ndsledujfeimi oddily byl priv& naznaden.
Pfesto zlUstédvaji pomdérné samostatnymi Pezy, jimiZ chceme
co nejupln&ji prozkoumat oblast mravnfho Ziveta. Vzdivime
se tim jednotného, urditfm zvolenym principem seviendho u-
spofddani, protofe se nemiZe vyhnout jistému zplo¥téni,
preneseni do jedné roviny, mnohorozm&rné a slo%ité propo-
jené skutelnosti. I tak je oviem nezbytné nespoudtdt ze
zfetele, Ze pojedndvéme o Zivém celku, Rozd¥lujeme, aby-
chom mohli uchopit celek /Distinguer pour unir - J. Mari-
tain/. :

Pismo se v&t3inou cituje pouze odkazem pro vsporu mi-
sta a v zdjmu aktivni spoluprdce. KaZdou citaci, aspoh
v NZ, je tfeba najit a pFipojit si k textu. V teologické
souvislosti jsou biblickéd mista uvdd&na jako podklad,
v raciondlni spiSe jako potvrzeni.

Odbornd a latinckd terminologie star$i éry se uvddi
pro udrZeni kontinuity, souvislosti s etickym myZlenim an-
tické a cirkevmni tradice.

I. MRAVNT HODNOTA

S s e o o S T D 2 o o ot i

Evangelium: "Vtom k nému n&kdo pF¥istoupil a zeptal se: Mis~-
tfe, co dobrého musim konat, abych dosihl v&8ného Zivota?
On mu Yekl: Proé se mé& ptd3, co je dobré? Jenom jeden je

dObI‘Sf." Mt 19,16“"‘174
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Mravnoss

o

e

Vychdzime od skutefnosti a pojmi, Jjak jsou v obecném
v8domi. Slovo mravnest znamend

1. vlastnost toho, co je mravni /odpovédnost, ¥dd/ meho
mravné /popf. nemravné: ¥in, Umysl, &lovek/.

//J2k byste vyslovili rozdil mezi vyrazy "mravni® a
Pmravné® definici?//

2. soubor vSeho, co souvisi s 1idskym Pddem jedndni, s Ein-
nosti &loveéka jako &lovdka, jako rozummné a svobodné wyto-
sti. I kdyZ slovo "mravy" zahrnovalo pouhé obyleje, zpiso-
by jedndni a zdvazné zvyky /tedy spide socidlni prvek/,
pfece v n&m z¥etelnd znf{ hrdost na 8lovéka, ktery si na
rozdil od zvifat umi dat ¥ad Zivotea.

V lidském védomi je tvedy mraviost specificky 1idsk4
zéleZitost. Clovika miZeme sice hodnotit podle riznych u-
Kazatelt: velikosti, krdsy, sily, dovednosti, inteligence
a jinych dart, ale ¥lovdka v jeho lidském jddru hodnotime
podle jeho svobodného jednani. Jim tvo¥i svou hodnotu vy-
sostn® lidsky jako osoba. V tom Jsou si vSichni 1idé rov-
ni; ka¥dy mi%e jednat dob¥e, aspon pokud jde o zcela svo-
bodné rozhodovidni. Analogii k Aristotelové definici "Zivo-
gich rozumny® byéhom mohli &lovéka ‘definovat "Zivodich
- mravni®.

Do oblasti mravniho pat¥i v prvni Yadé lidsky &in a
jeho potfddajici princip /norma, ¥4d/, ddle sloZky &inu,
jednajici 8lovek, pFfedpoklady mravniho jedndni v ném, o-

vlivaujici faktory atd.

V tomto I. oddile chceme pojednat o souboru otédzek
souvisejicich se zdkladnimi pojmy mravnosti, totiZ hod-
noticimi pojmy dobra a zla. :

Hodnotsa

Mravni hodnoty tve¥{ souddst svéta hodnot. Musime Jje
proto vidé&t v souvislcsti s ostatnimi.

Skute&nosti pozndvané smysly a rozumem v roviné byti
ziistdvaji cizi, chladné vé&cné, dokud v nich nepostfehneme
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néco navic, co vytvo¥i vztah k ndm jako k subjektu. Toto
néco je hodnota, kterd &lov&ka néjak pritahuje, nebo joji
opak, ktery odpuzuje. Zadindme vdci hodnotit kladnd jako
dobré, kdyZ nds pritahuji, nebo zdporns Jako zlé, kdyZ
odpuzuji. Stojime na rovin¥ axiologické /axios Yec. cen-
ny. hocnotny/.

Soudasné my8len”

misto o dobru a zlu mluvi o hodnotich. Souvisi to
8 rozvo jem ekonomického a p¥irodovEdeckého mySleni v 19.
stoleti /ekonomickd hodnota a nadhodnota, &islené hodno-
ty/. Vznikla obecnd teorie hodnot, axiologie. Pozitivis-
mus svim podcenoviénim vieho, co nelze uchopit prirodovs-
decky, dal podnét k opainé reakei ve filozofii hodnot
v 19. stol. /R.H. Iotze a dalsi/. Tz vyzvedla svit hodnot
Jako csamostatny & doca¥itelny osobitou emoini cestou /V“l—

Tovédnim zienim/. Subjekiivni strdnka vystoupila do Toptre-
di; hocdnota je %o, co je Zlovikem tak citdno.

Na filozoiii hodnot navdzal Max Scheler /+ 1928/ svou
evikou hodnot.

Eebfiéeﬁ nocnot je moZno sestavit nap¥. takto, /Hr-

mann/: v&cné hodnoty: vyZiva, bydleni a Jiné biologické
potreby; hodnoty spolelenského uplatnéni: est, moZnost

Tozvoje a plsobeni; Zivoini hodnoty: ¥ivot, zdravi, sfla

- mravni hodnoty: dobro, cinost: ndboBenské hodnoty: spojeni

s Bohem, posviino.

Pojmy dobro a hodnota se p¥ekryvaji tak, Ze s jistou
opatrnosti /s ohledem na vyznamové odli¥nosti u riznych
autord/ smime prcvést terminologické ztotoZn&ni dobro =
hodnota /kladnd/, zlo = nehodnota /antihodaota, Zédpornd
hodnota/. UmoZnuje ndm to navézat na dnedn{ slovnik a my¥-
leni, Krom& toho dfraz na subjektivni stréanku hodnot je u-
pozornénim, jak ust¥edni misto md v mravni vychovd citova
oblast., P¥i vS8i stfizlivosti a nutnosti hidjit objektivni
hodnoty musime vzit na v&domi, Ze suchou vyjukou se morilni
hodnoty ani neobjasni, ani nep¥edaji; k jejich poznsni a

osvojeni je potfebné otevieni srdce.
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Scholastika

nazyvéa dobro to, co je #ddouci /bonum est, quod est
appetibile/. Podle Aristotela: "Ka¥dé umdni a kaZ?dd vida,

’

podobné 1 praktické jedndni a zdmdr sm&¥uje, jak se zd4,

k n€jakému dobru; proto bylo spridvnd vyjdd¥eno, Ze dobro
jest to, k Cemu vSechno sm&fuje." /Etika Nikomachova 1,1/
av. Toma8: "24z dobra BotiZ zaleZi v tom, Ze je Zddonef.?
S N

Toto subjektivni vychodisko je vyvédZeno tim, ¥e dob-
rota /bonites/ je spjata s bytim, nebct Pens, verum, bonum
convertuntur®, Kazdé jsoucno, podobné jako je pravdivé,
protoZe poznatelnd rozumem, je i dobxré, protofe ¥adatelné
viuli, tj. schopné uvddét ndjaky subjekt do pohybu smérem
k sobé Jako k cili /touhou, chtinim, ldskou, Sinnosti.../.
Je to sédm pPedm&t /objectum/, pop¥. ndco z ndho, co je do-
bré: dobrota vychdzi z predmBtu. Diraz je Ledy na objektiv-
nim dobru, vécném, redlném, exisgtujicim mimo subjekt. Sku-
tednost, majici dobrotu jen ve fantazii pozorovatele, po-

-

strddajici tedy redlnou dobrotu, je faledné dobro.

-

é
ufitedné /bonum utile/ - prospdiné k nidjakému cili, Udelné;
pocitové /b. delectabile/ ~ piijemné nro vnimajiciho, smys-
loveé pritaZlivé;
mravni /b. honestum/ - "polestné", m&ritelné cti, lidsky
dhstojné.
Riznd dobra se setkdvaji v rlznjch kombinacich na tése
véci, nap¥, 1€k je p¥ijemny a Uulinny, ve slufb& zdravi je
i mravné dobry.

Zlo je opak dobra.v tom smyslu, Ze je to nedostatek
dobra na né€jakém jsoucnu /malum ast carentia boni/, ovSem
dobra ndleZitého, které jsoucnc i mit. Zlo je tedy zkafe-
né byti, poruSeni ¥Adu. Nap¥. chybi-1i klaviru jedna‘ze

t¥{ noh, je to zlo; nemd-1i &éty¥i nohy, neni to zlo.

Zlo se d&li obdobné jako dobro, protoZe je na né via-
zdno. //P¥iklady.//

8lovék je schopen volit 1 zlo, ale ne &isté, nybri

=
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jen jsoucno, které je né&fim dobré a nédim z
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definitione odpudivé, neschopné byt %4ddno, ale miZe byt
chténo pro spojité dobro, nap¥. zlolin pro poZitek ze msty.

Absolutni zlo je pouze zbsolutni nicota. Je to jeden
z divodl, pro¥ k¥esfanské mySleni odmitd dualismus, opozi~

c¢i dobra a zlis jako dvou principll, které spolu zdvasi /za-
rathustrismeigs, manicheismus/. Teslo gickv by bylo falesné
videt tak Boha‘a ddbla; absolutni Bo¥i byti nesnidi srovna-
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teln7 vrotipol. Pismo mluvi o celé Padé Biniteld riuz
druh v lidech i ve sveété, které se pokouSeil rué*t' S
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tim Za C1 qka ¢afajl od dobra ke zlu.

Miavni dobro
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Je to dobro, které mimo ¥lovéka na zemi neewlstude. -
kdyZ vypoviddme dobro o n&€fem mimo &lov&ka, v nravnim smy-
slu jen tenxrdt, ma-1i to vztah k ndmu, a to ve zvliStnim
smysin. Cinnost ¥lovika miZe byt dobrsd nebo Spatnd z hle-
diska odborného /dobrd hudba atd./. ale mravad dobrd je
pouze z hlediska Zlovéka jaxo tlovéka, jak uZ jeme zjisti-
1i., Obeceny jazyk to vyjadPuis, kdyZ chvdli dobrého &lovéka

a jecnani lidské, dfictojné, sprdvné, Zestné, a hani jednd-

J
ni nelidské, hanebné, ped viroven ¥lovika, zviFecké. Selfe~
-11i 8lov&k 7 jiné v&oi, newusi tim ztratit csobni hodnotu,
VéZnym mravnim selhanim ji ztrati, i kdyZ ne totdlné& a ne
navzdycsky., /Zikiadni lidskou distojnost a s ni spjatd pra-

va neztrdcl nikdy./

Sily v p¥irodd plsobici p¥itaZlivé nebo odpudivé po-
Piddaji v8echny pohyby v ¥4d, har~onicky celek. Podobné
lidské vnimdni mravnich dober /hodnot/ jakkoli zgdnlivd
-nesouvislych vede rozum k peznini mravniho ¥adu. Je to u-
sporddani svobodné 1lidské 8innosti &lovdka tak, aby odpo-
vidala jeho lidskému byti. Rdd byti /struktura byti, sta-
ticky P4d/ je mezbytny podiklad pro F4d jedndni /struktura
pohybu, dynamickd ¥4d/. Klasicky vyjdd¥eno: Agere sequitur
esse - jednani vyplyva z byti. Tak je lidstvi podkladem
pro specificky lidské, mravni jedndni,

Vznikd tu otdzka, co je mirvou mravniho jednéni, pra-
vidlem mravnosti.
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Pravidlo mravni hodnoty

Je to hodnotici norma, kritérium, mira umoZnujici o=
znat mravai dobro a zio. Mravn& dobzy je &in, ktery je

X

v_souladu s pravidlem mray mosti, Spatny je ten, ktery je

S8 nim v _rozporu.

Na zéklad® toho, co jsme w¥ zjistili, js mravnim pra-

yidiem lidsk€ byvti, lidstvi, 1lidsks p¥irozensst se v¥im,

co k ni pat¥i: t€lo, dule; sloZitd vdzanost na hnmotu, spo-
lednost, Boha, déle individualita, déjinnd urdenost atd.

2

Nadprlrozene_bytl v Tddu milostl %oto pravidlio jen doplnu-

»

Jjes ale nerusi,

i s s HEREQ B8d 11dského byti Je pravidlo ustavuijfci /norma

constitutiva/. Respekiujeme P4d skuteéndsti, odmitdme mrav-
ni subjektivismus. ktery klade morélku pouze do mygEieni
nebo citéni, protofe tu je nevezpedi libovile a svévole.
Poznat tento Tdd je Ukol rozumu, ktery oznadujeme jako
pravidlo sdélujici /norma manifestans/. Pak teprve je mo#-

no v réameci lidskych sil vice nebo méné presnd mravni ¥3¢
vyslovit.

ProtoZe ¢lovék je ve svém byti i pozndni nedokonalf,
ptéme se po zdkladnim, absolutnim, nejvy3sim pravidle., Z3-
viglost &lovéka na Bohu je tak vSestrannd, Ze mifeme bez
dal&iho ¥ici, Ze absolutni pravidio mravnosti je Bih, jeho
byti, rozum a slovo. Blh je pravsor a prapivod lidské dob-
roty, Cestnosti, dfistojnosti, dokonalosti /Mt 5,48/. Jako
Je €lovék obraz Boha ve svém byti, tak i v mravnim jedndni
Je obrazem Bozi svatosti, tj. sprévnosti a dobroty BoZich
¢int; v nejhlub8im vidéni je to odlesk boZského Zivota

Y. TrRojiel /ezoviiJanlg L,
Tak kre %anstv1 a teismus viben da4vd odpovid na exis-

tencidlné nejzdvaZn&jsi otdzku, zdali Zivot jako celek je
“Hodrota, zdall stoii za to %{t. Pro imanentni humanismug, 1
neuznavajici Boha, zistdvd tento problém nerealtelny. Jes-
t& vice, i & raciondlnim odlivodn&nim obecnd zfejmych mrav-
nich hodnoceni si neporadi: zndmd véta Maxe Horkheimera,

Ye nendvist, krutost a bezectnost nelze z hlediska logicko-
-v&deckého hodnotit méné dob¥e neZ ldasku, dobrotu a dest~

nost, nebyla dosud prokdzdna jako falefnd - z tohoto mys-



lenkového vychodiska. Pro v&tZinu 1idi je oviem zdkladni

mordlni osnova zalo¥ena hloub&ji ne¥ dokaZe postihnout
pouhd racionalita.

Tidsky rozum se vice nebo ménd odchyluje od sprivné-
he poznéni mraviiho fédu, a to nejen pod vlivem zlého Umy-
slu nebo zaloZeni. Existuji rozxdilné mravni nizory na
jednotlivosti I ma celek, Jedna z nejzdavaZnéjSich pfidin
je xtzné pojeti lidstvi. Je proto t¥eba uvBdemit si obraz

¢lovéka a jeho vyznam pro zikladni morilni uvaZovéni.

Obraz d&lovika

Celkové pojeti Slovéka je soudasti prakticky vSech
naboZenstvi, svétovynh ndzort a filrzofii. V soudasnosti
se jim zabyvi jako ustZednim violem filozofickd antrope-

logie, Obraz ClovEkxa se riznl podie vychozich princird,
nap¥, u% podle toho, jak se zdfrazni nebo popie t&lo nebo
dude; jedinec nebo spolelrcst, stdlost nebe vivoj, imanen=-
ce nebo transcendence apod.

Navzdory ruznym, aZ protichidnym vychodiskim nemusi
vidycky byt obraz &lovéka naprosto rozporny, jasou i velké
plochy spoledné aspon Fadé systémi. Krom& toho i z riznych
antropologii nemusi nutnd vyplyvat rozpor mravouky v plném
rozsahu. Leckdy se dochdzi i z protichidnych rdzorovych
pozic k totoZnému mravnimu hodnoceni. To je nesmirné ddle-
2ité pro dialog a vibec souvZiti 1idi a socidlnich celkd.

Mezindrodni prdvoA v nové dob& zejména Deklarace lidskych
prav a podobné dohody pYedpoklidaji a rozSi¥uji pdsmo spo=-
lednd uzrdvanych hodnot, jako je zdsadni rovnost 1lidif,
8loveék jako osoba, mir atd., a z toho vyplyvajicich mrav-
nich zdsad.

e ¥ ’ a~r w ~ e e % ~ o
K¥estansky obraz &lovdka derpdme z viry. Clovék je

- gtvotreny z ldisky, Bohu podcbny, Bohu pod¥izeny;
- vykoupeny, spjaty s Kristem darcem Zivota, Hlavou cirk-
ve, vzourem;
- pozvany ke spolefenstvi ladsky s Bohem, eschatologicky
k n&ma zamd¥eny. ;
Dokud jde o d&di¥ny h¥ich, zdd se, Ze byl pfecenovdn
v tom smyslu, Z%e se v ném vidéla pridina vSeho v Clovéku,
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co se vzpirale duchu.

Dnes vénujeme vice pozornosti d&jinnosti ¢loveéka,
V rémeci celého stvofeni se i 1ids vyvijeji a jsou urdovini
proménlivym okolim. Také Boii diaslog s &lovékem vstupuje
do wvoku Casu jako d&jiny Spésy ferev. Pavel VI., enc, BEe-
clesiam suan/, Nejen ve Starém zakons, ale i1 po p¥ichodu
Erista a v Zivotd jednotlivee je diile¥ity prvek Sasu, Bi-
blicky kaler je vyraz 'pro bas kdy Bdh néco chece, k nide-
zdsadni odlidnost od

=

mu vyzyvé nebo n¥co nabizi. 7 tom J

o

\‘D

ojeti &lovéka jako vzorce. kitery byt vyplnén, ktery de
j¢ s J

ma.
dokonaly, splni-li se vdechny p¥izeky racionilni ebiky.

W
o

Dale zFeteln&ji vystupuje osobnostni rys 8lovéka, ver-

gonalita, jedinelnost pred Bohem, ktery ho "vold jménem"

2 N #

/Izeids 45,4/, 8lovdk nesto 0ji se svym j4 v0i¥i anonymni p¥i-
sné moci, nybrZ vidi bo¥skému Ty /erov. Martin Buber: Ji a
tyd.

Tyto zrowvu osjevo;lne mementy nas vraceji k biblické-
- mu vidéni, pFekrytému pribéhem staleti teologickou speku-
‘laci, Hleddme-1i tedy pravidlo mravnosti, musime mu podlo-
Zit obraz &lovEka v té uﬁ]nostl, v jaké sge nam dnes teolo-
gicky ukazuje.

K¥estanské pravidlo mravni hodnoty je tedy 3¢ostv1 vy-
koupené a posvécené /p. utvdfejici/ a rozum obohaceny vi-
Fou /. sdEiujici/.

Kristovoefvanﬂe;ium, tfebafe predpoklddsd p¥irozenost
a neruBi ji, zplsobilo v d&jindch na vyvoj etického my&le~
ni zpisobem jedinefinym, Odhalile &lov&ku vyS&i vratvy jeho
prirozenosti,

//J2k vyslovuje NZ vSelidské mrrdlni hodnoty, nep®,
rovnost 1idi, spravedlnost, ldsku ke vSem?//

Mrayni zlo je nedostatek mravniho dobra, je to pofko-
zeni, sniZeni &lov&ka oproti jeho obrazu, ndlefitému byti,

Krom& dobrych a Spatngfch 8int /a souvisejicich sku-
tednosti/ jsou i &iny, které se nedaji oznadit ani jako
dobré, ani jeko Zpatné - jsou mravnd nelifné /actus mora-
liter indifferens/. P¥iklady: dfchat, epdt, jist, mluvit
atd. Mohou oviem p¥ijmout mravni kvalitu z dmyslu, z pFi-
kazu nebo z okolnosti, jak o tom bude ddle.
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Tomisté uzndvaji nelidné &iny jen in abstracto, kdef-
to konkrétni &in, neni-ii zam&¥en X povinnému eidd. nF fim
je defektni, Spatny /STh 1-2, 18,9/. Je tu mind®n posledni
cil, Prakticky to neznamend uvidomdlé zamd¥ovand naprosto
kzFdého &inu, nybr¥ spife poviechni vile it podle mravni-
h 2 /BYrmann/,

0

—
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Skladba.mravyniho e . linim

Sotva ktery Zin je tak jednoduchf, Ze by nem&l mordl-
n& relevantni /zdvaZné/ slo¥ky. P¥i jeho hodnoceni musime
tedy mit na z¥eteli vBechny prvky jeho mravni struktury.
Tyto prvky wraveiho &inu, dPive nevystiZné nazfvané Prame-
ny mravnostl /fontes moralitatis/, jsou predmdt a okolno-

sti; okolnost c¢il se vy¥lenuje a pojednivd samostatnd pro
sva] vyznam.

Predmét

i e g e

/obiectum/ Je to, na co &innost jednaiiciho bezpros—
L& At

tredn? mifi, co &innost urduje, co ji ddvd tvar pravé ta-
kové éinnostin "U&it ndkoho" Je Sinnost smE¥ujiel k tomu,
én

4

aby Zak veédel, predmél je v8d#ni ¥dka; pPedmdtem "zmabitim
e

je n&31 smrt, pFecmBtem Yrrazdy" je zdmérnid a neopravnénd
zpusobend smrt Clovéka; p¥edmétem "zachrindni Zivoial je

1B se Bin biks,
navr= hmotna substance nebo osoba, je predmétem v nevlast-
nim smyslu /obiectum circa quod/.

Zivot vytrZeny z nebezvedi, - Skuteénost,

Proto¥e p¥edm&t je to, k Semu wktivita sméfuje, miZe~
me jej také oznalit za objektivni ecfl, wvmit¥ni ofl, el
dfla /finis operis/. Proto¥e k sob& Jednajiedl subgekt pri-
tahuje, dd se Fici také: pFedmZtné dobrs.

Predm&t sd&luje Binu zdkladni mravni hodnotu, kterou
v sob& mé /dobrou - Spatnou - nelinou/. Je oviem t¥eba
y&dét, Ze &in je pojem ohranideny pojmovd; mluvime-1i o
¢inu jeko fyzické realité, mdme Sasto na mysli jiné prvky,
neZ kdyZ tentyZ &in posuzujeme moralnd. Ddle je nutné vy-
jasnit, které viechny prvky tvori mravni sloZky urditého
¢inu obecné chépaného pod urlitym ndzvem; lidové slovo

leckdy vyznamové plnd nekryje s tym¥ slovem v odborném
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jazyce mravouky /nap¥. 1lhdt, krdst/.

Zékladni mravni hodnota je s &inem trvale spjata, do-
kud se jeho vnit¥ni skladba nezméni. Cin "zamySlené zabitdi

€loveka" bez dalsiho urdeni je v normdlnich okolnostech
vidycky Spatny, protoZe na to nikdo nems prévo; pPistoupi-
-1i vsSak oprdvnéni, nap¥., v P4dné sebeobrand, neni to &in
gpatny; pedobnd Yvzit si cizi vée" v situaci krajni nouge,
Na behatstvi zliznfch kombinaci a odstind je Jazyk velmi
t8Zkopddny.

Abelard /12. stol./ a nominalisté pripisovali Bohu
plné panstvi i nad mravni hednotou &infl, takie svVym roz-
hodnutim by mohl Zpatnou véc, t¥eba nendvist Boha, udinit
dobrou. V cbrand proti tomu dodlo ve scholastice k postup-
nému vypracovdni pojmu yvait¥ni Epatnosti - malitia intrin-

seca. NZkteré &iny isou zlé wvnit¥ni, podstatng, tak¥e 2id-

P

nd vné&jsi vile je nemife spravit /Blh by zrusil svij vlas-
tni ¥dd/, svou povahou 214, samy sebou zlé /natura sua ma-
lus, per se malus/, tsk¥fe je nezmdni ani dobry umysl, ani

okolnosti.

Absolutné vnit¥ng épaﬁnjoh ¢infi je jisté velmi mdlo
/Duns Scotus uzndvd jeding: nendvist k Bohu,. JestliZe na
p¥. Blh na?idil zabit nevinmého Izdka 2pod., nemiZe byt
"vrazda" vidycky Spatnd - Bih jsko Pin Zivota mi%e na¥idit
jeho odnéti, kdy chece. Talk se vytvorila druhd, niZdi kate-
gorie vnit¥ni Epatnosti: bud =z nedostatku prava na jisty
¢in, nebo pro nebezpedi z ndho plynouc
tato vada /i kdy¥ byvd tém&¥ vidycky p
nost /Hirth/.

i; odstrani-li se
Fitomna/, mizi Zpat-

Je nutné mit ne pam&ti, Ze vnit¥nd Spatny &in nemusi
byt vZdycky t&%ky h¥ich /nap¥. bE¥nd leb/i

Pozndmka: Toto pojeti absolutni morality 3ind jistd
bylo pevnou hrazi proti voluntarismu v minuljych stoletich.
Dnes vSak prestdvd by® Ulimmé, protoZe vystupuji jeho sla-
biny: 1. Pojmovy epardt, zaloZeny na rozliSovani pFedmdtu
& okolnosti /analogie podstaty a p¥ipadkt/, je u¥ p¥ilis
téZkopadny a nesrozumitelny dnefku. 2. Poditd s &iny jako
s pfilif ohranilenymi, co¥ podle dnednich zmalosti je mdlo
p¥esné, 3,Malitia intrinseca p¥idélend tradiéni teologii
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Jednotlivym Zindm se nedd vZdycky smadno obhdjit: nejen %e
nedovoluje Fadn& dofe8it obtiZné p¥ipady /nap¥. obrana
proti protipravnimu vynucovidni pravdy/, ale také vede
k Yefenim neodiivodnéns tvrdim.

Proto dnedni mordlni teologie p¥i ¥edeni Pady Zivot-

»

nich problémi zadind pFistupovat kriticky k zd3d&nym mo-
rélnim kvalifikacim, Brdni se proti wmdlé izolaci &ind od
jejich souvislosti a neodvofuje se ve sloZité&jSich p¥ipa-
dech tak snadno %Adat velkou ob&% pouze poukazem na vniti-
ni Spatnost skutku. Napf. le¥ byla ezralena /Augustinem,
TomdSem/ za nezvratnd zlon, protofs odporuje pravdd a

v poSledni Fad€ tedy Bohu, kitery je absoluini pravda; neni
vSak ndrok nap¥. ldsky nZkdy abzolutndjsi - a je 1o pak
Jesté "leZ", neni jeji materidlni struktura pcodetatng,

vnit¥né& zm®ndna?

Okolrosti

/circumstantiae/ jsou skutednosti, vytvdPejici situa-
ci, do ni% je kaZdy &in zesazen. Je to jakoby vndjsi obal

nékolikerou a velmi rdznou vliivem rlznych okolnosti.

Teologicky vyznam situace je v tom, Ze se v ni /kai-
ros!/ projevuje zvlddtai BoZ{ vyzva, voldni jedince zejmé=
na k vyboleni ze zabZhaného chodu Zivota /svitci, wvnuknu-
ti/. Zivotni situace zabarvuie mravni a duchovni Zivot
k¥estana tak, ¥e skrze ni ddvd svou jedinednou odpovid na
BoZi voldni. Z toho hlediska je t¥eba brdt kriticky vyroky,
jako "Kdyby se ztratilo evangelium, dalo by se znova na-
psat podle Zivota XY". : :

Okolnosti se mohou tykat &initele, Cinu, pFedmétu,
souvisejicich skutelnosti, a mohou bFt nejrozmanitdifi,
Pro ndzornost se tradidn&-t¥{di na t&chto sedm: quis, quid,
- ubi, gquibus, auxiliis, cur, guomodo, quando /STh 1-2,7,3/:
Kdo -~ ndleZitosti subjektu, majici né&jaky mordini vyznam

p¥i daném &inu /man¥el, kndz, laik, ulitel.../.

Co - je mindn pfedm¥t ve svém bLiZS{im urdeni /okrdst bohé-
e, chudéka, zranit lehce - téZce, vzit b&Znou véc -
cennost.../.

Kde - okolnost mista /rvdt se v hospodd - v kostele..,/.
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Kdy - okolnost Zasu /dlouho - kritce, v&as - pozd&, v ne-
aslidsn sy

Jak - zplisob prevedeni /drsn& - laskavd, zadarmo - za pe-
nide.lew/ . ' '

8im - jak¥ch prost¥edkd ncho koho .bylo pou¥ito /nidsili, df

Bro¢ = to.je motlv. sdiwod,cils
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. Poznamka: Soutasnd
ces motivace lidského jedndni v celd %4 slowditoati, Beve
v Uvahu nejen motivy védomé, ale i neuvédom3lé. My zde md-
me za ukol prozkoumat strulituru Sinnosti, jejich =loZek a
vz jemnych vztahl, proto zatim metodicky abstrahujene od
—t peychodogiekdhorpokledu o modelujems jedndni +a£$'?e teo~
reticky p¥edpokladdme motivy vEdomé, objektivné racionali-
zované, vystupujici jako /moZné/ cile. V naSem textu viraz
"vnit¥ni cil" tedy nerznamend skryty motiv plsobici z nevd-

-

domi, nybrZ umisténi

a

¢ile v etické struktuPe din

v tom, Ze Jjejlch viivem

CJ.
D
'

Mordlni vy¥znam okolnosti
vénikd druhotné plecheni na ndjaké daldf dobro, které se
5 M . ~ . . il
uskntecnuje nebo poskozije, Viz éile o nasledecich,

c{i1

o

/finis/, tj. 8331 cil, c¢il jednajiciho /finis ope-
rantis/, zdmdr: je to hmﬂnofa, kteréd je delsi, druhotnou
pohnutkou pro néjaky €in nebo FetZz Ginll, Aristotelova de-
finice: Cil je %0, kvlli Cemu se nsco déje -~ Finis est id,

1

cuius gratia aliquid fit /Eth. Fudem. 8,11/.

Vn&j8i eil je okolnost, kterd pristupuje k &inu se
zdkladni mravni kvalitou /dobiou - zlou - nelisnou/. Nap¥.:
zdvodi, aby vyhridl /fa/, a navic aby poniZil soupe¥e /b/;

uli se kviili zndmkdm /a/, ale také, aby uddlal radost ro~
. digtm /b/. Grafigky: e———== /a/ oeeem—um /b/

KdyZz ¢élovék néco kond pouze k tomuto cili, jinak by
to neud&lal /nap¥. znidi Zdkovskou kni¥ku /p/, aby sze vy-
hnul trestu /q/, pak je cil hlavni davod, je to vnit¥ni
cfl 8il1 p¥edmét celého &inu, a ten ¢in, ktery k ndmu ve-
de, je prostfedkem, tedy okolnosti: —==="/p/ ez [q/
ﬁin—pfostfedek oviem p¥indsi do celku svou mravni kvalitu.
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Kdekoli vznikne vztah prost¥edek ~ cfl, vzniki
celkovd mravni hodnota podle zdsad uvedenjch u okolnosti
/viz déle tabulku/. Zde je t¥eba posoudit zdsadu: U3el
sveéti prost¥edky. V katolické mordlce neplati a nikdy ne-
platila privE pro jeji objektivni povahu. Odmitd to u sv.
Pavel /fiim 3,8/ a sv. Augustin p¥i pojedndni o 13i /kdyE
chtéli v&fici proniknout do nebezpe®né sekty s predstiri-

nim symratii/ a celd katolicki tradice. Ani Busenbaumovo
neobratné vyjédfeni /Medulla th. mor. IV,3,7/ nevyboduje
ze spravnjch mezi. TFesnd by mila tato zdsada znit: Dobry
ufel &ini dobrymi Spatné prost¥edky. Tak je plné nep¥ija-
ﬁelné; protoZe vn&jsi cil nemtiZe nikdy udinit dobrym pro-
stfedek svou povahou &patny. Je oviem sprdvné Yici: Dobry
udel /umysl/ 3ini lepdSim /= gvid ;/ dobry prost¥edek a dob-
rym nelisny nrastifedek.

]

KazZd¥ ¢in rd mnoZstvi ndcledkd /U¥inkd/ fyzilkdlnich,
pPsychologickych, socia’ogickich atd. NemliZeme ani vSechny
postfehnout, tim mén& jFim zabrmnlt nebo maopak je chtit.
Mravni hodnotu ¢inu vibec neoviiviuji ddinky zcela nepred-
vidané. Souhlasit s pFedvidanym dobrim nisledkem zvySuje
hocnotn &inu. Zabrdnit podle moinosti pFedvidanim Svatnia
nisledkim pat#i k odpovédnému jedndni.

Mluvime tu ¢ pFedvidanjch, ale nezamysSlenych ndsled-
cich /zam§&lené se stdvaji cili/. Otdzka je, zda lze vy-
konat €in, 2z n&hoZ vyplyvd zly nédsledek. Pravidlo o dvojim
nasledku, pouZivané od 18. stol., zni: Jen tehdy je p¥i--
pustny &in s neodstrenitelnym patnym nésledkem, kdy#

1. ¢in neni Spatny, nybrZ dobry nebo aspon nelidny,

2. zamySleny dobry “ndsledek nevychdzi ze Spatného, nybrs
Spatny z dotrého nebo oba vznikaji spolu,

3., Spatny ndsledek neni zar ¥%len p¥imo sdm v Sobd /volun-
tarium in se/, nybrZ jen jako nevyhnutelny doprovod &i-
nu nep¥imo /v. in causa/,

4. pro takové jedndni je pFim&Fend ﬁalehavy davod.

o

Pro YeSeni mnoha slo¥itjch pFipadii ma toto pravidlo
velky vyznau. Zejména moderni lékafstvi poskytuje bohatou
kazuistiku.

//Re3te: Kdy je moZné 1681t nemoec, kdy? 1é%boun vznik-
ne jina?//
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Okolnosti v8eho druhu pisobi dvojim zplsobem:
a/ bud zvySuii hodnotu nebo nehodnotu &inu /zdchrana druhé-
ho s vlastni ob&ti, krdde? ndsilnym zpiscbem/ - okolno-
sti pritdZujici /citumstantiae aggravantes/,

b/ nebo m&ni druh mravniho &inu, priddvaji, jako by zde
splynuly dva rtzné &iny, k zdkladni mravnosti novou kva-
litu /vraZda - otcovra¥da, modlitba - za pomoc p¥i h¥i-
chu/ - okolnosti m&nici druvh /eircumstantiae specien

mutantes/.

Stane se, Ze okolnosv, kteri vstoupi do samého predmé-
tu jako jeho slozZka, zméni jeho vniti¥ani kvalitu i ze Spat-
né v dobrou. KdyZ? zm&nou ekonomickych vztahd p¥estalo byt
pravda, %e "pecunia non parit pecuniam" /penize nesodi
mlddata/, zmizela z troku slofka pisobici jcho mravni ne-
p¥ijatelnost /zneufivéni tisn& bli¥niho k obohaceni/ a tak
prestal byt Spatny. O zmEnd tu mluvime jen z vndjdi konti--
nuity, protoZe jde o dva vnit¥n& rozdilné &diny /lichva¥skd
pijdka - Udast na podnikdni/.

Vykon &inu je okolnost, kteri sama o sobZ nepFidivi
nic k podstaté mravniho &inu; ta je uskutein&na rozhodnu-
tim vile /srov. Mt 15,19 nebo nevykonand Abrahdmova ob&¥/.
Prakticky ovSem vykon mé prece jistou zdva¥nost, pokud si
vyZaduje dal3i uvahu a intenzivndjsi chténi a tim poskytu-
je p¥ileZitost k novému rozhodovini.

D e D B S . e T i by G S S SO

vyplyvé ze souhrnu viech sloek. Je pouze jedna v tom
smyslu, Ze je jedno nedilné rozhodnuti vile oro jeden &in.
I kdyZ si sloZky zachovdvaji vliastni kvalitu, nelze povaZo-
vat jeden &in za dobry i Spatny. Dobry je &in, neobsahuje-
-1i #8dny Spatny prvek. /Bonum ex integra causa, malum ex
quocumque defectu./ Spatny pro jakoukoli vadu.

Rizné pripady miZeme)zndzornit schematickou tabulkous:
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Predm&t  +  okolnost = celek &inu

dobry dobrad dobry +a+ =4

dobry Spatnid Spatny + 2 == -

nelidny dobra dobry Oa+ =+
- nelidny gnatnd Spatny Oa-=-

Spatry dotra Spatny -8+ = -

Spatny Spatrg Spaitny -8 - = -

g

Vyslednd kvelita Cinu je vysnamed jako orientace p¥i
rozhodovani, Plati plnd v jednoduchych pPipadech. Nikdy
vSak je moZné neto i nuitné vykonat komplikovany &in, jeho¥
Tédu [viz
pravidlo o dvojim ndsledku, ddle: soudinnost se zlem; ca-
sus perplex/. - Kromé& toho ukazuje zkuZfenost, %e %lovdk je
schopén v &inu mordlné smiSeném spolu chtit i dobro i zlo
/Fuchs/.

//Prod tabulka nebere v Uvahu nelisné okolnosti?//

ndkterd ¥loZka je /neodd3litelns/ proti mravnimu

"Mn& se sice Jjevi kaZdd le¥ jako hfiéh, ale je velky
rozdil, s jakym Umyslem a o &em kdo 1l¥e. Ten, kdo 1%é se
zamérem prospét, nehteli tolik, jako kdo lZe se zZmdrom u-
gkodit.” Sv. Augustin, Enchridion 18,6/.

s

Nékteré okolnosti se pFPi bHLi%¥im rozboru objevi jako
samostatné &iny, nap?. modlitha neni celd Spatnd, i kdyZ
je rulSena vpiddy dobrovolny-h rezirZitcsti.

. DhleZité je rozliSovat mravni zlo od fyzického, vée-
ného, Neni vZdycky mravné zlé wplsobit fyzické zlo /bo-
lest, 8kodu, zdrmutek.../, ndkdy je to nacpak mravn& velmi
dobré /operace, obrana, nevyhnutelny trest bratrské napo-
menuti.../. Z4le?i na tom, zdali &in b&Znd privem odsuzo-

vany Jjako &patny, protoZe zbytelng a neidelnd plsobici

zlo, v mimo¥ddné souvislosti nedostane rdz nutné a blaho-
dérné obéti. Nelze vSak ob&tovat kdykoliv cokoliv. N&kte-
ré hodnoty jsou chrénény tak; Ze &in proti nim je praktice:
ky nebo naprosto nepfipustny.

Pérspektivni vyhled. Nedostatednost kazuistiky minu-
1lych stoleti byla zplisobena mj. pFfevaiujicim zdjmem o &in
a jeho bezvadnost., Proto se rozvinula analyza jednotlivych
&ind /kategorii &ind/ a jejich slo¥ek. Tim se podpoFiloc a%
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uzkostlivé soustiedéni na "mij &in" a oslabilo vidomi vit-
gich souviglosti /osobnostnich, socidlnich aj./. Zbo¥nd se-
bestfednost zastirala zrak pro méné bezprostPedni dobro
nebo zlo a ztéZovala spontdnni rozvinuti prirozenych dob-
rych postoil. To je jeden z dfivodd, prod ted mordini teo-
logové /Blckle, Grfindel aj,/ kladon dfraz na svét hodnot
jako celek., V nebéZnych situacich nepomiZe bé%né oznalko-
vani ¢inl, nybrz védZeni ka%dé z hodnot, které jsou ve hie,

pravidel .

Dosavadni meioda mravnino hodnoceni pracovala ¢ modse-
lem podstaty €inu s pPihlédanutim k jeho obalu, okoclnostem.
Nyni se pokouSime vystoupit z tohoto iizkého vhiu vystoupe-
nim do celého %vesmiru hodnot". V ndm zkoumdme, které hod-
noty a jakym sm&rem /dobrym - Zpatnym/ a jakou silou /na-
léhavosti/ na uvafovany &in plsobi, jak ho eticky formujii.
Nap¥., hmotny zisk g'> - Sasovy zisk q+b -~ du8evni obohace-

ni q+c -~ prileZitost prokdzat liasku q+d; moje zdravotni

riziko g% - jeho psychické ohroZeni q"b; moje ob&% g~ -
jejich radost q+b; atd. /Indexy + a - rozliBuji dobré a &p
Spatné, kvantitativni indexy'ag b, C.., 0znaluji vzdjemny
pom&r./ V jiné form& je mo¥né +tizat se: Které kiadné hod-
noty a v jaké miYe uvarovany &in vytvori - rozvine - za-

chovd - pofkodi - znidi? hned - v budoucnu? jistd - mo¥ni?

V_praxi by bylo nesprdvné zistat u mechanického vypo-
gtu mravni kvality &inu; nale tabulika, nebo jiny model, je
pouze nigornd pomoc pro zadsadnl ujasnéni. Z hlediska mrav-
ni vychovy je Casto méné& dileZité, ba 8kodlivé stihat kaZ-
dy Bpatny &in., NEkdy md velky vyznaem vy;jit z kiadné sloZky

a vést postupné smérem k celkovému mravnimu zdravi. Nap¥,
u Snoubenct prekracujicich meze doveleného navazat na je-
jich lésku a rozvijet ji na troven, joki md bft. V této
souvislosti prfipomina B, HHring, Ze 1 k¥estan je stédle na
cestd k Bohu a Ze nelze pouhym chténim pYeskolit etapy.
Respektovat zdkon rlistu /srov. Jan 16,12/,

0 omezenych moZnostech poznini hodnot Jjednotlivymi
gub jekty viz ddle /III. oddil/.
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Posledni cil
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Cile 1idského snaZeni na sebe navazuji tek, Ze jeden

cil je prostfedkem k dosaZeni druhého, aZ Elovék dosdhne
toho, o% mu viastn® jde /dspich, zdravi, ¥
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toteles 81 dal otazku, kan sméruie cely i
je naprosto posgiednim ciiem lidského sna¥eni: %JesiliZe je
tedy né€jaky cil naSichn WoonlG, jejZ chceme pro n2] =dm a o-
gtatni véei pro né€j, a ne vBeho si ZZddme pro ndéco jiného
~ nebot tak bychom postupovali doc nekonedna a ka®ié ¥4d4nd
by bylo prizdné a marné - je zjevné, Eertoﬁo bude dobro a

Nl

nejvy$8i dobro.% Etika Nik. 1,1/. Nejvy33i dcbro nale

v blzZenosti, které ZlovEk dosahuje ctnaosinym Zivotem a
.nejvrcholnéji rozvinutim nejvySSi lidské schopnosti, ToZU-
mu, v rozjiméni /filozofickém/ /Et. Nik. 10,7/. PF¥ipomind,

e ndktePi. zlstédvaji u ni%¥fho dobra jako cfle /dfts, t&-
lesny &lovdk/.

Sv. Tomdd dopracoval Aristotela k¥esfansky: Bla¥enost

B

nemi%e &lovEk najit v nifom sivoFenédm, nybrZ jen v Bohu
/STh 1-2, 2,8/, a to v pat¥eni na BoZi hytnost /3,8/, tedy
pind a¥ ve vé&éném Zivot€, na zeml miZe mit na ni jen ja-
kousi ulast, zejména naddji /5,3/. Proto¥e to je blaZenost
nadp¥irczend, musi ji 8lovik dostat od Boha /5,6/; odpovi-
dd v8ak P4du véci, aby =i ji také zaslouZil skutky Zivota,
které dokazuji jeho zam&Yeni k Bohu jako k poslednimu ecili

/5,7/, a to k jeho slavd /1,65,2/.

Bla%enost je tak plné uskuteinéni dlovéka, Ze je na-
prosto uspokojen a nemd =i co prdt /srov. Boethius/. Blh
jako absolutni dobro se stévd i ebsolutnim cilem, Ten cil
v8ak neni dosahovdn jen blaZenosti ¢lovika, nybrZ prede-
viim oslavou Boha /Ef 1,11/. Bylo by pFfevrdcenim Fidu,
kdyby Stvo¥itel slouZil stvofenym, naopak jemu musi byt
slou¥eno jedinou moZnou formou: oslavou jeho dokonalého,
ldskyhodného byti, a to co nejdokonalejdim lidskym bytim
/jsme jeho obraz/, a2 zejména laskou.

" Metodicky diisledné uspofddani latky podle sv. ToméSe
miZe vést k pojeti mordlky p¥ilis sev¥ené dislednou teo-
logii a jeji nutici silou, takZe vnit¥ni svobodné rozho-
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dovéni pro dobro ustupuje. Spekulativng propracovand koste
ra, jejiZ %eleznd logika vede p¥es prost¥edky k cili /srov.
Duchovni cvideni sv. Ignice, "tantum-quantum"/ md v sobé
silu, 2le soudasny &lové&k potFebuje objevit pro sebe Zivé-
ho "Boha Abrahdmova, Izdkova a Jdkobova" /Pascal/ a p¥i-
jmovt ho jako nékoho csobné drahého,

Proto se soulasnd mordlni teolcgie obraci od strwohé
spekulace k Zivému tohatstvi Pisma, z n8hoZ vynid8i ve vol-
nych obrysech KRESTANSKY SMYSL ZIVOTA, plny motivd pro
mravni Zivodt.

Ze v3eho nejvic vystupuje do pop¥edi Kristus. V ndm
se Bth obraci ke svym tverim s vyzvou k lésce, nabizi od-
pudténi a Zivot. {lovdk oslavuje Boha zdvratn& vysockym
stupndm byti /1 Kor 5,19,20/. Kristus jako vitéleny Bth je
konkrétndji cilem svita i &lov&ka /Kol 1,16/, "Je-1i Kris-
tus cil naSeho Zivota, musime upravit Zivot ne podle své
. viile, ale podle Kristovy vile /Tomd8 Akv. In 2 Cor. 5,3/.

S Kristem je ki¥estan vtaZen do pPimého styku s Trojjedinym:
slouZime Oteci jako synové s Jeho Synem silou Ducha /Fuchs/.

V tom je skryta nesmirnd inspirace pro Zivot, udastny
obrovitého, nadddjinndho procesu, sméfujiciho k Nekonednu
dobra. Viz Teilhardovu filozofii - fteologii d&jin kosmu.

Jednotlivi auto¥i rozpracoviavaji véroudéné podloZi
mravniho Zivcta, teologicky smysl, s d@razem na rtzné mo-
menty. Je uZite&ns objevovat co nejvic ze zjeveného bohat-
stvi, ale hlavni je uchopit smysl Zivota skrze tu skuted-
nost, jiZ prdvd jeho Bdh nejvice oslovuje a skrze ni? {lo-
vék obejme vSechno ostatni. V tomto smyslu méd kaZdy svi]
osobni smysl Zivota /srov. Bivotni hesla svétcl, "malé ta-
jemstvi" apod./.

TI.MRAVNL POVINNOST
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Faltd¥: "Iy jsi vydal svd prikdzdni, aby se jich p¥esn& po-
slouchalo. ' '

Up¥imnym srdcem t& oslavuji, uéim-1i se spisnému prdvu tvé-
mu." /119,4-7/.
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Dobro a povinnost
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Ze zkulSenosti 8lovEk znd pocit uspokojen{, zisku, kdy’
réco hodnotného vytvo¥i, a neuspokojeni, Bkody, kdyZ ndco
zkaz{. Také v mravanim %ivotd je uspokojeni prirozend odezve
na vykonané dobré &iny, naopak neuspokojeni je odezva na vy-
konané zlo a opomenuté dobro. Ginem je byti ¥lovika zvétSe-
no, je lep8i, anebo zhorSeno, znehodnoceno; Zlovdk se eit{
po &inu vice nebo naopak mén¥ Slovékem. To se d&je na roving
hodnoceni, ariologické. A

Krom& pocitu obohaceni uebo ochuzeni vznikd nkdy po
&inwu navic pocit spln&né povinmosti /u ndkterého dobra/ a-
nebo viny /u ka¥dého zla/. To je rovina povinnosti, deonto-
logickd. Zde vystupuje nutnost d&lat dobro a neddlat zlo.

Vztah hodnoty a povinnosti

Ob& oblasti nejsou totoZné, ale jsou t&snd spjaty. .

Mravni zlo je vidycky spojeno se zdpornou povinnost{
/nesmi8/ a nikdy nemdZe byt spojeno s kladnou /mus{3/. Zpat-

né Jjednat se nikdy ani nemusi, ani mnesmi.

Mravni dobro
1, nemiZe ztratit svou vnit¥ni dobrotu a tedy d¥olenost, ale
v souboru okolnosti se miZe stét prekd¥kou k dobru konkrét-
n& nutnému, a proto miZe byt zakdzdno;
2. je p¥ikdzdno, je~li néjak nutné v rdmeci mrawniho ¥4du;
3. neni vidycky piikdzdnc, protoZe
a/ mnpho hodnot se v konkrétnich situacich navzdjem vylu-
¥uje a 3lovdk mus{ volit bud jediné nutné dobro nebo
nékteré z nich; s
b/ kdyby &8lovEk m&l kaZdé dobro vilbec povaZovat za povin-
né, téZko by to psychicky snddel;
¢/ méd-1i ¥lovek moZnost rozhodovat se pro nepovinné dobro,
uplatni vice svou svobodu.

Tedy kromé &ind mravné nelisSnych, které ze avé povahy
nejsou ani p¥ikdzany ani zekdzdny, jsou 1 &iny mravn¥ dobré
nepovinné, Jak je to v konkrétni situaci, je sporné [fviz
d¥ive/.
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Vznik povinneosti

e e s

Povinnost je omezeni svobodj-pii volbé &ind, je to nut-

nost.

Nutnost lidského jedndni /pokud odhléddme zatim od fyzic-
ké nutnosti vnéjsi $111 ndsili a vnit¥ni, 3ili psychické ne-
svobody/ vychdzi 2z dvojiho pramene: z vicné struktury a z vi-
le. ' : |

A. Struktura v8ci, uspordddni skutednosti hmotné i du-
chovi, nuti 8lovéka jednat urditym zpfizobem, chce-1li dossh-
nout urditého cile /vyrobit stroj, dojit do X, vypoditat p¥i-
klad, spolupracovat/,

Prifinn&-cilové souvislosti omezuji v tom pifipadd volbu
pouze na ty &iny, které jsou Ulinné progt¥edky k cili., Mi¥e
jich byt n€kolik, které vedou k cili, nebo jedinf. Plati zde:
Kdo chceL0111 musi chtit i prostfedky - Qui vult finem, debet
velle et media. Nedprosn& tu pisobi tlak pFidinného mechanis-
mu: bez dostatedné p¥ifiny neni udinek, Je %o prost¥edkovd,
funk&ni, v8cnid nutnost.

Zivot uklddd rirné soustavy povinnosti u¥ tim, Ze je
Clovék zafazen do ruznych udelovych dtvarl /oblanstvi, povo-
1lénf, &lenstvi, smlouva aj./. - Mravni povinnost vyplyvé ze
zafazeni do lidstva.

VEend nutnost se stdvd mravni povinnosti tenkrdt, jde-1i
o &in, ktery je nutnym prost¥edkem k mravnd povinnému cfli.
Tak je nap¥, moZné vyvodit ze dvou premis "Jlovdk je povinen
oslavit Boha" a "Oslava Boha spodivd v dobrém Zivotd" zivér
"SlovEk je povinen dob¥e Zith,

B. Vile miZe vytvo¥it nutnost tim, Ze vyviji tlak. Je
to faktor nezdvisly na v&cné nutnosti a sprdvnosti, miZe pt-
sobit 1 proti ni,

1. UZ vlastni vile si mGZe vytvo¥it nutnost tim, ¥e so-
bé samé uloZi povinnost rozhodnutim pro n&jaky eil. Jeji
rozhodnuti plsobi zejména v okamZiku realizace, Védomou od-
chylko od své sm&rnice, nesplndni vlastniho tkolu citi ¥lo-
v&k jako nevérnost, charakterovou slabost, osobni nehodnotu.
Takovy osobni rozkaz sob& nazyvdme piedsevzetim /propositum/.
Jeho smysl je obrana proti Ziniteldm wvn&j8im 2 hlawmd vnitd-
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nim /v 8initeli samém/, které by mohly realizaci znemo¥nit.
Je to posilndni proti vlastnimu selhdni, Vile se jakoby roz-
déluje na vili uklédajici a na v@li provdd€jici, tedy nad¥i-
zenou a pod¥izenou.

Mordlni kvalita pFedsevzeti se odvozuje od cile, ktery
je jim zaji&fovin, ne z dtsledného uukuuecnovénl bez ohledu
na jeho mravni hodnotu.

2. Cizi viile pisobi zvendi nejrizneSimi druhy tlaku
psychického /rozkaz; hrozba, slib, Z4adost. pokyn, varovani
'atd./. Zde je plsobici p¥idina tlacici vile, ne pritaZlivost
dobra vécij; jedné_sé kxvili tlaku, ne kvali véei, hodnoté a
spravnosti. Mechanismus plsobeni tkvi v emodni strince, motiv
jedndni je strach z ndsledkt nebo nad€je, ale 1 citovd vazba
na druhého /lé4ska, divéra, oddanost/. Sila nutnosti gdvisi
na motivické sile tlaku. ‘

//UzavPou-1i dva smlouvu, nuti k jejimu plndni vlastni
nebo cizi vile?//

Mravng& hodnotime tlak cizi vidle jednak,pddle /dobrého
- zleho/ cile, k n&muZ chce vést, jednak podle toho, jaky mi
vliv na subjekt /mravni opora, vyburcovéni, povzbuzenl - zZg-
slabeni, zlom, sesuti vile/. '

3.'Cizi vile miFe vytvorit zvladtni pPipad nutnosti,
povinnost, pokud je to autorita neboli nad¥izend vile. Z po-
t¥eby lidského soufiti vychdzi nutnost ¥idici wile, kterd by
pisobila na celek nejen vykladem, pFesvédovanim nebo plhso-
benim na city, ale vahou svého rozhodnuti.

Poznémka: Toto Jje jedna'z moZnosti, jak vysvétlit pre-
chod z ¥4du dobra do Pddu povinnosti, Tento velmi obtiiny
problém jsme zde postupnd objasnili pomoci pojmi nutnosti
a tlaku metodou spiSe induklni, kterd je blizkd dnednimu
my8leni, ~ Pozdéj8{ tomisté vyhrotili raciondlni pojeti
mravni povinnosti do té miry, Ze podle nich BoZ{ rozum dik~-
tuje zdvazné urdité povinnosti, i kdyby per impossibile
k tomu nepPistoupila zavazujici BoZ%i viGle /Billuart, Mer-
kelbach/. Toto p¥ezirdni vile je historicky vysvétlitelné
strachem 8 nominalismu, ale neni docela v souladu s TomaSow
vou syntezou, v niZ m4d 1 vile své misto, i k'yZ ve smyslu
celkove koncepce je p¥i zakonech vice zdﬁraznén raclonélnl
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mment uspo¥ddéni ne¥ voluntdrni moment zdvasmosti /srovne]
nasi nutnost ze struktury vdci a nutnost z vile/; zdkon je
zdkon jen tehdy, je-li to "ordinatlo rationis - rozumné uspo-
$4d4ni", jinak je "iniquitas - nidemnost", ale zdvaznost /ob-
ligatio/, sila uvdddjici do pohybu Sinnost vychdzi z vile
Sth 1-2, 90, 1 ad 3; "rozum mé od vile silu pohybovat®;

16,1; 9,2/. Krom& jinych slabin, vyplfvajicich z deduktivni
spekulace odtrZené od empirie, psychologie a sociologie, chy-
bi této mordlce vile Zivého Boha, v obcjim Piend tak vyrazny
faktor.

Vyznam /11dské/ autority je v tem, Fe zajiltuje obecné
dobro /bonum commune/, a to tak, Ze : '
1. uklidd P4d Zivota, i kdy¥ zndmy a uznany jako povinny;
2. vybird mezi n&kolika moZnostmi jedndni ve spoledenstvi,
kdyZ je to-potﬁeba.

Predpoklad Uspdsného ¥izen{ je posluZnost, pod¥izeni
vile autoritd. '

Géinnost vedeni mi¥e autorita zpevnit sankcemi /sancire
= pod trestem uloZit/, tj. odm&nou nebo trestem za plnéni ne-
bo neplnéni uloZenych zdvazkl. K vlastni povinnostl tak pPi-
stupuji ndtlakové prvky. :

P¥itaZlivost odmdny a strach z trestu plsobi na zplsob
psychické sily. Mluvime o pohnutkdch, motivech /budu jednat
sprévng, abych odménou ziskal, abych trestem neztratil/. =
Uspokojeni nebo jeho opak pe Cinu je p¥irozend sankce, spja=-
t4 s jednénim; p¥ed &inem pisobi jako motiv. - JeSt& vniti=
n&j8i motiv je ne odmdna nebo vlastni uspokojeni, ale vé&domi,
%e ziskdvaji hodnoty 1idé, jimZ konajici pTeje.

//Pokuste se o diferendni charakteristiky t&chto t¥d
stupnd motivace.//

Kladnd a zdpornd povinnost

74dvaznd norma v kladném smyslu prikazuje, v zdporném
zakazuje. Giny jsou tedy pfikdzané a zakdzané; k nim pFistu-
pujl nepfikézané /ale mohou byt zakdzané/. Vytvifeji se tak
+¥i deontologické skupiny Sind: :

ptikdzany - zakdgzany - nezakdzany /= nepfikdzany a neza-
kdzany/, které p¥ipominaji axiologické skupiny:

dobry - Spatny - neli¥ny /= ani dobry ani Spatny/.
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0 kaZdém Bpatném &inu plati, Ze je zakdzan}, ale ne o
ka¥dém dobrém, Ze je plfikdzany. [/Prok?//

Autorita miZe ovlivnit mravni hodnotu &ind takto:

gggggg zplisobi, #e nelifnf ¢in se stane dobrjm /diivod:
je dobré poslechnout rozkaz, samozfejmé jen rozumny/ a po-
vinnym; .
dobry &in se stane z nového titulu dobrim a oviem povinnym;
Spatny £in nemiZe byt platnd p¥ikdzén, pokus nafidit mravai
zlo je neplatny a sdm Spatny. ’

Zdkag zpisobi, Ze dobry s ncliSny ¥in se stane Zpatnym
fmalus, quia prohibitus/, Spatnf z +itulu zédkazu Spatnjm
/prohivitus, quia malus/.

Pogndmka: Projevy nad¥izené vile maji riznd jména, kte-
rd n&kdy vypdfuji i stuped vyvijeného tlaku, poZadavku, p¥i-
snosti: p¥ikaz, =zdkon, rozkaz, na¥izeni, smérnice, pokyn,
¥4d, zdkaz, zdpovéd, vyrovéni, vystraha atd.

Autorita Boha je zaloZena mnohem hlowbé&ji me% lidskd,
a to ve vztahu StvoFfitele k tvortm. KdyZ jim dal podle své
svrchované vile existenci a jeji podobu /¥4d byti/, pak
%z toho logicky plyne -~ jinak by to bylo protismyslné -~ Ze
rozumnym tvorlm uklddd také kladny pemér k té existenci,
jedndni v souladu s bytim /P44 Sinnosti/. Jako Pin svého
stvorenf miZe ddle uloZit i tekové Biny, které nejsou #ynu—
ceny piirozenou pot¥ebou lidského byti. Absolutni vile, ov~
Sem neodluditelnd od absolutniho rozumu, vykondvd suvereni-
tu nad stvofenou vuli,

- Bloveku Bih ukl4dd svou vili jinak ne% niZ3im tvortm:
'nikoli fyzickou nutnosti p¥irodnich zdkond nebo pudoTou
strukturou, nybrZ jako svﬁj;piikaz, pokyn, radu, pozvani.
$lov&k jeko obraz Boha je respektovan ve své odvozené suve-
renité aZ k moZnosti vzpoury.

Nejvys moudry a laskavy Bith nezavazujeé libovoln¥ a své-
voln&, Jako ¥4d byti a dobra, tak i $4d povinnosti je odvo-
zen z Bo¥iho byti a rozumu. Je to ¥4d napodobujici ¥4d sva-
tosti, dokonalosti v Bohu, ovSem na lidské drovni.

Nadpfirozeny vztah dit&€te k Otci nerusi p¥irozeny vztah
 tvora k StvoFfiteli. Zjeveni sice odhaluje sankce /v&dnf %i-
vot - v&¥né zahynuti/, ale hlavné nabizi ldsku. V n{ se za-
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wcholuji rtzné motivy pro zachovdni Fddu v organicky celelk:

- strach ze zavrZeni; nesmim zpﬁsobit katastrofu &lov&ku /so-
b&/, za ndhoZ um¥el vt&leny Bih;

~ touha po v&&ném Zivoté: Usilim o n&j uetim jeho dirce;

- uznéni ¥ddu stvoYeni: pocta tvirei; ;

- posludnost: sjednoceni s wvili svrchovaného PZna;

- dar ldsky: 1ldska plsobi radost milovanimu.

7% 4 kX o.n > /hex/

Peologicko-filozofickéd tradice shrrnuje cely ¥4d povinno-
8ti i s jeho podloZim v byti a v hodnotdch pod zdkon, resp.
soustavu zdkoni:
védény T
-~ pFirozeny

Z4kon boZsky
~ pozitivni - Stary
- Novy

 stédtni :
- cirkevni ;

lidsky

1

Poznimka: Ve staré teologii me termin ¥zdkon® znadnd o~
becny vyznam. Dnes méme k dispozici slovo fnorma® /pravidlo,
p¥ikaz/ s obdobnou, ale ne zcela totoZnon viznamovou Si¥{,

Definice

V tomto schematickém pojeti je zékon komplex skutedno-
sti, ktery do sebe pojimd nejen zakony v pravnim smyslu, ale
i dal8i projevy nadfizené vile, ba i p¥irodni zdkony. Dosud
obecn8 citovani definice sv. TomdSe ze STa 1-2,90,4 /%ordina-
tio rationis ad bonum commune ab eo gui curam communitatis
habet promulgata"/ vystihuje vyborn& pozitivni lidsky zdkon,
ale na jiné se aplikuje s obtiZeml. Sir#i je definice z ji-
ného mista Summy /1-2,90,1/: "Zdkon je n¥jaké pravidlo a md-
¥itko skutkf, podie n&hoZ je &lovEk veden k jedndni nebo od

jednan{ zdrZovin,¥

Zde nés zajimd, na rozdil od prdwvnikd, zékon jako &ini-
tel mravni, jako norma v oblasti mordlky.

Mravni zZkon obecné je mravni ¥ad, uloZeny lidem jako
povinnost ‘Bohem, - R4d mravnich hodnot &ini Bo¥i autorita
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féddem mravnich povinnosti svim v&&njm aktem /v&iny zdkon/ a
vyhladuje jej pPirozenym a pozitivnim boZskym zdkonem, kte-
ré jsoun ddle konkretizovdny lidskymi zdkony. To vie dohro-
mady je mravni gdkon jako objektivni norma, vécny ¥4d, sto-
jfei nad vil{ subjektu, &lov¥ka. Objektivni mrawmi zdkon
v8ak miZe ovlivnit jedndni jen tenkrdt, kdyZ je pozndn a
stane se tak i subjektivni normou ve svZdomi, které jej be-
re na vddomi jako faktor urdujici svobodné jedndni mrawnim
tlaken,

Véény zdkon /Lex aeterna/

Jako nejvys moudréd bytost nemiZe Bih jednat bez plénu
p¥i stvofeni a ¥izeni svéta. Tento plédn je rozhodnuti boZ-
ské ville pro jeden z moZnych ¥4dd /svéth/, poznany boZskym
rozumem v boZském byti. V plném rozsahu zahrnuje tento |
"hoZsky pPikaz vemu jsoucimu" /B8ckle/ $4d p¥irodniho d&-
ni 1 lidského jednidni, ‘ :

Uz ve 57 Cteme v tomto smyslu o BoZi moudrosti: "Mocné&
se rozprostird od konce na konec a dokonale ovl4di vesmir."
/Moudr 8,1/. - NZ ztotoZnuje Moudrost s Kristem /1 Kor 1,
24/; podobnd starok¥esfanski literatura vid{ v Kristu mrav-
ni zdkon /Hermllv Pasty¥, Justin aj./.

Augustin pou¥il podndty jak Pisma, tak filozofd /Pla-
tonova ¥iSe ideji, svdtovy rozum stoikl, Filon, novoplato-
nismus/ a vytvo¥il zdkladni teologickou definici v&&ného
zdkona: "Lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei
ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans.”

- V&&ny zdkon je boZsky rozum nebo BoZi vile p¥ikazujici
zachovdvat pFirozeny ¥4d a zakazujici poruSovat ho. /Con-
tra Faustum 22,27/. Tomdd ji pFevzal se zdlraznénim rozu- -
mové strénky /STh 1-2, 91,1/. - Pojem v&&ného 2zdkona oz¥ej-
muje, Ze posledni diivod, prod se mi svobodnd bytost sklonit
pfed n&jakym prikazem, neni ani ve vécech nebo lidech, nybri
jen v Bohu, tvlirci naSeho byti i svebody. Oviem dned3ni pro-
hloubené chdpdni lidské svobody a jeji Ylohy v d&jindch nim
nedovoluje vidét vEé&ny zdkon na zplhsob pFfesného jizdniho ¥i-
du, ktery bychom méli pouze netvolivé dodrZovat.

Rizeni BoZ{i prozFfetelnosti je tradi¥nd vid®no jako Boii
di%ast na uskutednovdni v&&ného zdkona nejen v pPirodd, ale i




v lidech, pfi zachovani jejich svobody. Jsme BoZi d¥lnici, ne
pouhé 1outky /srov. F.X, Salda/.

Vé&ny zékon je lidem p¥eddvin prost¥ednictvinm prirozene—
ho ‘zdkona a zjeveného Starého a Nového zdkona.

‘Pfirozénj zdkon /Lex naturalis/
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P¥irozenost $lovéka /natura humana/ je lidsﬁvi, tedy ro-
zumné, svobodné, osobni byti &lovéka. zasazené do déjin. Ja-
ko je zdkladem lidského ¥ddu dobra, tak je také zdkladem
/norma fundementalis/ ¥ddu mravni povinnosti.

PFirozenost nechdpeme ve smyslu biologickém, jak se
k tomu klonila scholastika vedend definici ¥imského prévnika
Ulpiana /"guod natura omnia animalia docuit® - zdfirezfiuje
jednotu vieho Zivého/; Zivodi¥nost md sice své oprdvniné
mravni po¥adavky na &lov&ka, ale nesmi zatlagit osobnostni
rys, personalitu, bez ni to neni pFirozenost lidska. - Rov-
nd% neni zékladem mravniho Zivota p¥irozenost chdpand socio-
logicky, tj. to, co vypovidd o Zivot& ElovEka a jeho mravni
~ praxi statistika; je z toho ufitek v tom, EZe Je moZno nap¥.
redlnd onhoinotit nutnost menZiho zla v rdmci pozitivniho
gzdkonodirstvi, nebo usmérnit Skodlivy mordlni fanatiemus
/Sch8llgen/, ale mravani norma neni toto¥nd s tim, co sii
t&. mysli nebo d&l3 v&tSina. - Metafyzické pojeti pfiroze~
nosti jako vSeobecného a nem&nnéhc jadra, podstaty. se sna-
%1 od pozdni scholastiky stanovit pFirozenost jako skuted-
nost, kterd je nutnid, mdme-li mluvit o glovEku nezdvisle na
3ase a okolnostech /Fuchs/. JistdZe ztistdvd trvale to, co
d&1l4 Blovéka &lovekem, nesmi se vSak za vE&nou podstatu
1lidstvi prohldsit p¥edstava rozvinutd v uréité dobd a z je=
jich na dob& zévislych slo¥ek odvozovat absolutni mordlni
poZadavky /nap¥. podfizené postaveni Zeny v rodin& a spolel-
nosti/. - Pro sv. Tomi¥e je v prirozenosti ust¥edni prvek
rozum /"natura superior", STh 1-2,54,3/,

Scholasticky model &lovdka je svou abstrakci p¥ili’ ne=-
hybny a nelplny, protoZe jeSt&€ neznd, co ndm odhalila filozo-
fickd antropologie, psychologie a sociologie o personalitg,
d&iinnosti a gpoledsrokesti jako podstatnych naleZitostech
obrazu &lovéka, - Stoji za pripomenuti mdlo znémd v&ta Tomd-
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Sova: "PPiregenost Elovékaﬁje m&nitelnd," /STh 2-2, 57,2 ad
2/ a to vlivem okolnosti Zasovjch, osobnich a jinych /Suppl.
65,2/, samozfejm® je v druhotnych sloZkdch.

Vyvo '

UZ davno pozorovali 1lidé kr+m& rozdill teké shody
v mravnich pravidlech riznych ndrodf, nap¥. tak zvané zlaté
pravidlo se vyskytuje uf ve starych kulturdch {iny /TLao-tse,
Kung-Fatse/, Indie, Recka /Homér, Thales/, ve SZ /Tobids 4,
15: %Co nemd$ rdd, nedslej nikomu.®/. v Nz /Mt 7,12/, v is-
lému. - Pojem p¥irozeného zdkona pomohli vypracovat v Kecku
nap¥. sofisis kritikou svévolného pozitivniho préva, které
musi byt poméFfovano piirozenym pravenm. Cicero podavé chara-
kteristiku "gdkon nikoli psany, nybr? vrozeny" /Pro Mllone
10/.

Sv, Pavel jako by chtél i slovné navazat: "Pohani...
jsou sami sobé& zdkonem... obsah zdkona maji vepsén ve svém
srdeill /Rim 2,14-15/. Podobnd patristika, nap?. Augustin,
mluvi o zdkonu, "kitery byl vepsan do srdce 1idi rukou
StvoTritele® /De sermone Domini/.

Pod vlivem ncominalismu a svého uleni o zcela zkaZené
pfirozenostli odmitl Luther pPirozeny zdkon., PPesto 1 protess
Eggigti privai myslitelé /Grotius, Chr. Wolff aj./ pP. =.
asnon tietelnd uzndvaliy krajné negativni postoj v protes-
tantismu neddvné minulostl zafeli pPekonivat nékteri vyznam-—
ni teologové / nejvyraznéji Bonhéffer/. - Pravni pozitivis-
mus /Hobbes a mnozi/, ktery uznivd jen pozitivni lidské za-
kony,:se ukdzal nedéstateénﬁm tvdZ{ v tvé¥ nelidskym hacis-
tickym zdkonlm; k souzeni vidletnych zlolincl bylo nutné sih-
nout po zdsaddch pfirozeného pré#a. Na wuté® zdklacnu byla
postavena 1 VZeobecnd deklarace lidskych priv OSN /10.12.
1948 v Pari?i/, kterd znamenid meznik v mordlnich d&jindch
lidstva.

Katolickd tradice do 20. stoleti trvd na pPirozeném zd-
kon&, viz nap¥. encykliky poslednich papeZd /Pacem in terris
1963 aj. / a konecil /GS 16/. V souBasnosti vBak podnikajf teo-
logové dikladnou revizi zd¥ddngch formulaci p¥irozeného zd-.
kona & pojmu pFirozenoeti; je to souldst nutného prekondvani
stagnace kazuistického obdobi. . -
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Pojem

Prirozeny %dkon je "ikast vE8ného zdkona v rozumném tvo-
ru® /STh 1-2,91,2/. Moudréd BoZi vile se predstavuje rozumu
glovéka ve vicech samych, prostfednictvim jeho sklondl, které
ho vedou
1. jako souddst vesmiru k zachovdni existence, :
2. jako prisludnika Zivé pfirody k pFeddviani Zivota potomkim,
3. Jako inteligentni byfost k poznani Boha a k Zivotu podle

rozumu /tamté®/. | |

Dned3ni teologie pPiddvd do definice prvek dynamického
vyvoje jek p¥irozenosti Eiovéka, tak jeho mravniho pozndni:
"PF¥irozeny mravni zdkon je souhrn dynamickych orientaci, ve-

psanych do lidské pPfirozenosti a posiupné zptistupnovangch
lidstvu ve spoledném uvaZovdni a vyméEng spolelnych zkufeno-
sti." /Hiring/. Formulace "povinny tkol $lovéka odpov&dné u-
skutednovat sebe’ /BBckle/ vyjadfuje osobnostni sloZku p¥iro-
zeného zdkona, kterd se ostatnd dé v jakémel zdrodku vydist
u¥ u sv. TomiSe /8lovik "se stavd ulasinim proz¥etelnosti
tim, %e se stard o sebe i o jiné®, STh 1-2,91,2/,

Prirozenym se ténto zdkon nazjva ze dvou divodd:

1. je v samé pFirozenosti loveka, nevznikd tedy teprve viili
zékonodirce, :
2. je pozndvén pPirozenym rozumem, nikoli teprve Zjevenim.

* Nev&¥ici maji pouze p¥irozeny mravni zdkon, zjeveny ne-
‘znaji nebo neuzndvaji. Vznikd otdzka, co je pro n& zdrojem zd-
vaznosti, kdyZ ne Bih. Odpovéd: N&kte¥i absolutni zdvaznost
neciti, jini ji vidi v lidském jedinci nebo celku, jini na-
chdzeji rfiznd osobitd zakotveni v transcendentnu. Soufasnd
etika dospivd k ndzoru, %e pPedpokladem mravniho Zivota 1 e=-
tické teorie je svébytnd, od viry neodvozend mravni zkuSenost,

bez ni% se nemiife rozvinout u dospglého skutefiné mravni po-
znéni a hodnoceni. Ztstdvd oviem oteviend otédzka, zdali a do
jaké hloubky se této zkuSenosti dostane vSem lidem. Zd4 se,
%e neni tak milo nevdFicich, pro nd% je mravaost /Gestnost
ap./ bytostnou nutnosti, i kdyZ vyslovné neop¥enou o Boha
/Schillebeeckx/. NemiZfeme vyloufit moZnost, Ze ti, ktefi po-
cifujf absolutni mordlni zdvaznost a sna%i se ji vyhovét,
jeou vedeni milosti, a t¥eba i pri odmitdni formulované viry
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smFujicf ¥ Bohu tim, %e se anga’uji preo absolutni dobro JK.
Rahner/.

o S

Pro vi¥{ic{ k¥estany je pfirozeny zédkon projev BoZi vile

a obsahové nejuplnéjéi pramen pogznani mravanich povinnosti,
P¥i jeho poznini a_uskuteéﬁovini pomahs zZjeveny zAkon a mi-
lost, kromd. toho v magisteriu cfrkve méd k¥esfan orientaci
pra jeho dokonale]5i pozndni

Pokusme se definovat: PFirczeny mraval zdRon je rogumen

poznatelny ¥4d lidského jednini, vyplyvaifel z 1idské pFiro-

Lenostl,

//Je mo¥né v této definici nZco vynechat? Pokusle se o
vlastni.//

Popnédmka 1: Tradidné se do pojmu pfirozeného zdkona za~

hrruj{ nejen pfikazy, ale 1 hodnoceni. Vzhledem k tomu Je

o et

vystiine 81 "¥Ad" neZ "szikont,

Pozndmka 2: Pojem pfirozenéhoc préva se {4el soubldiné,
. J

Pivednd zpamenalo "privo nirodd® /ius gentium/ sonhleané jad~
ro pravnich kodex rlznych nirodl, v novovéku pFirozeny pod-
¥lad pozitivniho prdva /Suarez/ a nejdastéji mezindrodni pri-
vo./Grotius/. Teologové pud p¥. zdkon a p¥. préve povaiujdi

za totéd /Suarez, Coste/, nebo dirazné rozlidujf: p¥. zakon
se veztahuje na mravnost, jejiZ podstata je ve smyZleni, a to
se nedd vynutit, kdeZto pf. privo pofddd veztahy v 1idské spo-
lednosti a je vynht telné; prdvo oviSem vytva¥i mravni povin-
nost /mém-1% prévo na vgdildni, Jje nékdo povinen ml je po-
skytnout/ a z toho hlediska wvstupuje na pole prirozeného
mravaiho zdkona /Hiring/. - P¥irozené prdvo je nejspife moZ-

né povaZovat za eticlky podklad lidského prdva, vieobecn& do-

Pd s 4 4 > A ] E
stupny lidskému poznin{ aspon v hlaveich rysech, v tom smyslu
tedy souddst p¥irozeného zdkona. Napf. mezindrodni préavo sto-
ii a padd s mravni povinnosti zachovdvat emlouvy /“Pacta sunt

servanda®/.

Vlastnosts prirozeného zdkona jsou spjaty s %eho pova-
hou:s
v8eobeecnost —. je-1i to zdkon 1idské pFirozenuetl, wafe vie-

chy,
neminnost - pokud je Zlovék ¥loviékem, je svym lidstvim vdzdn.

Naprastd neménnost oviem prisluii jen tém pPikazim, kte-
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ré Jsou srostlé § naproﬁtﬁ"nemﬂnlou podstatou cloveka.,Star-
LET féologie aldh Snaﬁﬁﬁ“pftﬁouQTelafmnvZﬂtvi vlivem své- ‘ne-
rozvinuté antropoloale. Dnes musinme byt mnohem opatrnegé&,~
¥afa gnakis Ba vkizala jako proménlivd. Zikladni struktury
1idského byti fexistencidly/ &lovéka je moZné viddt nap¥.
v duchovostl, svobod& rozhodovani, vizanosti na 1lidi a ve
vztahu k Bohu /BHekle/. PoZadavky nezbytné.a jednoznadnd vy~
plyvajiei z t&chto danosti by se daly povaZovas za neménné.

_ Prakticky dUchlt 35; je v8ak skutelhost, Ze pro urdité-
ho Slovéka je jeho dar i sébemimo¥édné j81 /geﬁialita,,chaQ
rismaﬂfpramenem povinnosti zcela vyjime&né, ale pro ngho /1/

hezménitelné.

VyhldSeni /promulgatio/ p¥irozendho zdkona je uskuted-

=3
e
i)
Q

ze strany Boha stvoY¥enim, z néhoZ lze vylist zivazay
4d, e strany Slov&ka rozumem /viz ddle mrawni poznanlf

.: ‘:‘(
jol

Obsah prirozen éhﬁ zérona vyglovit neni snadné, protoZe:

1.-1idsky rozum meprohlédi struktury veci do vSech podrobno-

sti a teprve fasem odhaluje jednotlivosti mrawniho ¥idu,

2. omezené-moZnosti jazyka Sasto nestali formulovat normy
‘beze zbytku platné pro viechny situace,

3. skutednost se &astedn€ méni a s ni nutné i pravidla na ni
vizani. i
Dachdzi k zbytednym nedorozuménim, kdyZ nékdo ztotoZni
. p¥irozeny mravni zdkon /Yvnit¥ni zdken"/ s jeho ndkterou
formulaci, Vysloveni poZadavku prirozeného zdkona je nutné a
musime se podle ného. ¥idit, 2le s veédomim, Ze jde o pokus
s rizikem nepfesnosti : : i

Nejobecn&jsi poZadavek prirozeného zdkona vVJadruae SV.

Tomid zdsadou “in dobre a nedin zlo" /Bonum est faeiendum

et prosequendum, ‘malum vitandum, STh 1-2,94,2/, Duns Seotus
"ME3j zdlibu v dobru® /De bono est complacendun/, nai soudas-
nici nap¥. "Bud. &lovékem", "Sna? se o plné sebeuskutednéni",
"Jednej podle svého pozniwi" apod.

Poznamka: Jak rozumét pravidiu n%in dobro a medin zlo"?
Druh4d 8ast, zakazujici zlo, plati vidycky, protoZe je zi¥ejmé,
%e narudovdni PAdu zlym Binmem Je nepripustné vidycky. Prvni
East 8Gin dobro® neznamend p¥ikaz d&lat vidycky vubec kazdé
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‘dobro /to je nemoZné/, nybrZ pavinnost sméFfovat k dobru, byt

mu naklondn bytostné, nebyt k nému lhostejny /de Finance/ a
tim vige se cit3t vazin k dobrému jedmdni, &im je p@??ﬁh@éj-
i' ;i ,1.,

L4

ﬁstfedni mravni pravidlo je spife hledisko poySechné o-

_r}entace, ale &love&k pot¥ebuje znit rozhodnuti, ohEahovi pra-
vig;a. Ta ziskdme /krom& cesty vice méné intuitivni/ odwvoze-
nim z vySS8ich pravidel, kdyZ je konfrontujeme s realitou,
Vzniké:tak celd Fada stupnd z hlediska urditosti. Ukazkou
rogt¥idéni na t¥i: Ry

I. Nejobecn&isi mravni zasady je mozné vydist p¥imo ze

zdk¥adnich ryst &lovEka, napt.: Rozvijej svij duSevni Zivot
pod vedenim-ducha - UZive] ni%sich tvord k syému opravdovému
uzitku - Prospivej spolelenstvi 1idi - Jednej s druhym ¥lové-
kem jako se Sob& rovnym - Sna¥ se o dokonalost v podfizeni

Bohu a ve spoledenstvi s nim /H¥rmann/.

I1I. Z nejobecndjdich mrawnich zdsad /Tomds: “praecepta
communissima® aj., Suarez "prima principia generalia morum" /
odvozujeme zivéry, druhotné prikazy /Tom4d8: %conclusiones”,
'"praeﬂepta secundaria®/, tedy yr01te3§3_normyrtlm, %e mravni

zisady, neménny formilni prvek, vnaSime do situace, proménli-.
vého materidlniho prvku /Tomsas De Malo 2,4 ad 13/. Bezpros-
t¥edni zdvéyry jsou podle Augustina a jinych Otcl zdkazy krd~
deZe, cizoloZstvi, vra%dy, 1%i, tedy zhruba druha deska Desa-
tera. Podle tradi®niho nédzoru nemohou tyto povinnosti szistat
nezndmé, aspon ne dlouho. Moderni etnologie a sociologie ov-
Sem ukazuje v&tsi variabilitu mravniho védomi u primitiwnich
ndrodd i u civilizovanjech skupin, ne? si teologové staré kie-
s{anské Evropy uméli predstavit. Tim zajimav&jSi Jjsou shody
mravnich postoji i ve vzdilenyeh kulturich /nap¥, Via II1/6,
My&lenky/ 2 také vice nebo mén& vSude znovu povstdvajici
proudy proti mravnimu upadku /proroci a analogické jevy/s

II1. Konkrétni mravni povinnosti /principia remota/ se
dotykaji bezprostfednd jedndni. Jsou to pravidla sprivného

jedndni v .pPipadech opakujicich se vice nebo méné béZné;
vliv okolnosti je nejvét#i a odchylek nejvice. Sv. Tomids o-
pakovang ukazuje pohyblivost zdsad na p¥ikladu: pravidlo
"Musis vrdtit svéFfenou vie" plati, ale kdyZ ji majitel zada

s Umyslem pou®it ji ke zlodinu, prevdZi vy8&i povinnost za-

-
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Erénit zlw a konkrétni pravidlo tu zni "Nesmis vratit"., Tam,
kde jsou piipady spletité, jsou potfebni znalei mravaiho zi-
kona, pripomind Tomis. Nedostatednost a jiné stiny dedwltiv-
ni mordini logiky vedly v nové dobé ke zdiraznini situace a
osobni odpovédnosti. Katolickd teologie i maglistérium viak

odmitly extrémni situadni etiku /viz.dile/.

>

Co wkechno patii do pifirozeného zikona? Bonaveptura, Al-
s

 bert Veliky a Duns Scotus poéitéji‘k pf.'zékonuwjen nejobec-
ngjsi zdsady, protoZe jem ty jsou neém&nné; Tomd¥ i odvozensd,
ale p¥ipomind, Ze.plati jen vetSinou /pt in pluribus/, ne do-
cela vidycky. Rozpor je vysvEtlitelny z toho, ¥e slovni for-
mulace /NezabijeS/ leckdy nezahrnuje moZné komplikované situ-
ace, proto je t¥eba pripustit vyjimky, kdefto po pPesndjidim
vynezeni /Nezabijed nevinného &lovéka neopravndné/ ziskaii
platnost beze zbytku obecnou. Cely mravwni P4d vSak neni moZ-

“no rdzpracqvat‘ﬁg nep¥ehledn& podrobnyéh pravidel., Snad je

nejlépa ¥ici, ¥e do pPfirozeného zdkona patPi viechny normy
rogumem pognatelné, tedy i nejpodrobnéjsi, oviem pouze spriv-

né /kdy% lidské poznani se shoduje s BoZim/; omyl je samoz¥ej-
m& tim vice moZny, &im bli¥e se jde ke konkrétni situaci. /O
- zidvaznosti nesprivné poznané normy dile: mylné svédomi,/

Nazor nap¥.-vét8iny evangelickych teologld, Ze ph. Z..je
zbytedny pro kieslany, kteri maji zjeveny Bo¥i zdkon, souvisi

sice s ufenim reformdtorti o lidské pfrirozencsti zkaZené prv-
nim h¥ichem, ale vice byl oviivnén pozitiviemem 19, stoleti.

Pismo wvSak neodmiti pPirozenou mravnost, SZ obsahuje Desate~

10 a dali@Firozené normy, Kristus jeho mravni poselstvi po-
tvrzuje /Mt 5,17; 19,17-19/, vyslovi& udi vielidské Yalaté
pravidlo®, /Mt 7,12/ a pfirozéﬁngiidskbu mravnost orientuje
k jejim vrcholnym idedltm /Mt‘5a21—48/i‘Augustinovi je -jasné,
%o WeizoloZstvi neni Spatné proto, %e je makdzdno zdkonem,
nybrZ Jje zakdzano zakonem, protbie je Spatnét /De libero: ar-
bitrio 1,6/. Tomi&: "Jako milost pFedpoklddd prirozenost,

tak musi boZsky zdkon p%edpokiédat,zékon pFirozeny" /STh 1-2,
98, 2 ad 1/, - Nyn&j&i katolicks teologie se vraci k vétSimu
dfrazu-na zjeveny zdkon, evangelickd k uzndni pFirozeného zi-
kona, To spolu je slibnid ekumenicki perspektiva kFeslanské

moraliys

I sam zaklad teologické morialky, norma "Poslouchej Bo-

ha', je zaloZen v pPirozeném zikond /obecni zdsada, podle
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Suageze takto formulovani: "Poslouched Faddnou autoritu, kdyZ
sprédvné na¥izuje! - Oboediendum est legitimae auctoritati
rite imperanti/; jen proto se &lov&k skloni pFed Bo¥i vali,
Ze mu to rogzum ujasnil jako dobré a povinné.

Stary zdkon /Lex vetus/ -

‘Pozitivnd BoZi zdkon
1. potvrzuje prirozeny zakon,
2, dava da151 prcdplsy ryze poz1t1vn1 nav1c.,

Jako vlastni SZ /na rozdil od Prazgevenl, Jehoz stopy
pozdéji je téZko prukazne zglst1+/ je znam Moqz1§ﬁv zakon
/lex mosaica/. Trgdlv_ prenisen dospel do konecne redakce
patrné bhen exi]ﬁ:/zvl' Bx 20-233 25-31; Deut/, BoZi vile
zde zaznamenans ge zdlkon /tord = naucenl, puvodné rablnske
v synagogich/. Slovo Zakon také oznaduje cely‘Pentateuch /o-
prott "Pror&kin®/. Stary zdkon je ddle soubor posviatnych %i-
dovskjbh'kn1572jeveni, a konelné znadi i obdobi odekdvini

. Tk
b

Krista.

Ubsah SZ je umluva Bora. & 1zrae1qkym narodem, uskutec-
nénd na Slnaal' Buh sllaugc svému 1idu vedeni a ochranu, lié
.sllbuge svému Boph posTusqost a vernost Vztah k Zivému Bohu
v pribshu dealn Znova a_znova porusovany /"c1zolozne"7 a ob=-
novovany, vyrazné poznameénany v&domim viny, pokanlm, touhou
'po BoZi prizni 'a nadvgl v pficnod jeho kralovstv1 dava bib-
1ické mordlce riz Zivotnd dynamicky a déjinny. Izreselitovl
je cizi pY¥edstava abstrakini prirozenosti a mordlni sobéstad-
nogti, jak ji vidime u 'stoik. /Dt 10;12¢ "Nynf tedyy.Idrae-
1i, ed poZaduje od tebe-Hospodin, tvij Bh? Jen aby ses bal
Hospodina, ‘svého Boﬁa, chodil ‘po«wSech jeho cestdch, miloval
ho 'a slouZil t ospodlnu, svému Bohu, celjmusvijS£dcémra_ceé_
lou svou qusi."/ ' £

Soustava pfikazﬁ, jimiZz byl Izrael chranen p¥ed, }okou-
Sejicim vlivem okolnich pohani, se rozpadsd do t¥i okruht,
které oviem byly vidény jako celek BoZi vile praxtlcky ne-
rozliSovany: zdkon pravni, ooradnl a mravni. Desatero /Deka—
.- logos/, zapsané ve ‘dvou verzich /Ex 20,4175 Dt 5,621/ ob~
’sahu3eihlavn1 mravnl UraVLdla vztahu k Bohu /prlkazanl prvnl
.desky/‘a k &lovéku /pfikdzini druhé desky/. Jsou to prikazy
pfirozeného zdkona, k nimZ je pPipojen pozitivni 24kaz zobra-




zovénl a ro!kaz zachovavani soboty. ..

Gm¥sl. Ochrana vyvoleného hdroda vyzadovala pflsne pred-
pisy, které“:*§0v1daly dobe a situaei. Zivot pod zakonem-ﬁ%i
vtisknout ﬁpxdﬁse obraz Boha co nejudinn&ji, a to pr021tkem
/vzneSeny kult,; ritudlni 08isdtovani/ a tim vést k pozndvani
pravych hodnot. Starozdkonnim svétclm byl zdkon népini.a Ta-
dosti ¥ivota /fuapi. 7 119 = 118/, Ro exilovém zvnitEnéni
/proroci/ Zel vyvoj postupné aZ.k nezdravému nbmismu /zdko-
nictvi/, jehoZ vyrae vidime v rabinské kazuistice a éésteéné,

v Kumrdnu: déraz na vnéjdi predpis.

Plathosf Stardho rakoha konai s prichodem Krista, na
neaz pr_‘;,pl‘a.vu‘le /2 Kor 3,9-113 Ef 2,14n; %id 1041/. Uplng ;
ndpadd kultovnl rad a uqtupuje jtdlnc ngisté ob&ti" /Malach
s P Pravni predpisy starozdkonni teokracie /BoZi vlddy/
ve vyvoleném ndrod& ztratily smysl, prislo celosvétové Bo¥i
krélovstvi. Mravni Y4d Desatera je potvrzen /Zachovdvej p¥i-
K4z481 Mt 19,17/; jeho dobové podminéné p¥ikazy /zdkaz zob-
raéovéni, ob¥izka atd./ samy secbou odpadaji jako zﬁyteéné ne=
“Bo se méni /sobota a jeji ndpln/ praxi prvni, cirkve, - Je¥t&

doplnék: 1 kdy® SZ priklidal nejvétsi véhu na vn&jsi plnéni,
¥ 7nA také morilku vaitiniho smySleni: Z4d4 ldsku k Bohur/"Bu*
des milovat Hospodina, svého Boha, celym svym srdeem a celou
svou. du¥i a celou svou silou.® Dt 6 y51 a.k bllﬁnlmu /"Buded

mllovat svého bli¥niho jako sebe samého,? Lev 19, 18/, VyBYva
k vp¥imné slu#b& Bohu /proroci/.

‘ Novy zdkon /Tex nova/

Jméno oznaduje v biblickém smymslu soubor 27 posvatinych
knih, ve y&roufném Novou Umluvu, v mravouclném smyslu mravni
zieveni sddlené Kristem. To je mravni ¥4d zdvazny pro kiesfa- -

ny a nejvlastndjii pFedmét mordlni teologie. Je uloZen v kni-
hach NZ a v tradici, '

Jadro Krlstova kdzini Je moZno &ist v puvodni apoétolske
formulaci kerygnatu. "Naplnil se cas _a pPibliZilo se BoZi
kralovs+v1. Obraftc se_a verte cvangpllu.“ /M 1, 15/

3021‘kralovstv1.3e dar obsahujici vykoupeni a vSechno
bohatstvi pFinesené Kristem, ‘ale 1 vyzva; nepPijmout dar zna-
mend odmitnout Boha /podobenstvi o hosting/.
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Obriceni /lat, eonversio, ¥Fee. metanoia, hebr, teibi/
Je v Zidovskeém mySlenf vic ne¥ pokdni, Je to celostni poste
¢lovéka, ktery radikilnég zaéini novou, sprivnow cestu a by-
togtné se k Bohu pPfimyka orientacy zivota, '‘a to Jjako odpo»
v&d na BoZi vyzvu. U% proroci /Joel aj./ a Jan Krltel hld~
sali obraceni. JeZi§ také, ale navic gada viru ve spidsu uﬁ
prtichazejici v jeho 050DbE, PuvzouZTWe k neomezené divére, a-

le.Z4dé ode vSech pokorné smyslanl, nebo¥ viichni jsou h¥is-

nici, proto ostfe kdrd samolibé farizeje.

-

Pozndmka: Esépskj obec v Kumpdnu' také za&éla obrac:!;
"z celého srdce a z celd dusel jaks @oﬂmlﬂku p%13é%i‘EéZ;T
"svaté muFe" do obee. Je to oviem obraccnl k moaz1sskem§wza~
konu, tyka se uzgavreng komunztv, 4duraznuge nékteré kon&;ex—
ni povinnoqtl /clstota, spoledenstvi majetku, podrlzenost
ag./ a Je éamereno na urychleni posledni doby spasy.

B

//Vjslovte odl gnosti evangella oprotl Kumrénu. //

E&gg blbllckﬂ je vic nezt prlbvedéenl rozumu kX poznané
pravde” ‘jak’ 31 definovala tradidni, tealagten, Je 'to cellove
prisvedéenl Bohu /Weiser: %¥{ci Bohu. Ameg"/f uznin i -ﬁehoﬂ\éfyv
likostl, podrobenl se v pacluqnosti prlmknutl v-.madéji a :
4/v~NZ naplno/ 0ddani se jeho 1dsce. Vlra je ovsen mllost a

“musi byt vyproSovdna a WJl?lm?“a v nros+ote srdoe /Mt 11, 25/

i Ndsledovani Krisia, VSechny ndrody - se majl stat uledni-~
ky Krista /Mt 28,19/. U ndho je nejen mo¥né poznat pravadu a
zékon, jako u rabiné, ale i vid8t vzor a vstoupit s nim do
trvaleého osobniho spolelenstvi, Kristus se ddvd spisobem
presahujicim lidskou fanﬁazii_/éivot, eucharistia/, ale ta~
ké %444 vSechno nejen od nejbliZdich, ale ode viech: "Vem
pak Tekl: Kdo chce jit za mnou, zFekni se sam sebe; den co
dén-ber na sebe sviij kfiZz a ndsleduj mé." /Lk 9, 23/ ‘Slovo
kP{Z ZHELo tend9361m posluchacim jedté plnym -zvuken potupné
smrti. Vérici musi byt pfipraven v krainim p¥ipadé "ztratit
%ivot pro mne¥: /Lk 9,24/, tim spife snédSet mengi ob&ti "den

o den®, 4 e
i

NZ neobsahuje uplnv soupis mravnich prednlsu pPTro. vSech-
ny doby a-lidi, Krigtus p001ta s tim, Ze se bude v selrleylh.

rozyijet pFirozené mravni poszndni pod vlivem Ducha svatého.
‘Z¥etelné oviem divé nového ducha a vysoké idedly. At

-

Na otdzku, co pfinesle Kristova mordlka nového a zvlsast-
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nihoy co uZ neni obsaZeno ¥ prirozendm zdkond, odpovidali s
stafi teologové, %e pouge pozitivni pFikazy o vifej svito-
stech a cigkvi- /Suarez aj./. Soudasnd teologie hleds “pfﬁéf
priun kfeé%éﬁéﬁé mordlky" a dospivd k ndzoru, Ze je to-ﬁéré”
sonaliZace etiékjch norem /Schierse/; "Kristiv zdkon je

v 'posledku Kristus sdm jako Zivd norma k¥estanského jednani.
P¥i ndsledovdni jeho prikladu zakouZ{ k¥estan, co je laska:
laske k Bohu uskutednovani radikilnim pn¥%iklondnim k ¢lovéku®

/BBckle/.

Vdtah k moj%i8skému zdkonu a k *idoveké morilni tradiei

v

prestrl byt pokliddn za pouhé pPekonivini a peleriku, To byl
p¥ili¥ zjednoduSeny ndzor; biblistiks dosud stoji pFed ob-
tiZaym vkolem zjistit, kde jde JeZii v mravouce svou cestou
2 kde se pRidr¥uje tehdejsiho Zidovskiho éhosu /Schnacken-
burg/. - . '

- o

Nejvyraznéj81 konfrontacc cbou zdkonh je zaznamenina

v horské Te¥i, JeZi¥, ktery "byl narozen pod zdkonem™. /Gal

4,4/ a zachovdval ho, ¥ikd: "Nedomniveite se, ¥e jsem prisel
zrusit Zégon peboiProroky, Nepfi3l jsem je zruSit, n¥brZ na-
Elgit.“-/Mt 5,17/. - Vyraz_"naplnit zdkon" pfipouéfi nékolik
vykladh, ale nejspiSe znamend "uvést v'platnost“ﬁ Bth, ktery

zjevil sWij zdkon Zjiddm, poslal Syna, abv jei hlisal o3ifté-
ny od ndnosu lidskyeh .tradic a slabosti v pinosti, odpovida-
jieci ¥4du milost a synovstvi, Je#{8 nepotiri mravni $4d ob-
saZeny v Zikon&, ale dpadkové podini‘vnéjfkovost. Vytycuje .
radikdlni poZadavek obnoveného ¥ddu /%SlyZeli jste... ji
my$leni /Mk 7,

S
vet5i prikdzdndis:

,

vSak vam Fikam" Mt 5/, zdiraznuje vnitini

=

18-23/, Jednoticl prineip.je prvni a ne

"Miluj Pdana, svého Boha, celim celov svou dudi

- r—

sam sebe,"

a _celou svou mysli. - Miluj svého
/Mt 22537.,38/.

//Zapamatujte si. p¥esné zandni. - Kde je ve SZ%2//

Pavel ‘s dirazem vynucenym jeho misijni dlohou potird
ndgzor judaistl, Ze cely Zakon plati dil /ob¥ircka atd./ a
8 tim spojenou mySlenku, Ze skutky Zdkona vodru ke spédse.

Spdsa je dar od Boha skrze Krista, ZlovEk ji dosihne virou
/i kdyZ ne bez poslusnosti/, nestati jeho bezvadny mravai

Zivot - pokud by vibeec byl bez milosti moZny. VéFrici je svo-
boden od zdkona, ktery sdm bez-milosti vede k h¥ichu, ale
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je to svoboda k ;éscg [Gal. 5,13/, ktéré‘je Kristovym zdkonem .
/6,24 . Jakubhv list hovo¥i o "dokonaléhm. zdkonu svobody" /1,
2%/, obZirn& pak dokazuje nutnost aby vira byla pro jevovina
skutky /1,22-2,26 "jako t&lo bez dude je mrtvé, tak i vira
beze skusll je mrtva®/, Iuther stanovil radikiln¥, Ze pouzé.
vira /t"sola fides"/ vede ke spise; katoiickd teologie vidf

v protileniych dirazeeh u ravl a Jakuba dvé dopliujieci se
hledislta té%e pravdy.

Vztah\morélky Sé a Nz Vyjédfil Hiring jsko stanoveni’
dolni meze /SZ/ a vjzva k dokonalosti /NZ, hopskd ¥e&/; dnel-
ni Bibljcks b3dddni to zcela nepotvrzujey 2le je v jom moZmo -
vidét imspigujici C4st pravdy. Nejlépe je snad ¥iei, Ze Jjak
pfirozeny zdkon, tak 57z /ten historicky/ jsou stupnd k NZ,
ktery vSechno pravé prebiri a povySuje.

Teo¥ogge
navazyje na sv, Pavia a dotahuje jeho dvojici vira - zdkon
do polarity milost - zdkons Podle ToméZe /po Augustinovi, .
De splritu etnlittera/ je Npdkon evangelia" viit do srdece
milost{ svatého Ducha, a to je v preni Fadé /prin01paliter/
Nowy zdkon, teprve v druhé fad® /secundario/ je to zdkon
psany v evangeliu /S 1h.1/2 106,1/. Tim se vtahuje 1lidsky
¥4d Zivota do dynamického déni spdsy, probihajicihc mezi Bo-
" hem & &lovEkem. Kristiv zdkon je primirng "nafe nové byt
v Kristy" /BBckle)/ a Sinnost vyplyva z byti. 2 tohoto dhlu
vidfme v novém svétle zdvainost nékterych dogmatickych ‘sku-
tednoati, napf;'svétastného Zivota, pro mravni Zivot.

Ukal teologie, podobné jako na vyBSi tdmovni magisteria,
je pomc. pri rozvijeni a #¥ibeni-svédomi cirkve spravnym
smérem, ve sPuZbd & v posludnosti Duchu svatému.

Evangelni rady /consilia evangelica/

¥eni vZdycky ma prvni pohled. zPetelnd, co je v evangeliu u-
K14d4no ulednikim v wiEsim smyslu a co ulednikim v Sirdim
éﬁyalq; tj. vSem ¥e€Pieim.” Je jisté, Ze idedl, pozvani k. do-
konaloati, je adwesovdn viem, Ze v8ak krom& toho existujf
vyevy jen pro nék%eré, rady. Vyvolenym nejbliZ8im bya ur-
tena vyzva opustit vS8echno a ndsledovat JeZise., Tim jim by-
la ulo%ena chudoba /Mk 6,7-5/, ne vS8ak ostatnim, Dobrovolni
gistota /bezZenstvi/ je chvdlena, ale "kde mi%e pochopit,
pochop® /Mt 19,12/, ne tedy vSichni. PosluSnost; kterdi se
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pfipéjila,historickﬁm vyvojem se vznikem kl4dS¢erd, mi teologic-
ky kofén v nédsledovdni Krista, jeho? zdstupcem mezi “ﬁﬁedﬁiiyﬂ-
je predstaveny /Creusen/ mebo souvisi s prikazem pokorj ve
spolelenstvi #"Kdo by chtél byt mezi vini velky, at je vadim
sluZebnikem? Mk 10 43 - Puchs/. :

Zivot “podlé t¥{ evaqgclnlch rad byl v kres%anstv1 od po-
S4tku /zdr¥enlivi - continentes, panny - vlrglnes/, patri
k Zivotu katolické cirkve neodmyslitelnd /HromAdka/ a p#itahu-
' je i evangeliky /Taizé a dals{ Feholni komunity muZské i Zén—
ské/. = Kromé t¥i rad, které ustavuji styl Zivota se zvlddt-
nim poslénim yyddvat svédectvi o novém, v&&ném Zivot&" /GS
44/, jeou v evangeliu i jiné rady, nap¥. neodporovat zlému.

Zévaznost rad souvisi 8 osobnim povoldnim od Boha. Neni-
-1% Zivot kresfana pﬁuhé plnéni povinnosti, nybri Zivot ldsky
S Bohem, pek Jasne Bozi wolani k tésneJSlmu nasledovani Krls—
ta je osobni p¥ikaz opobné zavagujici /ne obecn&/, Bohatému
mlddenci je Fedeno 'cheed-1i byt dokonaly", ale to nevyluduje
'zévazek,istejné jako je podobnou formuli uvedena jasnid povin-
nost: cheed-11 vejit do Zivota" /Puchs/. :

Rady‘a vibec jakékoliv lep8i dobro /bonum melius/ na nds
apeluji jinak ne? obeeny zdkon, ne jako bezpodminednid wvile
k udr¥ent Fhdu Zivota, nybrZz jako nabidka, pozvéni BeZi lése
ky. 0 jejich zdvaznosti se dlskutuje, ale pro praxi je t¥eba .
pamatovat, Ze
1. laska &eka Jako odezvu 1asku, ne jedndni ze strachu,
2, lep8i dobro je vEdycky jen pro né&€koho v urdité gituaci,
pro jiného by mohlo byt spdtnastl /nap?, opustit staré rodide
a Jit do kldBterafyc
3. neni vidycky lep&i to, co je t8381, kfes%anské dokonalost
neni akrobacie /sv. Terezie Velkd: "KdyZ pokani, pak pokani,
kdy¥ koroptev, pak koroptev.'/,
4, perfek01onlsmus je zahled®ni do sebe, vedetk ugkostlivosti
a blokuae 1 jinak duchovni rozvoj.
Rozvijeni Zivota lasky podle mo¥nosti v té dobe danych a po-
koiné nasloushani BoZimy Duchu. je nejlep3i dispozice pro vol=-
bu stdle lep&i. ' :
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won /Lex humana/

Krom& boZské autority vytvd®{ povinnost svymi prikazy
taiké 1lide'zd autorita rizného druhu. NejdileZit&jiSi je dvoji:

~ s

obfanskd - md na starosti obecné dobro ob¥ant, Y4d soufiti,
cirkevni -~ starid e o nadpfiroveny Zivot v8Ficich a jejich

SoURELL v ol rke T
Smysl lidskych zdkont je

1. utvrzovat mravni zédkon tlakem nové povinnosti, ‘popt.
sankeci, ale uf i vyslovenim a vykladem /zdkaz ubliZovat

ne o%l wisdy

2. blife uyrcovat tam, kde mravni p¥ikaz musi bft konkretizo-
védn volbou Jedné z nékolika moZnosti /Nezabijej na silni-

ci, proto: Jezdi vpravo? vlevol/.

Stétni zdkonoddrstvi a celd ¥idici administrativa je
prodlouZenim hlavné pFirozeného zdkona. Cirkewvni zdkonodir-
stvi a sprdva pomdhd hlavnd gjevenému zdkonu k realizaci.

Mluvi se o boZsko-lidském zdkonu /lex divino—humaﬁa/,
kdy? norma obsghujp 345t pozitivné boZskou /svEtit neddli/ a
pozitivné lidskou /klidem a bohosluZbou/. Jinak jde i ecirkvi

o 1lidské zskony.

Pozndmka: Kromé& svych zdkond vydavéd cirkevni autorita
také vyklad boZského zdkona pozitivniho i p¥irozeného, a to
v Téamci svého povéFeni véet v8¥ici ke spise.

//Jgky ke hlavni rozdil mezi timto dvo3jim?//

Mravni zdvaznost lidského zdkona tkvi v pFirozeném zdko-
ng, vyplyvd z nutnosti lidské autority, kterd md v prostoru
spolelenského Zivota aplikovat p¥irozeny mravni ¥ad: Zen
z ného mi ¢lovék oprdvnéni ukldadat svou vili jinému dlovéku.
Je také potvrzena Zjevenim: "DPiavejte tedy, co je cisatovo,
aisspd ™ WL 00, A e nutno se podfizovat, a to nejen z bidz-.
né pred trestem, nybr¥ i kvili svédomi® /Him 13,5/. Za lid-

#

skou autoritou-stoji nejvySsi Pan.

Vliivem doznivajicich zapasi mezi cirkvi a stitem zesldb-
Io u katolikt védomi povinnosti viZ4 stdtu, spiSe s obrannim
pocitem se vymezovaly »Fipady; kdy stdtni zdkony negavazuji.

morslind sdvavek 'vOéi ehlan-

Moderni teoclogie znovu podbtrbhuj
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swém gpoledenstvi a jeho opridwndnym poZadavkim, Je-1i obdan-

wvinnost vrjddrenim vySSi mraval powvinnosti, je t¥eba

¢dt i rednosi uv¥ed cirkevnim p¥ikazem méné zdvainym. Neob-
stoji predateves. Ze cirkeyni p¥ikaz je jakoby p¥ime BoZim
hlasem. 1 j“yzef : ?Levmi pravo je lidské. .

Poznamke: %czliéu ~we neékolikery vizaam aléva: privos
T. subjektivni.pravos nirsk na'ndcd ¥fmit prévoty/
2. objektivni prava:jvéw, na nif mié ndkdo privo /dichod/
3. normativni prdvo: zp*azu3 21 ndrma nebo soubor /zdkonik/
4. teoretické préavo: véda o prédvnich normdch /pravovéda/.

Predpoklady zdvaznosti pravni normy jsou: dova1@¢ust

spravedlivos ,,*u71tecnost mozZnost fIzidor Sevillsk /s

1. Zékon rus| byt mravne dobry, tg. nesmi prlkaOVEb v‘c

iravné 8patnou nebo zakazovat vée /v danych okolnos: ;ech/ mrav-

v

né povinnou. Pokud se posthavi roti v #5imu mravnimu fa ted
p P &4 Vg

.

i BoZimu/ zdk konu, nezavazuje /Sk 5,29/, = R8co jiného je za-

(5]

kazovat nebo treéstat ‘kardé zlo, to neni vzdyckv Zddouei v za-

Jou obecného dobra, které by mohlo bwt podkozeno vétdia zlem,

-

¥dyby mensi nebylo iglerovinoa YV tom smyslu hovoli Auguﬁtin 0
PrasTihtusl /;qdatraﬁ nevéstky ze spnlecnos+1 a Zadostivos®
echno. rozvridti® - De Ordine 2,4;12; mysli %im na ohroZeni
vEech Zen/. Tom4& toto cituje, poukaszuije, Fe lidsky zdkon ms
napodobovat® zakon Boha, kbery moud¥e dopqustl nék¥ers 2la; a
Ttak tedy i ve v14d&- lidaké t4, kteri: japu nacd?izeni. spravné
trpi néktersd zla, aby nedoflo k né&jiakym horg&im® /STh 2= 2,10,

i1/, @ Yo proto, bHe mdkon vede ke etnosti, ale po“i:;aug aby

véiSina 1idi neztroskotala /"meukl£dd mno%stvi nedokonalych

aned to, /co je vée dokonalych, totiZ aby se zdrZeli vSeho
zla; jinak by nedokonali, kdyZ “y nemohli gvlddnout takové

prikazy; -upadli dé hor81ch Spatnosti® /STh 1-2,96,3 ad 2/.

#

vf]

‘2. Zdken musi byt spravedlivy, sloudt dobru viech f?“dm

n& rozdé€lovat bremena a vyhody/. KdyZ k¥ivdi, nevife. - & to-
mu .doplnék: '

a/ Tak dokonalé privo, aby zajistilo do poc“obFOSUJ vienm
spravedlivé ndroky, ije mimo 1lidské sily /Sch¥llgen/. Zdjem

o

r8ech, 1 postiZenych, vBak vy rZa dage zachov%vanl Aikonv

v/ I pti zbytet ném, _@cgin-zlovolném paruéeml sv¥ého osob--
niho prava zzkonem nzbo adninistrativon, uvaii k¥esvan, zdali
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mu vy33i hodnota /nap¥. klid obdanského %ivota/ neukldds po-

‘winnos¥ vzddt ge osobniko priva. MiZe se ho v2dit i z duchov-
nigh dtvodi, napk. ve Sﬂx°lv evnagelnl rady neodporovanl zlé=-
‘mu /Mt 5,38-42/. :

//Bdy ElovEk musi hdjit 1 vlastnd pravo?//

B Zékon mmsi byt wZite’ny. Nemd-1i smysl pro spole¥en-
sk® celek nebo jej ztrati, tim spiBe, kdy: je fkodlivy, nevi-
fe,/Napt. pPfikaz zatemnéni padd beg dal¥iho -s kbncem gilky./

4, Mysi byt kone¥n& i mo¥nj, splnitelny pro wstEinu besz
‘neimérné velkého vypéti nebo nebezpedi. Obecnd mravni zdsada
SNikdo neni povipen déléf nemoZnosti" /4d impossibile nemo
tenetur/ Je épec!fikﬂvéne formuli Mpozitivni zdkony negavazu-
it s _neuimsraf welkou obtiZil /Leges poaltivae nen 0bligant
cum 1neommodo improportionate gravi,’, Srv. "egrawe ipncommodum®
v k¥An, 2205 § 2. ObtiZnodt musi byt uimérni zdvaZnosti wéci.

U @robnosti stadi menEi ne? "vaZnA" obtiZ, zato kdyZz jde o

velkou vég, miZe zdkon zavazovat i s obdti Zivota - 4o ovEem
wZ sotva je ryze lidsky zdkon, spile specifikace vaZpého mo-
rdlniho poZadavku. Obti% bud fyzieki nebo “morcln;" tj. pte-
¢&%ujici aZ piesahujici psychické sily.

sznémka: Formdlni strénky priva pYenechdvdme privu.
Ryze trestaf zdkon /Lex mere poenalis/ je pojem veznikly
v pozdnim stredovaAl, k®ery je v¥kladem nékterych zékonﬁ'pol'
kud jde o zdvaznosi. Tekovy zdkon zavazuije ve svédomi, ale ne
p¥imo k pln&ni, nybri k trestu za y_prestoupeni. - V cirkewnim
z!voté byl BV._Domln*k prvnl, kdo ve . svych Konstituc1ch kaza-
telského ¥Adu /1236/ vyslnvne prohlaeil, Ze zavazuji jen pod
trestem, co? se pak p¥endSelo i do dalsich ¥cholnich stanow.
Ve avé¢ské oblasti se povaZovaly za ryze trestni napf. prede
pisy dopravmi a vibec poPddkové, celni, ¢ pastvd a lova na o=
beenich pogemcich apod. - V. soudasné teologii je silny odklon
od této teorie:-jedﬁak u? nejgou idylické &asy v dopravé a
v p¥irodmim hospodaFeni, jednak a hlavnd se odmitd prdwné po-
zl¢ivieticky zdklad /Yceld zdwaznost zdkona zdvisi na zdkogo- -
ddyci®, M#iller, 1889/. Testny &lovdk se snasi jednat dobfe i
bez pobidky zdkons a trestﬁ, tim spiSe zachovd rozumny zakon
a pfeipis, zejména kdyZ? by prekroéenim pomohl naruSit ¥4d ne-
bo jinak nékomu wskodil. Jsou ovSem pFipady, kdy smi nebo i-
musl pPekroCit formdlni p¥ikaz, aby splnil vy88i povinnost
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/1éka¥ spBchajie{ autem k nemocnému/. ‘Viz ddle o epikii,

Zavaznost zdkona zaniks

1o 3e zdnikem zikona bud vn&jSim zdsahem /zruBen{ #plné

nebo fdstedné/, anebo zvnit¥kew: zdkon se stane nespinitelnym
nebo nespravedlivym; 3

25 pri - brvant sikona Vynetlm ur&ité osoby nebo pripady:

a/ rizné okolnosti /obtiZnost, zékonem nezamy¥lend disledky,
zdjem obecného dobra/ mohou poskytnout oprdvniné autoritd db-
vod pri dispens /"uvolnéni zdkona ve zvlditnim pﬁipadé"' kA-
non 80 CIC/; podobné z n&jskych pPiméFenych divodd spoleZen-
ské vdhy mlZe byt poskytnuto privilegium /vyjimedn§ zdkon ve
prospéch jedince nebo skuplgy/, zde jde o pe_ contra legem,
které osvobozuje od néjaké povinnostiy

b/ neumérne velks Skoda nebo obtiZ spojena s plnenlm gikona
uvolnuje zavaﬁnost pro urlity pfipad uf sama sebou /vyjma,
kdyZ obt{Znost patrl k veéci, nap¥. nasazeni ¥ivota u vojika/.
Zékon nemi¥e vzit v dvahu a vyslovit vEechny eventnality, ktee
ré si zaglowZi vyjimku z pPimolaré normy, aby byla’ opravdu
spravedliva, a z druhé strany o zdkonoddrci plati obecny p¥ed-
poklad, ¥e nechce /nebol nesmi/ byt nespravedlivy-a tvrdy
/"Legislator praesumitur iustus"/. Je tedy tieba vyklidat z4-
kon ne-pouse podle jeho slov /Mitery"/, ale podle nejlepiiho
smysla v souladu s obegnym dobrem a. s celym mravnim Pddem,

8 ohledem 'na konkrétni okolnosti. Slepd pfimodard aplikace
zdkona se Zasto obraci v pravy opak /"Summum ius, summa ¢niue
ria" - Krajni prdvo je krajni bezprdvi/, proto je nemravni.

V ¥adé p¥ipadi je sprdvnym naplndmim zékona odchylka od
jeho slovniho znéni., S¢anovit to je dkolem vyklady zdkona,
ktery je autentioky /ptisluéné autority, pfedevSim zdkonoddr-
ce samého/, teoreticky /odborniky/, zvykovy /praxe spoleden-
ského celku - "Zvyk je nejlepsi vykxlad zdkona" - Consuetudo
,optima legis interpres/ a konednd goukromy vikiad zdkona $ili
ephkie /Tec, epleikeia = slusnost, mirnSst, spravedlnost, lat.
aequitas = rovnost, sludnost, spravedlnoss/.

Po Aristotelowl /"Sly¥most je oprava zdkona tam, kde zi-
kon pro swou poviechnost nedostaluje¥, Ft, Nikom. 5,14/ p¥e-
' bird eplkii TomAS a prifazuje ji jako dopliujiei ctnost k zd-
konné spraved}nosti /STh 2-2,120/. - MiZeme shrnout: Epfkie
(xxvaiujici spravedinost/ je vjklad zdkona podle smyslu od-




chylné od jeho Znéni. Vykon epikie pfedpoklédé oviem Pravo.
/vyplyvajici z pidrogeného zdkona/ a schopnost subjektu pocho-

pit sprdvnd smysl zdkona i pot¥ebu vyjimky.

: P¥i pouZiti epikie je t¥eba vaZit Bkodlivé ndsledky spl-
n&ni zdkona na jedné strané a jeho nesplnéni na druhé strané,
a to pro celek i pro ‘jednotlivece, Dispenz md proti epikii tu
praktickou vyhodu, Ze davd podiizenému jistotu v p¥ipadé po-
chybnosti o zadvaZnosti divodd pro vyjimku. Pat¥{ k zralé od-
povédnosti um&t rozeznat, kdy je nutné obriatit se na autoritu
se Zddosti o oficidlni vyklad nebo o dispens a kdy je to zby-
tedné obt&Zovdni; kritériem tu md byt zdva¥nost a riziko véei,
ne osobni skrupule. MnoZstvi béEn&jSich vyjimek PeS{ mordlka
a prédvo formou kizusl. OdpovEdnd epikie by méla byt normédini
prostredek TeSeni beZnych poti%i v aplikaci préva, je to pod-
statné lepsSi prostiedek neZ obé vyskytujici se praktiky: tzko-
stlivost, kterd svazuje a brini mnoha dobrtim, a svévole, kte-

rd rudi vait¥ni vztah k ¥ddu viabec.

Fpikie nelze pouZ¥it, kdyZ jde o podminky platnosti prav-
niho aktu /leges irfitantes/. Rovn8Zz ne v p¥ipadé nesporného
boZského zdkona, pozitivniho i p¥irozeného. Ov8em: 1. formu-
lace p¥irozeného zdkona vyslovené lidmi jsou nedokonalé, . vy-
vstalé obtiZe v konkrétnich p¥ipadech mohou pomoci.k pfes?éj-

~ - -

gimu vysloveni; podobn¥ pozitivni BoXi zdkon teprve v krajni

Eituaqi miZe byt vyloZen Sasto sprdvn&ji /&ti 1 Mak 2,29-41/.

Prakticky je moZno p¥i vyvstalé obtiZi plnéni zdkona se
ptite Co by mi poradil /spravedlivy a moudry/ zdkonoddrce ne-
bo pfedstaveny v této situaci? o by ud&lal, kdyby se v ni o-
citl sim? : ' '

Statisticky vyznamné mnoZstvi vyjimek v plnéni zdkona je
pro zékoﬁbdérce upozornénim, Be je snad t¥eba pomysSlet na no-
velu. Vyjimka, stane-1i se zvykem v prdavnim smyslu /viz pri-
vo/, upravuje zdkon; priavé cirkevni privo /vedle anglosaské-
ho/ ukazuje respektovanim zvyku cit pro to, aby zdkon nebyl
zbytelné tvrdy. Také v pripadé, Ze auvtorita nenaléhad na plné-
ni zdkona obecndji zanedbivaného, mohou podfizeni pF¥edpokli-

dat nezdvaznost' /H8rmann/.

\

Co tu vylo . Fefeno o zdkonech ve vlastnim slovy smyslu,
di se primé¥en& aplikovat i na ni¥8i normy /na¥izeni, Yrozkaz,
pokyn.../, i kdyZ névyjadiuji vili tak kategoricky. Rovnmé&Z na
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jakykoliv zavazujici projev vile ni?3{ autority: rodinné, pra-
covnZ, orzanjiza’ni i dobrovoln¥ zvolené., K¥es¥an citi odpovéd-

1

nos% za celek predeviim, nepovafuje ¥4d za nepi¥dtelskou moc,

Pokyny majici povahu “=dv CVVuvﬂLEJ‘ povinnost v Zadném
stupni, nanejvys pomdha’i nalézt nutrost /povinnost/ “plynouci
z véci samé; %o plati i o radich zpevédnika a o duchovhim ve-
deni; kde umé&la mys tika, faledné ztoto¥novdni BoZi vile zini-
zoru kneéze, Skodi uZ tim, Ze -nedovoluje rozvineut zralou du~
chovni ogobnost /srov. naopak vztah velkjch sv&tic k duchov~

rim vidcim. spife rddeim/ a n¥kdy mt¥e vést p¥imo na scesti.
: \ _

Spox povinnosti /ecollisio officiorum/. Co d&lat, kdy® se
setka nekolik Lﬁ <azl, které si odporuji?’ Protlklad Jeszrbeps
logického hleca;kz jen zddnlivy, ka¥d4 lidsk4 situace je pod
vedenim LIO?;etﬁlDOStl. I v néejspletitéjsi. situaci’ je Fefend,
které od nds o&eckivd Bih, a to mravné dobré, nezdvisle na tom,

.

zdalli. je 'Wgisgtey, s beze zbytku p¥ijemné citlivému svedoml.
Pri jeho hledani. se uZivajd orientujici

pomocni hlediska,

Trednost md
VySS81 zdkon: prirozeny - boZsky pozitivni - lidsky

nnost: Srov., uzdraveni v sobotu /Mk 3,?w6/

naléhavgjsi rov:

vet8i hodnota: Zivot pred majetkem, spoledny zdjem p¥ed 030b-

f nim

" spravedlnost p¥ed ldskou: povinnost z povolidni nebo ze smionu-
vy pred dobrym skutkem dobrnvolnvm /dluh - almuZna/

7dkaz pred prilazem: srov. rozdil v zdvasnosti /d¥ive/.

Tato pofadi pfednosti se museji brit ve vzdjemndé celist-
vé mpojitosti, ale i tak mohou selhat. Proto nékte¥i doporu-
cuji vice péstovat ctnost rozvi¥livosti /prudentia/.

Zavirem k zakoni

e ¥ on e s £ s b e = = s VR

iklad mravni povinnosti je p¥irozeny zdkon, ktery se
rosté kryje s tim, co nazyvéme mrawmi zdkon /#4d/. 04 n3ho

se vSechny pozi tivnf zakony néjak odvozuji a s nim ‘museji h,J

s B

314

EisSeliodn s

.
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Kerg 3e élovek v Ponkletmi situaci postaven pred nutnosw
rorrodratf, je pro n¥ho jako kiestana zdkladni otdzka: Co_ted
odr,_mne chee Buh? a zdkladni povinnost: oapov§d £ na BoXi vy-
gvu. o se proaevu&e dvojim zliscbem: ok

" obecnggi mraynimi noymami, které zavazuji vzdycky
k vnitFnimu uzpdni a v prislugné situaei k plnéni; ndktersd
1suu tak formulovany, Ze jsou dostetednd urdity prikaz pro
konkrétni p¥ipad /Nezelzolo%i¥/, jiné prikasuii velmi vEeobso- .
né /Budte milosrdni/, tak”e potfebuji byt dopaacovény pro da=

né okolnosti;

2. g8ibuaei, ji% nds Bhh vold jako Jedinednou osobu k je-
dine&nému, neopakovatelnému Binu /mravni original/ ¥V $irdim
smyslu situaci twoPi okolnnsti, které bere v Uvahu kazuistic-
ké FeSeni, V uZsim, wice teologickém smyslu je SLtuace déna
nan¥. takto /Bﬂckle/

1ndLv1dua1n1 oaoblﬁoat jednotllveho ﬁlovika, ktera je ¥ upl—
- nosti nevyslovitelni; zde je nlavni Binitel vedend Ducha
8vatéhoy '

d&jinnoat, nebof xa%d4 chvile a situace je zasazena do proudu
gasu od minulosti, JiZ je ovlivnéna, do budoucnostl, ktera je
planovana Bohem s &lov&kovou ulasti;

rimé soukromé zqevenl neﬁl sice vyloufens ani V‘mlmoblbllcm
kém prostoru /srov. Abrahdm Gen 22, Pavel Sk 16/, ale v téch-
to vécech je na mistd nejvet¥i st¥izlivost /viz u sv. Jana od

>

K¥i%e, sv. Terezie/. Sn i AR

Skutednd kfestansky Zivot sméPuje k oddanému naslouchini
Duchu svatému a uskutedhovdni BoZiho umdleckého dila v ¥loviku:

SltuaCﬁl etlka
Nt

7 podn¥tu Kiérkegaardovy filosofie vypracoval rovnEZ pro-
testant Griesebach /f§28/ a katolik Miehel /po 2. svétové vial.
ce/ ex’ ‘rémni System Bituaénl etiky. Misto obgektivnlch noremn
vyzve 1 subaektlvnl umysl a fosobai riziko® rozhodovird PO~
dle =% mice. Podobn® u existenoialists /Sartre/ mizi objektiv~
ni fad ¥ zagmu svobodneho asobniho rozbodovanl, szﬁ Se &eall-



> BB

zuje osobnost. Zétimco’protestantaké‘feology odpor proti kazui-
stice p¥ikldni Gdstedné k témto pozicim /nejvjrazﬁéjéi soudas-
ny reprezentant: I.AFletscher/; katolidti se proti této situ-

adni etice postavili iednotné. SV. Officium ji.odmitlo . 1956,
.Objektivni, esencidlni etika musi zlistat, ale teologie situace
si zaslouZi rozpracovani, stejné jako prvky pcrsonalismu a exi-
stencidlni filqaofie} Situatni ctiku v-tomto npravnﬁnem smyslu
doporuduje K. Rahnér vypracovat Jakﬁ deplnek esencidlni -etiky

/kterou dirazné hi “l/ se jménen eXlutenc1aln1 etika.

Prpionspaaddiic ki é o zoeemiy B lve WA ¢

R4d 2 svoboda

\ ; #
Mravn1 rad t‘w, ze neco vaaduJe, dotykd se osobni svebe-
dy = nuti éloveka, aby zaugdl ol nemu pbstog._ A :

Vadny postog & krajnl pedebe je dVOJl' :
i pudova vzpoura, gzdlraznéni sebe pvotl celku a vyééi roving;
esebnost pyéna, svoboda pfebujeld; oo p
2. pudevé pidrlzenl PTo vlastni pahkdli, ze slabnstl,l

osebnost bezpdternd, svobnda zrazend.
Oboji vychdzi z egoismu a z 1lhostejnesti k mravni pravde,

Spravny postoj:. :
a/ promyslet a uznat hodnetu mravniho Fadu a\jého nezbytnost,
b/ pPijmeut ho za svij.

Ay

Jen tak se reallzuge svoboda dustv;na cloveka.

"Litera zabijf, duch o¥iwvnje" /2 Kor 3,6/

So¥itd strukturovany svét hodnot se vyslevuje foxrmou
pfikazﬁrvelmi sbtiZné. Presto v8ak je_vyslovéni_naprosto nut-
né. Ukazuje t» nejen praxe, 2 i Sk~ ok hlavﬁi dﬁvodx:

A. bez vysloveni zistdvd norme mlhava et soukrome si formulu-

, jeme predsevzeti a ukoly/;

B. ¥ivot ve spolefenstvi by nebyl meZny bez obecné zndmého ke~
dexu /ten je rozhoddim ve. speru o povinnostech/}

8 vysloveni norma mé v Sobé nabo j psyéhologického tlaku na
vali /druh sugesce/ ;

Kdo bere vazne ErSVFl Yad, nepohrda fermulovanymi prika-
umi je korigovat od-

w©

zy, 1 kdyZ znd omezené NOZACStl jazy
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‘pcvednou eplkll. - Citovany Pavlitv vyrok chce pouze dirazne
pot¥it vadny postog k Zakonu.

%
o

Vadny postoj x normam vygédfenym slovné se projevuje
dvéma krajnostmi:

14 Lpéni na litere, snaha: o doslovﬂé.plﬁéni /vliastni —‘ji4
nych/. P¥ehlizd nedusta+eénm”t lidské Fe&i,, snadno se miji
celou mravni proavdou a skuts¥rou Boii vali, ublizuge hod-
notdm a lidem /it 23, 23n/

2. Odmltanl prikazt, spoléhdni na vlastni rozum a hodnoceni,
" bez shledu na BoZi slove a cirkevni i lidské spoledenstvi.,

 Sprdvny postoj vidime na JeZ{¥i Kristu:

a/ poslusnAst OtoovEé vili /"Ne jak jé4 eBei, ale jak chees
ty“/ pédtvrzeni mravniho zdkona /"Zachovévej pFikdzdnil/,
a to v celé BiF¥i /UKdyby‘nekdo_zruéil Jjedno z téch prikd-
zéni, a t¥ebas i to nejmenéi..? Mt 5,19 = ceZ neni ndvod
k skrupulantstvi, nfbri upozornéni, e svévelné odmitauti
kteréhokoli bodu mravniho zdkcna je uZ projevem negativni~
ho posteje k Bohu/. '

B odpovédné'svcboda viuci lite¥e, primédt ducha, tj. lasky a
vy$&ich hodnot v Zivotni praxi /"Neni élovék pre snbntu,
ale sebota prn &lov&ka" apod. / '

111, pozNANT

s e pm B R s S A e e i

Drung vatikdnsky koncil: 'V hlubindch svidomi odkrjvé
8lovek zékon, ktery si sam nedal, ale ktery musi poslouchat.
‘Svédmi je nejta3ne3§1 st¥ed a svatyng Zlovéka; v ni je sdm
s Bohem, gehoi hlas mu zaznivd v nitru, - Vérnost slcZkém
svédomi spojuje kfes%any s lidmi Xk hleddni pravily a k pravdi-
 vému Tedeni mnoha mordlnich problémi." - GS 16. :

J.H. Newman: Y“Swvé&domi je pnselltoho,”kterj kK ndm mluvi
Jjak prirodou, tak i milesti, zustavage neviditelnj za rousksu,
8 uléi nis a vede svymi zastupci. ‘Sy&domi Jje mutenticky Kris-
‘tav zdstupce, je te prorck, kdyZ pjblZl, vlddee, kdyZ rnzho=-
duje, a knéz, kdyzZ Zehnd nebp ‘kdri.," - List vévodevi z Nor=-
folku. : ‘ .
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Hrawni s ubdeb sl vl 4 a

Smysl . kﬁzdeho fadu se na plnuae uskuteénovanlm. Vé&da o Fi~
zeni /kybermetika/ vypracovala teorzl_zakonu,_31mz‘pod1enaji
organismy biologické, soclidlni i s%rojové, a jeZ je nmutné res-
pektovat, mé-li. byt Pizend vidinné, Teorie informacd zkoumd.zir-

kondtosti pPenosu progroma de ¥stroje’,. tak aby byl progra

sprévné zachyecen 2 splndn, = V.mravnim Zivetd Slovire. je.pro-
gramem mravni Pad, ktery mezalnd puqoblt dokud o ném neng

51 ovik /“strogﬂ/ 1nformovan.

ddu /I, all: oddil/ se ohracime

i

Po prozkoun@nl mravniho &
K #loyiin jako jeho pFijemei a uskute¥iovateli, Clovk ovEem
neni pouhd jednotka, Jjejif ulohou by bvlo pﬂsivnc vyykonava
eizl wiRiy @ stavitele fodernich strojt usiluji o co nejvEtsi
stupen samo¥fizeni, autoregulace, kdy se strqj sdm podle-situa
ce “rozhodujey pro nejlepdi variantu FeSeni. V Zivofig&né ¥

ks

_ teclogicky obraz 3lovika /viz dbive/ ukizuje, He v Sloviku
jeété”vyE%i schopnost samofizeni. Je poveldn k dotvéFeni sv
tvirdi jiskrou, kterou mu Stvo¥itel udslil, ale také k utviFe-
22 vlastniho Zivota tam, kde mu povinny rédmec zakona ponechivi

8
je rozefnld mira autoregulsdce. Lidské vddomi i filozoficky a
J
re

nandhavejsi a odpovédnou svobodu rozhodnuti pro osobni, jemu
viagtni tvar dobrého .&inu 2 ¥ivota, jim¥% oslavi Boha jedinetns
2 -neopadkovatelneé, Tak je c¢lovek, 1 kdyZd v nepatrné mife, 0 0ra-~
zem Boha jako svebodného Tviirce. : :

Jako svobodnd osobnost mid Sloveék mo¥nost dobro o rad ne- o

jen pfijmout ale g odmltHObt

Z tohc vseho. vyplyva dvoji pog ednanl O mr“vn;m,suogektu

Clovékas:. : ; Y

"a/ z hlediska rozumu, Jlmz pozndvad mravai rad v tembo 11
oddile/; . 3 :

b/ z hlediska wvile, 312 se. rozh@du3e pro neéj nebo proti nému
/ve IV, oddilus nravni yalba/.

a

- Nezapomlname, 78 élovek je orgunlckd jednota, de ' niZ ved-
le rezumu a vile pat¥i i bohatstvi citové a pudové sloghv O
sotmeostijipognéni a volba jsou v tésné 8p03it05t1 2 vzajemns
se ovlivnuii,, setodicky viak je ubitedné lohu rozumu o vile

v mravnim Ziveté roglidit.
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Poznini je pfedpoklad chténi /"Nih]l volitum, nisi prae-
cognltum". Mravni rozhodnuti = cely mravni Zivot predpoklada'
poznidni mravnich hodnot =2 radu. iiravni poznini vygﬂdrugeme o-
becnym slovem svédomi. Toto SlOV” je vE8ak uZ vysledék kul tur-

nth vyvqae. U primitivi 2 ve starych kulturdch chybi vypra-
covany pojem a slovo, ale védeni viei je a vyjadfuje se. U
pPirodnich ndrodd pFfeva¥uje védomi poruéeni:vy§éi vile a v&%-
ného Fadu./tabu 2j. / n-d vcdomlm osobniho' zavinéni, srov. po-
hadky.

V Egypté se mluvi o tom, Ze W%ivot bude dén tomu, kdo
p¥ind8i mir, ~ smrt tomu, kd> je obtiZen vinou® /Eédibdha Pta-.
ha, kolem 3 000 p¥. Kr./. Babylonské ndpisy, Z&lozpévy 2 lita-
nie zrcadli vnit¥ni neklid ze ¥patného jedndni. Indicka etika
pozn;vé'dcbfo a zlo z posvdtnyeh knih, z uleni svetcﬁ a. od
"nevwdltelneho boha, ktery 31d11 v nltru"

Antika vytvoPila slovo sxgeldesis /rec /28 consolentlm
/poprvé Cizero/; které se bli%{ naSemu vyznamu rvEdomé zlreumae

jici posuzovadni®. Obsah vyjadfuji vzdélaincim ridznd jinid slova, .
1idu mytologlcke predstavy personlflkuglcl z1é gvédomi /eria

. nye, furle, nemeésis/, SeneC“ mluvi o svdtovém duchu, ktery

v nds bydli-a je ¥v nds pozorcvatelem a striZcem debrého a .-
zlého® /List 41/. Sckrotovo “"daimonion® -/vnit¥ni ﬁlas/ sem a-
sl pat¥i, ale Jeho p*esnv vyzham t&Zko urélt

v soucasnosti civilizovaného svéta je svédomi /i pod ji-
nymi jmény/ chépdno jako skutednost pat¥ici k lidskému, di- -
810 jnému, . odpov&dnému Zivotu. Slcvo nesvE&domitost® neznemend
neexistenci sv&domi, nybrZ jedndni pron1 nému.

Vyklad

-

-

Pivod a povaha svédomi se vykladd rizne.

I. Pr. Nietsche /+ 1900/ je povaZuje za chorobny jev,
ktery vznikl potladenim pudﬁ,'zvléété bylile k moci", spole-~
genskym p)iédkem;.“silnj jedinec odmitéd svédomi®, - S, Freud
/+ 1939/ ~ psychoanalytickd Skola: svédomi je funkce Blovéko-
va Nadjd /Superego, Wber-ich/. - Ch. Darwin /+ 1882/ vidi ve
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_ ‘ S
svédomi socidlni instinkt /jake u zvi¥at/, kitery se u &lovdka
vyvinul vlivem schopnbsti srovnédvat minulé Einy s jejich nd=-
sledky. Jini evolucionisté /B. Rée, nd$ Fr. Cdda, + 1918/ vidi
svédomi jako produkt vyveje od msty a trestu po vidomi zavrii-
telnosti urditych &indi. - Podle T. Hobbese /1679/ je sv&domi
8lovE&ka prakticky absolutisticky stdt. - Marxisté povaZuji
svédomi za “vysledek-ztvidrnéni lidské individuality spoleden-
skymi vlivy® /Filosoficky slovnik 1966/,

Témte o podbbnym vykladim je spolelné, Ze vidi plvod své-
domi ve vnéisSim vlivu vychovateld a hlavné spolefnosti. Uznid-
védme vyznamny vliv wvychovy a spoleénosti, ale neni to zcela u-
spoko jivé vysvdtleni.'Spolefnost sama neurduje libovolné P4d,
nybr? spiSe jej vyslovuje a p¥edava, Sv&domi jednoflivce se
nejen podddvi, ale toké se vytvaPi jinok, nezdvisle i proti
bEFnému minéni a_nadeory sankcim spolelnosti.

IT. Jini povaiuji sveédomi za vrozené, ‘dané a priori, éég:
‘1i¢ti moralisté 17. a2 18. stol. vidi svédomi jako vrozenou .
vlehu; mravni hodnoty se rozezndvaji intuici, bezprostfedné
/Cudworth, Clarke/; mravni ¢it pro dsbro /meral sense/ souvisi
t&sn€ s estetickym citem pro krdsno, mravni idedl je "krééné
dude® /Shaftesbury/. Podle I. Kanta /+ 1804/ je svédomi trans-
cendentdIni schopnost, "soudni tribundl" v nds, raciondlni a

autonomni /nikomu nondléhajici/.

NdboFenské etiky poklddaji svddomi za projev Boii vile,

lidovgji za BoZi hlas.

Rizné vyklady svédomi maji zretelné rédz zjednoduSeni: zdd-
reznénim diléiho aspektu vyklddaji celek. V tom je nemiZeme
pPijmout. Umime v8ak oeenit jejich p¥inos k osvétleni této
sloZité skutedénosti.

V soudasnosti se nap¥, rozviji vdiné zkoumdni pohledu
psychoanalyzy na svédomi, se slibnymi perspektivami pro mordl-
'ni tesrii i pro pastoradni a vychovnou jpraxi. Freudovo zafaze-
ni skutednesti svédom{ do Nadjd /seubor neviddomych norem a
hodnoet vpravenych do nevidomi vlivem rodidnvyské autorit&, ne-
viédomé idedly o sob#, pocity viny, sebetrestani apod. to vie
pisobici iraciondln& na jedndni/ neni oprévnéné. Freudovskému
pojeti svédomi se bliZi to, co se v mordlni tenlogii traditné
oznadovalo slovem ctrockd bédzen /timor serviliter servilis/,
svlivaujici mimorozumovimi vlivy jedndni, a bylo kladenc do



S
protikladu proti sprévwnému, o poznéni-op%enémﬁ a uvédem&le vy-
chovanémy svédomi, Nieméné existence Nadid a objevy 8 nim sou-
visejici bude t¥eba zabudovat do dhrnného obrazu sviédomi, :
Thled do podvédomi umoini nejen pochopit a zvlddat zdhadné
vlivy na na8i svobodu, ale také vytvd¥et zralé wrayni svidomi
/G, Virt/.

Kfegdgfanaké ! podaty ‘adeany
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~Slovo svédomi /syneidésis/ se zadind vyskytovat a¥
v pozdnich mudroslovnych knihdch z¥ejmé vlivem helenismu. Vic
se vSek vyjadfuje slovem srdce f1éb/, meudrost & jinak., Mist-
rovske je lideni stave &lovéka po h¥ichu, &ili Spatného gvédo-
mi: prarodide /Gen '3,7-11/, Kain /4,10-12/, David f2 Sam 12 , 135
% 56,8/ 00 Neni tu je¥td plné rozvinuty pogem svédomi, spise
védomi nesplnéné vile Boha, ktery dal zdkon a trestia. Najde se
ovBem i vyjdd¥eni dobrého svédomi fZ 26,1-§¢ Job 27,6/,

Novy gzdkon

Evangelia oznadujdi Skuteéncst svédom{ slovem oko a svit-
lo, popripadé tma /Mt 6,22n; Lk 11,34n/; rabini mluvili o
vnit¥nim svétle ve viznamu moZnosti dychovné-mravniho scudu
/Strack-Billerbeck/. Mluvi se o srdci: "Blahoslaveni ¥istého
srdce” /Mt.5,8/, "Z nitra tetiZ, ze srdce, vychdzeji Spatné
mySlenky..." /Mk 7,21/. Jan mluvi o srdei, Které nds obvifiaje
/1 Jan 3,19~ 21/. Bavel je velky uditel sv&domi. U¥ivd primo
, 8levo syneidésis 20x /dalsi knihy WZ je¥td 10x/; odVOlgva se
na gvédectvi svého svedoml_/ﬁlm 9,1 aj./. Hovori o Mdobrdéum™
/1 BT, 14, Peisten . Tim 3, of a“pcskvrﬁéném svédomd{ .
/Tit 1,15/; zde je ovSenm t¥eba videt Sirsi teologicky vyznam
neZ témi slovy vyjadfujeme my, toti¥ souvislost s virou 2 o-
spravedlnénim ~d Boha, Verélawné pasd¥i o mravnim poznidni zs
kona u pehani charakterizuje svédomi: "O tom u nich wyddva
svédectvi také jejich svédomi;: ﬁsﬁdky, které se mezi sebou
ebvinuji nebe obhajuji.® /Rim 2,15/, Sv&domi mi byt respeito-
vdno, 1 kdyZ se myli: #VZechno, eco neni 2z pfésvédéeni Vot
- ek pisteos/, je h¥iech." /Rim 14,23/.

.
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//Priklady zlého a kajiciho svidomi v NZ. Podobenstvi.//

Teologie

- e -
¥

Patristika vypracovala postupné pojem svédomi. Ze Je. déno
Bohem, jeho# wali vyj“dfu‘e, prebirail Otecové od Pavla. Auguse
tln zdliraznuje ndbofenskou povahu svédomi; ve Vyzndnich md pro=-
slylé poplSV stavu svédomi. Jeronym mluvi o jisk¥e sveédomd
/801nt1111 oon801entla€/ Na Vychodé se vcelku v1ce pridrZzuji
biblického pojeti a vyrazu /duch, vira/, zabimeco Zapad vyhranu-
je postupné ryze morélni obsah slove. . '

Scholustlka se vyznactuje dirazem
u/ na vygnam mravni rozhodovanl ve smyslu 1 Tim 1555 19, 1iKor
11,28 apod.,. S
b/ n na asketicko-mystické pojeti /Bernard, Huga od sv. Viktora,
Tomad Kempsnsky/, které vcelku pomiji Pismo i spekulaci a zomé-
Yuje se na vedeni k ducnovnlmu421votu. Konedné je tu hlavni,

proud
e/ spekulativni.

Scholastickd spekulace vénuje hlavni pozornost rczliSeni
- synteresis-conscientia., Slovo synteresis v Jeronymové komentd-

1

Tl e Ezeéhielpvi 1,1 /patrnd zkomolené opisovalem z phvodniho
synetdesis/ dalo StépAmu Lengtonovi /+ 1228/ a celé daldi scho-
lastice podndt k vypracovani teorie synteresis /také se uZiva-
lo tvaru synderesis/. Je ta zdkladni mravni vloha, v&domi mrav-
niho zdkona; vedle n¥ho je zndme svédomi v uZdim smyslu /con~
.scientia/, kte ¢ funguje p¥i konkrétnim mravni rozhodovani.

Tomag definuje synderezi jako pFrirozenou p hotovost ohled-
né¢ gdsad jedndndi /habitus naturalis principiorum operablllum‘
STh 1,79,12/; je to prakticky rozum /inteilectus practicus/,
zaméteny sviym pozninim na dilo, kdeZto bddavy rozum /intellec-
tus speculativus/ je zem&¥en na prenikdni do pravdy fBThig 79,
11/. Syndereze vyslovuje sbecné mravnl zdsady /0. IV Bent e 25
24.2.4/, nemiZe se mylit, nebof naziréd z¥ejmé mrﬁvnl.prlnCLPy,
nap¥, povinnost pnslouchat Boha /2,24,2,2/ a zistéavd i v nevid-
¥icich, 1spon pro oblast prirozenych zdsad /2,39,3,1 ad Al
Svédomi je Jaka31 aplikace prirvzeneho gakmna na &innost, po
zpisobu jakéhosi logickéhs zaveéru 2, 24,2,4/. Svidomi je tedy
aktudlni, bezprosi¥edni wravni pozndni /STh 1,7,13/, ale Tomds



pfipouéti i pro synderezi ndzev svédomi. Konkrétni soud svéde-
mi je syloglsmus, v némZ zaveér vyplyvd z obecné veéty syndereze.
5z posouzgeni pripadu. SveEdomi v tomto pojeti pra cuje lngikou;
je vBak t¥ebm Fieci, Ze tento racionalismus, na rozdil od pog-

déjsich tomistl, Jje u TomadSe zmirnén dik ddragu na ctnost roz—

vézlivosti
mxmnnﬁ%?/lxmdentlﬁ/ a dary Ducha svatého.

rantidkAnsks Skola JAlex. Halskv, Bonaventura aj./, i

kdy¥ nepopiri dlohu rozumu jakoZto usuzuglclho svédomi, préce
klade hlavni diraz na synterezi, kterd sidli ve wvili /tenkrat
chdpané spolu s citovou sloZkou/ a plschbd tlhnuf{ tlovika

k poznanému dobru. Tato pojeti je v souladu s voluntarismem
této Skoly. .

V daldim obdobi se kazuistika vénovala vlastnostem svedo-
mi o Pefen{ pochybujiciho svédomi, Obrodny proud v mordlce od
paddtku 19, stoleti, v novém promyEleni navazuje na my#lenky
frantiskdnské Skoly, kdeZto novoscholastika /od 1850/ vybruBu-
je tomistické formule a vraci se tak ¥ racionalismu; kardinal
Newman ma Eelostnéjéi pojeti svédomi. Na ného a Schsleriv vy-
klad zéd¥itku svédomi navazuje v 30. 1etechs% nog%q}eti Th.,
Mincker: "Svédomi je funkce ce e lidské speleleesti, v ni%Z je
uvédomovédn osobné zajqzualcl patadavek mravai povinnosti,"”
Také w Pia XII.'slyéime'sPiée.ohlaay sv. Pavlia a patristiky:
tSvidami je nejvnit¥Fnéjsi A nejskryt&j¥i st¥ed Clovéka, Tam se
uchyluje se svymi duchovnimi schopnostmi do naprosté samoty;
je tem sém, 1lépe Feleno sim 8 Bohem, jeho¥ hlas je slySet ve
gvédomi, o se sebou. Tam se rOZhOdUJE pro dobro nebo pre zlo.
- Podle staréhs, ale zcela opravnéného pYirovndni je svédomi
svatyné, na jejimé prahu se musi zastavit v8echno a vSichni, 1
otec a matka, jde-1i » ditd" /1952/, Zde uZ zazndlo n&co z bu-
douci konecilové magna. charta sv&domi ; Gaudium et spes, Cli- i5.

Protestantskd teolegie
Luterdni vidéli ve svédomi misto, kde Blh Elaveka usved-
duje z hfi¥nosti /srov, Rim 7/ a pFivddi k nadéji v Bo¥i mi-
lost, V idealistickém obdobi /18. st./ povaéavall svédomi za
rdrej poznini zdkona. 0d tohc nastal odvrat; E. Brunner pife,
Ye¢ avddomi je "vddéni o rozporu nadi existence 32k¢ ceiku,;ge
to neklid a poplach, ktery hidsi poruseni ¥ddu... neni to T
ciondlni, nybri citevé vidini, nevyslovené stindni vézné

L}
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v Zaléfi... Neni to nic Jiného ne¥ &lowdk sdm, polud se citi
naruSen ve stfedu svého byti". SouSaeni protestanté zdfiraznuji
sviédomi jako mistc, kde Blh Zlovéka veld k osobnimu rozhodnuti.
Ani autonomie sv&domi /racionalismus/, ani heteronomie /zevni
gdkonl, ale theonomle, svobodné, odpovédné rozhodovdani svidomi
vizaného na Bo%i slove 2 Qormovanéhq‘svédectvim Piama,

Poznamka: V. Cedting je "svédomi® vEdycky mravni v&domi,
v romdmskych jagycich znamend i prosté psychologlcke /sebe/vE-
domf /conscience/.

SV&dOml se stava Jedn;m z uzlovych bodh bddani v soudasné
moralce. Ne jako d¥ive otdzkou pivodu /vrezenéd - vyvojem nebo
spoledensky vytvorene/, nybrf v souvislosti s vyvojem osobnich
hodnot v lidstvu /personalismus, odpoviddnost/ a v cirkvi /kon-
cilové podndty/ a s konkrétnimi problémy moderniho Zivota.

Podstata

s i e W

Sv&domi je subjektivni pravidlo mravnosti, jim¥ &lovdk ap-
iikuje mravani zdkon, tedy objektivni pravidio mravnosti, na
svi,] osobai Zivot, Ostatni pravidla /rdzné zdkony a projevy vi-
le bséské i lidské/ jsou 2z hlediska konkrétniho dinu vzddlend
/normae remotae/, maji povahu p¥ipravy pro phscbeni svidomi,
které je nejbli¥8im pravidlem /norma proximaz/ mravniho jedndni,

Ve svédomi se soustfeﬁuji informace o jednani, pokud vstu-
puje do mravni oblasti, tedy prvki axiologicky a deontologicky
zdvaZnych: dobryeh, Spatnych, neliSnyeh; piikdzanych, zakdza-
nych, nekézanych. Na jednoduché reaguje spontamnim p¥iklonem
nebo odklonem /podle vnit¥niho stavu/, slo¥it8i3i syntetizuje
- logickou uvahou nebe intuitivnim hodnotiecim pohledem - ve vi-
sledny mravni soud. Eékdy neni svédomi s to dovést hodnoceni
hned k zdvéru; neni vdek dobfe mravni podnéty, i kdy% bezpros-
tTedné a osobné nenaléhaji, iehkomyslné odsouvat bez FeSeni,
vrotofe hrozi 8koda psychickd /potladené problémy/ mebo mravni:
uvidoménim debra a povinnosti se Blovék piirozend pro nd voiti:
né disvonuje, na nd se kladnd zamd¥uje, wejména kdy¥ je p¥iiimd
ssobnim p¥itakdnim, osvejenim, rozhodnutim pro budoucnc /oviem
POZOYL né_fantazii o k¥elovitd hrdinska pfedsevzeti/; naopok le-
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nivé cdsunovini pesteje pomdhd zeslabevat mravni vali k debré-
3. i

Pro vlastni osetni mravni reshodnuti, a¥f minulé nebo bu-
deuci, je svidomi nejvy8si rozhoddi /Rim 2,14-16;14,23/, ,8amo~

zfejm& pélud md povinné ndle¥itesti [viz dile; Vlastnostif.
Sveédomi nesmi byt pominuto, jiuak by uZ tim byl ¥in patny
/viz ddles Pechybnesti/. Jde cvdem o Pfipady, kdy svidemi za-
chyti vyzvu k pozrrnceti; vétfinou Clevék jednd pod vlivem
psychiékﬁch /polo/automatismi. debrjch nebe Epatnych zbéhlosti
/habiti/ - [viz ddle: odd. VI Mrawvni escbnast/. | ;

Poslouchat svédsmi je zdkladni mrayni p&vinnost; zahrnuje

vEechny ostatni konkrétni povinnosti, eviem jen z hlediska
mravai subjektivity,

Eoznamka: NEkdy se mluvi o "reghodnuti svidomi® a Frozka-
zu svédomi’. Je tim mindno, Ze &lovék se vezhoduje ve svém ni-
B v [ také, Ze scud svédomi mejen konstatuje hodnotu, ale ta-
ké ¥lumodi mravai povinnost. Vliastni rezhednuti Jje v8ak véce
svobodnd vile, kterd prikaz svidomim sdéleny pPijme nebe ecd-
mitne. P¥i. temto rozlideni ovSem nezapomindme na vyznam mro
niho clitu; jenZ je pedle soutasnych ndzoru vyznamnou, ng-ll
zékladni souddsti svédomi a stmeluje je v celek i p#i rezhodo-
vani. ;
Definice a déleni

Definevat svédemi je obti¥né i Jen v rdmci katelické mo-
rdlky preo mnohcst ods*ind. Srevnejme nap¥. #ytc rlizré vrestvy
svédomi s pfipajenjmi p¥iklady rtznych druhd vyreki:

Syntereze - "Nesmi se &ini% zle"

mravni védéni - "Krést-jé zle, tedy krdst se nesmih

neosobni kazuistika - "Tete je krdde¥, tedy se 'to nesmi"

ogobni eizi kazuistika - ”Gin, o kterém quZUQEtE, je krade?
proto nesmi byt vykonin"“ :

osobni svédemi - "Tete odcizeni nesmim ud&lat"

Nekte¥i chtéji omezit termin svidomi jen na funkei, akt
/Puehs/; jini rozezndvaji: syntereze /nejhlubdi z4Klad svdde-
mi/ - mravni v&déni - svidemi /Blckle/; nebe: mravni pozndni{
- vleha svédemi - vyrok sviédemi /Hiring/; atd. - V zadmu diaw
logu se svétem je Zddeuci neuzavirat pojmy de pr;llé t&anych

8 -
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er mi a2 nechat slovu svédomi pfedev8im jeho ¥iroky smysl, cb-
ahu j ci v8echno. Moderni védecké déleni bude moZné a¥ po hlub~
p vohﬂloglckem a filozofickém prizkumu; v jeho¥ pocatecnl

r!" '
-

UK UJ

‘fé21 patrné stoglme. ;

Chceme-11 Vystlhnout jddro pojmu svddomi, miZeme definovat
- A el B B
napf. takto: Svidomi" je vBdemi mordlnich hodnot a povinnosgtid,

nebe: mravni védom/ orientujiei Zivot.

Pozhdmka: Je svédemf BoZi hlas? Neni v tom smyslu, Ze by
Bih pfimo vidycky vnukal svou vali nebo své spravné mravai po-
zndni - sv&domi se také myli, tec vSak nelze pFipsat Behu. -~ Je
potud, pokud i mravni rozum i milost a dary Ducha jsSeu od Boha,
Cim bli%e je 8lovék Bohu, tim oprdvndndji se d4 predpoklddat,
Ze zachyti BoZi vill p¥esn&ji, nle ani’ tekovy Slovdk neni zba=
ven hémahy poznivdni a miZe se mylit /svdtei, ktedi pédpcrovaé
li_vzdoropépe%e atd./. ~ Prakticky se zdd bFt vyraz "BeZi hlas"
dnes méne sdélny ne¥ d¥ive. '

Shrneme vlastni psjedndni o svEdomi ped dva nadpisy: "Své-
domi jako schopnost® a "linnost svddomil,

Své&domi jakd schopnost

ClovZk bez schopnosti chdpat Siselné vztahy nebo vnimat
hudebni hodnoty nemiZe poditat nebs vnimat hudbu. Slovek bez
schepnosti vnimat a chdpat mravail hodnoty nemtiZe mravné pozna-
vat a %it /dlte do uréitého véku, Sleveék psychicky postlzeny
ds urditéhe stupné - hranice u oboglho je oviem velmi povlov-
nd/. U mrava$ citicich a ¥ijicich 1idi je tedy t¥eba predpoklid-
dat, ¥e maji zdklad své mravni citlivosti: vlchu a v&d&ni.

- Mravni vlieha

Je te schopnest chdpat a vnimat mravni hodnoty a zdvaz-
nost mravniho ¥ddu. Tomd¥ Akv. nepova¥uje Synteresis za zv145t-
ni mehutnost, nybrf za habitus rezumu /STh 1 TG e Nyni se
splse klonime k syntetickému pohledu napr. “B. Hﬁrlnga. "Pogled~
ni dynamiku svédemi nelze vysvitlit z povahy intelektu nebo vi-
le, nybrZ spife z jejich sjednoceni v zakladech dufe, z neg-
hlubgi podebrnosti s Bohem.® /Srov. drlve Mtncker. /

" Zde vice neZ Jinde pPichdzi ke slovu TomdSeve Upoznini by-
tostnou sp¥izndnosti" /cegnitie per connaturalitatem/. Mravni
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zivot md vliv ne mrayni pozndni, & to ve smysdu kladném i zé-
porném: NeZije-li se v souladu s my3lenim, mysli se nakonec
v souladu se Zivotem /Epatnym/. V nadpFfirozeném smyslu plisobi
Duch pravdy /Jan 14,17/ pozndni pravdy o Zivot& vedoucim ke

spojeni s Bohem. Sv. Jan zdiimaz@uje spojitost mezi poznanim a
ldskou projevovanou &inem: "Kdo mé miluje, toho bude milevat
mij Otec, a i j& ho budu milovat a zjevim se mu." /Jan 14,21/; .
"Kdo tvrdi: Zndm ho, ale jeho p¥ikézani nezachovdvi, Je 1hé¥ a
neni v ném Uruvdy.‘ /1 Jan 2,4/; "Kdo jednd podle pravdy, pifi-
chdzi ke svétlu." /Jan 3,21/._Kres%an vidi dobro ve spojitosti -
9 absolutnim Dobrem., Touha po Bohw otviri odi i pro mravni
hodnoty. Mravni vlohou tedy myslimé p¥irozenou citlivost a po-

rozumdni pro mravni hodnaty a tihnuti k nim.

Mravni vEdéni /scientia moralis/ s vlchou t&sn& seuvisi.

Schopnost osvojit si mravni hodnoty vede prirozené k to-
mu, aby je &lovek vzal na védomi, pokud se s nimi setkd, a sna-
Zil ‘'se je lépe -pozndvat: To se d&je hlavné osobnim zaZjtkem
dobra/zle, ale také informaci ad druhych; i tarevSem musi byt
0Svojena aspon néjak vnit¥n¥; pouhé poimové zaregistrovéni
napf.'vﬁrokﬁ'z Pisma nebo katechismovych’vdt neni skﬁteéné
mravni pozndni. Jako udiv a zkudenost jsou existencidlni ecesty
k Bohu /Klemens Tilmann/, tak obdobn® k mravaimu pozndni je
pot¥eba vnit¥ni dynamiky, duSe rezeh¥its touhou, léskou,, odda-
nosti viéi néBemu a n¥komu vys&imu.

Rozvoi svédomi ' i

Svédomi se musi rozvinout podobnd joke jiné vlohy a zna-
lesti v &lovéku; i po reozvinuti se miZe ménit k- dokonalejs{,
nebo naopak k pokleslé podobé.

V prvniech letech po narozeni je potfebné vytvdret- ptedpo-
klady pre budouci roz?oj svédomi tverbou ndvykd /aygienickich,
socidlnich apod./ a citovych vztaht /vyznam mazleni/; u% tehdy
vgnlka jakési védemi, Ze "néco md byt", napf. "v noeci se md
spdt® /Huijts/. - Sv3domi se zdéiné‘patné probguzet vliivem o-
koti asi od 3. roku. "U% u t¥{léetého se rozviji schopnost hod-
notit, tverit si idedly a aspon p¥ibliZn& rozezndvat dobro ad
zla, Strach pfed trestem, ale také divéra k rodidim a‘pféni
délat jim radost, jseu pro dité pohnutky % tomu, aby bylo hed-
né" /Mineker/. Rozhodujici je zkuSenost osobniho pochybeni,
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objacnéni vychovatelem, kterd wvyvold zadZitek studu a fouhu po
napravend . Véend obsahy hodnot jsou-zprostfedkovény rodi&i, -

v ”*”?é'puberté“ /5.-6. rok/ nastivi rogvo] ke spole&enskémﬁ
uplatnéni a odpovednosti, Prlchézl k slovu poddtetni védomi .
et a ncv1nnost1. c‘ mohu a co mém délat? Mravni sebekrltlka

Je ndhodnd, neur01ta a melka, v&domi viny je prechqdne a zavis-
1é na mnoha vedlejSich a ndhodnych Zinitelich /Snijders/, U-
platniuje se smysl pro hodnoty a pravidla. Tento "mordini rea-
lismus" se vyzngcuge trojim:

1+ dobro a zlo se mé¥i prav1dly, kters dall dospéli;

2. pravidlo se musi brdt daslova, nedmskutuge 8e 0 ném;

9. €in se hodnoti podle objektivni shody s pravidliem, umyel ne-
padd na vdhu /Piagetf. S

Redice gsou vzor, ale zadinaji byt kriticky posuzovéni. Citli-
vost na hanu a chvdlu divd vychovatell dobré moZnosti, ale ne-
smi zapomenout, Fe dstskad zvédavost, marnivost, pycha, agresi-
vita atd. neni totég, co‘nefésti dosp&lych, nybrZ pfedevéiﬁ
prost¥edky ristu osobnosti, pfoﬁo je bude formovat tak, aby

'z Ait8te neudélal neurotika nebo jedince bez vlastni vile a
mravnl patere,“ - : ‘ :

~

5 podétkem Bkolniht wéku nastupuﬁe uhépanl aednotlivych
povinnosti, pocit v&eného zavinéni a zanjeti pro hodnoty /nap¥
'fanatlsmus pravdy/. 0d sedmi let si um{ prumérné dit€ samo nd-
.co uloZit, je na n& uf pon&kud spolehnuti. UvEdemuje si svlj
zémér, ktery odliSuje rd visledku jedndn{, ale t&Zko si po &i=-
nu vybavi skutedny divod jednani. Pocit viny se prohlubuge,
ca¥ podminuje rozve] odpovednosti.

4vislost na ekoli /rodidich/ prevaZfuje a% do p¥edpuberti”

G.~12, rok/{ kdy svédomi p¥ichdzi k veét8i saméstatnosti. Te-
prve od té deby uva%uji psychologevé s moZnesti £8¥kého h¥ichu
/¥tincker/. Vzniké touha pa hrdinstvi, odvaha k &infm, ochota
pPiznat zpisobené bezpravi. Zadind bolestné, ale nutné vymatio-
véni z vlivu dosavadnich auterit a hleddni novych., Pocit viny:
nebyvd vidycky smérodatny, Primknuti ke kolektivu se stdvd po-
t¥ebou a kolektivni ndzor silnd ovlivhuje svddomi.

V puberté kelem 15. reku sili pot¥eba vliastniho, osobniho
edomi. Viastni osoba se chdpe jako sammstatni hodnota; voli
Se NZoTY 8 modely_sebeuskuteénenl. Vystupuje do peptedi z4sado-
v08t, Kritidnost a vnit¥n{ sebekritikn. - V adolescenci /asi

%
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od 17. rekds dochazi k Lk idnéni 2 Jisté mravni zralesti v tom
smysit. %e adolescent vi © sv€ dprvédnesti a nutnosti rozho-

dova’ ger 0d té dcby mé Jedizmec svl] mravni rust nebo upadek
ve viastnfensiukou, 4 kdy® nelze pfrehlédncut, Ze aif da kznece

‘,_

Zivose na wudhe plsobi eliné viivy, nékdy velmi mocné: ldska,

A i
man¥elstvi, povoldnd. spoledenskd rale, Uspdch nebo ziroskoid-
ni, ccrabovdni il ve std¥i atd. RovndZ wozdily poklavi majis

8vij vyznam.-

Naznalfené rysy'vyv:ie svidomi jscu bodény velmi poviech~-

ne: ve CLtan\StL Iok VM'I giiné rozriznén eqlngu: Psycho- =
¥ o Y

e

logie svésomi je teprve na prahu poznéni tchoto velmi slo¥ité-

it Sl

h» dadevninos jevuy v uémi.se patrné prejevaje Jjadro 'osibnogti
/Huijts/. Nicmén¥ pEi vychoveé svédomi je t¥eba peflivé brit
v uvaht zkuSentst-i psychologickou védu. Urdit Zddctuci padobu
svédom! je c¥3em Ukel etické vidy. ;

L ]

ch1‘*' syedoml

e

Formovgni & zdokonalovéni svEdemi je: program pro cely Zi-

. . e
‘edos2Elym je nutné ps méhat pri spravnem rozv1aeni: to se.
déje nejen pouldivénim, sle dalsSimi vyechovnymi prcwt“edkvg pLe-,
devsin Zivohen Todilisiasv n~=\zenske roviné oscbnim sbli¥enim

8 Krisyem. Pritom je, %feba. dbat vekovych i ossbnich zvlidStnos-
ti a duchovnich dari, kieré se snad zadnsu ukeazovat. Ciiem mu~

- -

byt nikoll prddajny. jedinec, nybrZ zdrava mravni csobnost,

L

S

3

1 _dospélych je to kromé 1onlubovan1 ni mravniho vdd&ni [u-

~

vaZevdnin,.s ssudien/ potPeva zdokonalovat vnltrnl pripravensost
pro mravni ¥44 zesllovdnim metivace a mravni praxi.

Jaké jecuvlastnosti zdravéhe, spravného sv&domi? Z jeho
posiin{ eorientovat &levika v aravnim jednéni“Vyplyva? Ye svE-

dcmi ;

\,

=1

TASHTE
. 4 R o .\ g VN ol N i "-
1. P u & & n'é - pfiméfené véku, stavu, meZnostem,

pov1nna“1em, ﬂudéﬁie

o

Wikdo se sice nem¥%e maudit pfedem YeSeni vSech mordlnich

| 2

situccl, které ho v Ziveie petkaji, ale kaZdv je povinen po- .

s

znat, pochgpit a osvojiy g5 nesné zésady mravniho ‘¥idu = bliZ-

81 noLNyepro .svU; béZny Zivef. Jako se Clovek nevcbejde bez od-

bornéh: vzdélini, primé¥enéhc jeho postaveni a uUkolu v urlité
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ginnesti, tak nesmi vynechat vzdélani, které je predpgkladem
mravnd Sestnéhe, v naSem p¥ipadé kres%anskehe Zivota.

Neznalest primé€fenéhe mordlniho minima je Caste zdzejem
ebjektivnd Epatného jedndni. Odpovédny SlovEk se prets pepfes-
tdvd zajimat o mrawni ntazky, zejména pokﬁd se meheu tykat jes
he Zivota. Mravni poznini se musi nejen eosvéZevat, ale i roz-
giYevat a prehlubcvat. To se d&€je kdzdnim, ndbeZenskymi kursy,
knihami, 8ldnky v Z%asopisech, rezhovery, uvafevidnim, meditaci.

Ani Bdh neZddd v¥t3i poulenost, neZ je dédna rezumnymi
meZnostmi a ekclnostmi Zivota. Naopak lehkemyslny vztah k mrav-
nimu v8déni a zejména védemé zanedbiavani je vina; tudeni, Ze
z nevéddni vyplynou mrayné Epatné &iny, vinu dm&rmg zvdtduje.
"Nez¥idka se stdvd, Ze se svédoml vlivem nepfekonatelné nezna-
losti myli, avdak neztrici tim sveu dlstojnest, Te vEak nelze
¥ici, kdyZ se 8lovék mdloc stard o to, aby hledal, ce je prav-
divé a dobré, a jeho svedoml ge vliivem h¥isnych ndvykl ponena~
~hlu tém&¥ zaslepuje." /GS 16/.

2, do s pé&1lé - samostatnéd hodnetici, na rezdil od
d&tskéhe svédomi, které poslouchd clzi vili a neumi same po-
seudit hednoty a pravidla. "Brat¥i, pfestante uZ p¥ece byt co
de seudnesti jake malé déti! Co se t¥kd Spatnesti, v tom af
jste jaks nemluvnata, v soudnesti vS8ak budte jake zrali 1idé."
/1 Xor 14520/ ¥Provinili bychcm se proti nevezdkennimu p@sel-
stvi e svebedé BoZich déti, kdybychom se nesna¥ili e rist kre-
s¥ant k dosp&losti." /Egenter/.

Na vychovatelské moudrosti zvldSté redild a katecheth zd-
le%i, jakd mravni escbnost z ditéte vyroste. Od Zasnéha a3t
stvi je nutné psstupné uvadst do samostatného eobjevevidni hod-
not aspon ve vzorcich a k rozhodovani pro &in jake dobry, ne-
jen jako urdeny cizi vili. Prdobné pastorace méd vaZny ukol vy-
chevdvat v8¥ici podle koncilnvé smérnice: "Distejnost Clevéka
vyZzaduje, aby jednal pcdle vE€domé a svobodné velby, to znamend
jako osoba hyban a podnécovdn z nitra a ne ze slepéhe vnit¥ni-
ho popudu nebo pouze z vn&j¥iho donuceni." /GS 17/. Na rezdil

- od pravého ducha détstvi /Mt 18,3/ je infantilismus zastaveni
normélnihn vyveje v nedesp&lém stadiu, aspon po nékteré stran-
ce. Ucta vdech, ktefi v cirkvi n&jak vedou, k distojnesti kaZ-
dého svétfeného a formy jedndni temu odpevidajici jseu padminka
sprédwvné vychovy svédomi, zvl4dit& ve zpov&dnici /Delhaye/.
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'3, bddlé - nldsi vidycky, kdyZz se &levék octne
v poli mravai povinnosti; pohkotové upoﬁorﬁuje na nutnest roz-
hodnout sc podle viisiuSnych mravnich norem, ‘

\

Nedbalosti a #ratnym %ivotem se dospivd k svédemi espa-
1ému, otupsiému, neteCnemu, 1Cpr. zatvrzelenu /srov. 1 Tim 4,

2/,

4,- ¢ci1t1ivé - nachycuje dobro a zlo resp. povin-
nest 1 v EbmFEJSlCﬂ ocgtinech presnd. Elovek ae vézdn k cit-
liVUstl jemu toho Zasu dosaZitelné. Vice i méné je vada.

Nedostatek mravai citlivosti vykazuje velné svddomi,
laxni; snadno smlouvd i &iny obecn& pevaZované za zfetelné a

viéZné Spatné. Laxnost ‘y“a nédsledek dlouhodobé vlaznostl,
APOVe) 238 3516200 ponce . joNy nroﬁuzenl Xk horlivost

P¥ebytkem citiivosti trpi dzkostliveé svédomi, skrupul5z-
ni; vidf Zpatnost nebe povinnost i tam, kde neni, Gzkostli--
i chorochny stav /viz we IV.,cddileg.

Farigejské svédemi je kombinace volnéhe a ﬁzkostlivého ”»
gvédomi: "BEda vamy wyxlﬁﬂ&tele Pisma a farizeové,. prkrytci.
Odvadite dcsatky 2 méty?,z kopru a 2 kminu, ale zanedbavatc,
co je v Zdkong dalcke dileZit&js8i: spravedlnout, milosrden-.
stvi a vérnos*... Ce’i®e komdra a polykdte velblauda." /Mt :
é3,23—24/¢ Pramsni ti ze zdkladn& pFevriceného postoje k hod-
notdm: "Slepy farizedi, napfed vydlsti vmit¥ek ¢ife, pak bude
isty i vndjSck." /23,26/. Srov. podobenstvi o farizeovi a
celnikovi a dalsi mrqt& avangelil. ' '

//Je JeZistve: varovani pred farlzegstv1m aktualnl Pro
néds? Jak%?//

finnost svédomi

o w i r—

padn  Pddd svddemi nd¥ mravni Eivnt na zpu-

i*‘\

Ve vétBins pk.
oob pevné vu”"a\é1éh rrogramu. Zndme sltuace uz drlve mravné
prsouzené, maji avé hodnoceni a pfitahuglcl nebo deuqulCl o
silu, kterou prijimame jakoby ‘automaticky, tém&¥ bez usuzovi-
ni a rozhcdovéni, Fréven sc b8Zné spoléhdame na:tOto‘své mrav-

;

ni ecit¥ri: jinak bychci nebyli -schepni plynulého jednani,

We&kdy vdak dojde k nové situaci jeSt& nefeSené, nebo znd-
5474 7 n3jakéhs podndtu /hlubdi pohled, vnit¥-

L\.(

ma situace si vy:
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ni vyzva, pokuSeni, ot¥es/ nové zhodnoceni, Pak prichdzi své-
domi ke své plné funkei: posoudit &éin vlastni osoby. To se dé-
je ve dvoji fédzi: pFed uskutednénim &inu a po ném,

Predchozi soud /vyrok/ sy&domi. Konkrétni -olitelny &in

-

v konkrétni situaci je pomé&¥ovan hodnotovym *
stavou pravidel. Obecné normy jsou aplikovédny na danou situaci.

eh¥itkem a sou-

Vzniklé nejasnosti. jsou podle moZnosti odstranoviny. Pisobi
p¥itom tlak povinnosti, ktery nuti k zachovdni pop¥. sladéni
norem, které se zde stykaji. Vysledkem je prakticky soud své-

domi: J4 X v této situaci Z musim/nemusim, smim/nesmim jednat
tekto: - - -. Kromé& strohé otdzky povinnosti FeSi n&kdy prak-
ticky soud otdzku lepSiho a¥ hrdinského &inu.

¥a rozdil od minulosti /V¥es¥il aj./ citime nedostated-
nost pouhych dedukci z obecné€jSich norem formou sylogisml; do
popredi vystupuje ctnost sprdvného ocenovini skutednosti: roz=-
via¥livost /prudentia/, podobn& jako v Pism& /1 Jan 4,1/ a as-
ketické literatu¥e /sv. Igndc: Exercicie/ zndmé rozezniviri

duchi.

Poznamka: Rozezgnavanim duchii se mysli rozliSovdni dobrych
vauknuti a vibec podnéti od nespravnych, XK tomu slouZi:
a/ uvazovani a modlitta,
b/ porady s moudrymi a opravdovymi duchovnimi lidmi,
¢/ konfrontace s Zivotni praxi dobrych kiesfani,
d/ odkryvani skutelnych motivi.

Méla by byt péstovana schdpnost posuzovat konkrétni situa-
ci jednoticim, syntetickym pohladem; ten organicky vyrtstd z od-

danosti BoZi vili, 2 bytostné lasky k dobru a z %ivého védomi
celého mordlniho ¥adu. Hravni citéni, podbudované mravnim
vzdéldnim, md nejlep8i pPedpoklady najit spravné FeSeni.

Prakticky soud svédomi pFed &inem je nejbliZ3i mravni nor-
ma, kterd reprezentuje mravni zdkon a BoZi viii. Proto je kaZ-
dy 8loveék vazan poslouchat vliastni svédomi,

Ndsledny soud /vyrok/ svddomi hodnoti ve druhé fazi &in
uZ vykonany. Bud jej schvaluje jako spravny /"dobré svddomim/,
nebo odsuzuje jako Spatny a2 tim vyvolava pocit mravni viny

-/"Spatné svédomim/.
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predchonl
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isoud ave ~ Bdsledny soud nemiiZe ré;“e oviivnit

s s it

~

ucinéného na MQKLade tehdejSiho po-

kvality rozhodsn
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znani, M3 wiak cenu . pro upevnéni v dobru a v obrané p¥ed zlem

do -badoucna..

Do&rark" Zpyiovdni svédomi je tradilnil ndzev pro zamér-

e R AT

né vybavovir: viaginich &inld sabjektivne Spainych, ohodnoce-
_1

»
L

nych tak nédsiednyn svddomim, protoZe byly vykonany proti vy-

roku pPedehozihs gvidomi. Je to tedy pdtrani v paméti po

R

"Epatném svédomi®,

Vlastnoshi nale¥itého vyroku syvédomi. M& byt:

1, pravdivif, ©3j. v souladu s mravnim zdkonem; odpos

b.i
o
vidajici obiektivnimu ¥4du hodnot a pOV}ﬂnﬂ~t£;

soud sv 510n1 muze pochazet

naiosyi Al gnorattla iuriz/, nap?. nezni meze

110 iy

v

e ‘ 4 ) ! 7 = *r
svyen prav v negnfelstvi, své povinnosti kFestena, novy danovy

utefnosti zdvainé pro mravni posouzeni &inu

=k
fact;/g nap¥, nevi, Ze ohroZuje &lovéka, netusi,

Ye byl faietné informovans

e/ z_nedesszatku vyadomeal normy nebo skutecnos ve chvili
rozhodeNans ia. ko viiven éapomenut14“nepozornost: a podobné;
napPe. p¥i probuzeni. p¥i ndporu emoce.

Poznémxas; Meviédomost se v priruckdch rozliSovala: neple-

konatelnd /tn‘LHQ:?*1ws/ a pYekonatelnd /vincibilis/, hrubd
/crassa/, idicens /affsctata/, zavindnd /cul pablT*ﬂ’ s nezavi-
nénd /incuipabilis/, s dal&im d&lenim. To sloufiloc k stanove-
ni odpovidnossi =& edndni vlivem mylného svidemi a scuviselo
s prévnim uvaZovanim mcralistl. Lépe se tato otdzka objasni
teprve v souviglosti s dalSl %1aétnosti soudu svEdiomi, jisto-

Lol

J(

Mylne sve

L

daw ms zvliasStni vyznam v souvislosti se svobo-

dou svedoni.

oo e sty Lo i Blawdle mekeldng Dfes{ﬁﬁé,ni

0
avdiveat], nemd rozwany duvod k HOCIV nestls Jigtota e

e T

-

subgektlvn;japav mysni. ustdlené v pozna 113 plrenesene je ©o

vliastrnost takovéhe pozndni /vyroku/.
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Jistota povinnd pro mravni rozhodovéni je lidska jistota,
odpovidajici stupném takové jistoté&, kterd v praktickém zivoté
stadi pro rozumné jedndni umdrné k zdvaZnosti véci, Takova Jis-
tota b&¥ného Zivota je v tradidnich ulebnicich oznadovdna jako

"mravni® /cortitudo moralis/ na rozdil od metafyzické a fyzic-
ké; neni tedy mravni proto, Ze by se tykala jen mravaniho po-

znani.,

Nejisté, pochybné svédomi je neustdlené, a to v rizném
stupni: od soudu ne uplné presvédiivého aZ po bezradnost.

Wejistota ve svédomi je zpravidla zndmka mordlniho zdra-
vi, je %o znameni jeho bdélosti a vile jednat doh¥e, €ili své-
domitosti. Nedd se v3ak chvdlit p¥ehnand svédomitost nap?.
skrupulantd, kterd mravni a duchovni Zivot zatéZuje a brzdi.
le je t¥eba zkoumat, zdali pochybnosti sv&domi neprameni
z lehkomyslného poméru k mravnimu vzd&ldni nebo z mravnich se-
1hani,

Zédsady o soudu svédomi

I, Clov3k je povinen iednat podle jistého vyroku vlastni-

ho svédomi, I jisté svEdomi miZe byt mylné, ovSem Cloveék o tom

nemsd tufeni, proto%e jinak uZ by nebylo jisté. Kdyby Eloveék
jednal proti jistému svédomi a to se pozd&ji ukdzalo mylnym,
nic to nem®ni na jeho vind. Stejné i naopak, jedna-1li podle
Jistého svédomi, o kterém se pak zjisti, Ze informovalo faleS-
nd, zistdvid jeho minulé jedndni spravné.

"Wyrok mylného své&domi, i kdyZ neni ve shod® s BoZim z4-
konem, oFece je chdpdn tim, kdo se myli, jako BoZi zékon, a
proto jeho poruSenim poruduje, v zdkladnim smyslu, BoZi zdkon,
t¥eba¥e v druhotném smyslu BoZi zdkon neporuluje." /Tomd3 Akv.,
De Teritate 17,2.4/. Alexandr VIII. odsoudil jansenistickou te-

1, %e %lovék jednajici proti p¥irozenému zdkonu pod vlivem
neptYekonatelného omylu prece neni omluven /DS 2302/.

11. Tlovik je povinen usilovat o pravdivy a jisty soud

svédoml,

Tato zdsada je uplatnéni obecndjSi zdsady: Nesmif se vydd-
vat do rebezpedi mravn® Spatného jedndni. Kdo nedbd o pravdivé
pozndni své mravni povinnosti, riskuje jeji poruleni, a tim uZ

2 v . ~ . - -
se provinvuje, protoZe souhlasi s moZnym zlem nebo Je aspon ne-
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odmitd., AvSak lhostejnost ke zlu je zlo u¥ sama, "Kdo vSak md
pochybnost, a pres%a-gz; je odsouzen, protoZe nejednd s plnym
presvé&déenim. A vSechno, co neni z presvédéeni, je hiich."

[Rim 14,23/ ;

Neni ov&em v lidskych sildch dosdhnout vZdycky objektiv-
ni pravdy - nemdme bo¥sky rozum - ale je moZno snaZit se o
subjektivni jistotu., Ani jistota v plné jasnosti a prihledno-
sti celého pPipadu /teoretickd jistota, odGvodn®nd/ neni
vzdycky k dispozici. Ale vidycky /pokud zbyva aspon minimum
gasu pro skutedn& mravni rozhodovdni/ je mo%né ziskat prak-
tickon jistotu, to znamend takové ustaleni mysli v ndzoru na

mravni PeSeni, jaké je dosa%itelné v dané situaci. Z toho
plyne dalsi pravidlo:

111: flovEk nesni jednet v praktické nejistot® svédomi,
TotéZ pozitivné: $lovék je pov1nen pred kaZdym mravnlm roz-

hodnutim mit praktickov J Lutotu 0 Jeho spravnosti. ~ To Je
t¥eba samostatné rozvest.
Riejgdiabtedta sSvedaoni

Y G e D B P S . e Sy S S0 S e D e e P A g e e W s e, S W

Otézka an, 39k se stavét k praktické nejistoté pred ¢i-
nem a hlavne Jﬂk g ouot“ anit, Zp¥esnime svij- kol nejprve
odlidenin ruznvcn druht nejistoty.

Nejistota z 1iZené neznalosti - &lovék utika pred prav-

dou, aby snad nezjistil, %e ho zavazuje - prozrazuje podivny
stav: na jedné stran& vili pod?idit se norm&, kdyZ je zndnmd,
ale na druhé strang gzabrdnit, :by byla pozndna; jako by se
touto pStrosi polltlkou dalo uaiknout odpovédnosti. - ﬁeéeni"'
je ve vzddni se takového 1nfant11n1ho nazmrdnl, kterému chybi
zdkladni vztah k mravnimu Fddu jeko dobrému a Zddoucimu.

Nejistota zolschend zanedbinim poznéni. - Re8eni: uvddo-
mit si odpovédnost ze kaZdy 8in a podle toho jednat.

Poznamka' Tobrovolnd nedbalost je Bpatnd ve chvili pPi-
takédni k nlg vinu zviétduie uvédomdni Bpatnych &ind, o kterych
tudi, ¥e z neznalosti ¥ budoucnu mohou vzejit /pFestoupeni
Bo#iho nebo lidského zakona, Ekoda/. Zavinénd neveédomost se
viak nésmi chdpat tak, Ze kaZdy &in proti mravnimu ¥ddu, zpi-
sobeny starou'nedbalostié'je nové a nova osobni vina. Hep¥e-
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konatelnd nev&domost, tj. kterou si &lovEk viibec neuv&domuje,

s proto bez vlivu na mravni rozhodnuti; nevédomost prekonatel-

nd se hldsi jako nejistota, a tu je tfeba odstranit v ramci
mo¥nosti v té ohvili danych.

Neiistota pouze pocitovd, bez skuteného divodu /negativ-

ni pochybnost/ nesmi byt brédna vdZn& v mravni oblasti, stejné
jako v jiné. Jinak bychom se utopili v nesmyslnych pochybnos-
tech., Sem patfi skrupule.

7de nis zajimé nejistota &lovdka, ktery chce jednat sprav-
nd a neni mu jasné, co je v konkrétnim p¥ipad® sprdvné. Md tu-
%eni, %e urdité nebo vibec ndjaié mravni pravidlo nebo pravid-
la urduji jeho jedndni v této situaci, ale nevi jeSté, zdali
ano, nebo jakym zpuscbem.

. Otdzka vznikd z napéti dvojiho typu:
a/ povinnost - svoboda, napf.: Musim zaplatit nebo ne?
b/ povinnost - povinnost, napf.: Mluvit pravdu nebo pomoci ne-
spravedlivé ohroZenému?

Bezprost¥ednd je ukol odstranit
A. neiistotu o povinnosti /dubium iuris/, ale nékdy je k tomu
potieba odstranit
B. nejistotu o skutednosti /dubium facti/, napf.: A. Smim mu
oplatit 8kodu na majetku, aby to uZ neudelal? - B. Byl to on,
xdo m& podkodil? v

Jak ziskat praktickou jistotu?

Historickd Yefeni

o G e R s S

Vﬁdycky znali 1idé pPimou cestu k FeZeni nejistoty: uva-

%ovani a porady s moudrymi. I kdyZ je tento zpisob provZdycky
platny & prvni v po¥adi, aby se praktickd jistota o jednéni
opPela ¥4dné o teoretickou, pfece to vidycky neni moZné. Bud
jedinec nems v dané situaci tuto moZnost /napf¥, musi se hned
rozhodnout/ neve i celé cirkvi chybi po urcitouw dobu jasno

/v 1. stoleti spor o Zidovské rity, ve 20. stoleti o dovole=
nost periodické zdrZenlivosti atd./. Proto se postupem doby
hledaly nepfimé cesty k nezbytné praktické jistoté.

St¥edovEékd teologie usoudila, Ze meni v nejistoté dovole~
no riskovat nebezpeti porusSeni zdkona, protoze by to znamenalo
pohrddni zdkonem, a proto jJe nutné zdrzet se mravne nejistého
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¢inu., ¥a rozdfl o4 Augustina, ktery zdbraznoval ur
¥ilas se scholastika na objextivni Y4d a radila ve
cestu, tj. kladla na prvni misto zakon.

Sv. Antonin mlorenusly se odklonil od scheiasitického ri-

gorismu k nézoru, e ge=id mesd teology spor o spravnosti né-
Jakpho 8inu, je moZné Fidit s= tim mlnen¢m ktere se ¢lovéku
Jev1 Jako duvodnu351 /pars probabilior/. 1:1szal *aké ool

jem mravni Jistoty, ktera nevzniks "ze z¥ejmych
2 pravdenodobmych sléhadt’, Oproti- stardimu g
v nejsitoté, totiz volit %o, co se zda byt ne
/zachovani Z&kDﬂa/-uton nové: volit, co se i
t8j81 /poznini pravdy a2 povinnosti/.

dik azu ale

16+ stoleti rozvirulo s kazuistikou teke teorii nejisté-
ho sveédomi., Souviselo to nejen se zdUraznéniir zpevédul praxe
po Tridentinu, ale takeé s ueﬁdeaqlm pojetim zdkona iako 7y

tvoru vlddcovy vile nexzdvisle na pPfirozené véedl
/Occan/. Je zaglmave, ze kazuistika YeSils ;; XOﬁhvbno~
sti z oboru pozitivnich, hlavné cirkevnich Pivile-

gia, beneficia, posiy 1td./, MnoZstvi ruényCL caxpmyC Sedich
protikladnost a tiha zaost¥ily pozornost téxsr vihradng na o-

A

tAzku: ViZe mne néjakd povinnost nebo mohu jednat svobodné&?
Z pravnl teorie: byly ﬂ“evzaty do mﬂr4¢k$ vékﬁeré 1B

£ lsex nrd 2 4 5.ad v ‘Drlﬂcipld reflexa/y kie
ly soudctm FeSit pochybné pripady. Hapf, ¥ wmgbUKOIvnh SDD*

rech se ¥idili predpokladem, Ze drZitel je pﬁ%vﬂeﬁndobnegm
pravym majitelem neZ druby uchazed: V pochvbnnbrl je ve vyho-
d& drritel /[Melior est PDHdlClO possidentis/. V trestnich za-

lezitostech: V pochyonosti rozhodnout prlznlvé DQQ obvin&ného
/In dubio stendum est _pro reo/. Obecnegl o jakékoiiv udalo~-
sti: Skutelnost nestalfi pfedpoklddat, je ﬁro-e okdzat

/Factun non praesumitur, sSed probari debeth : vEak  sku~
tetnost znama, pak se nepvedooklada jeji defskiunost: Predpo-
k1444 se, Ze &in m8l viechny ndleZitosti /Panzuw gcsagﬁﬁftur
rite factum/; napr. Dylo Dy treba dokazat, Ze rAvET netyla
napséna svobodné, Také pT dnoklad Ze v901 probihaly normalm
ne, neni-li pozitivni dbvod pro opak poslouzil Pékdv _Jako
chodisko: ¥ pochvbnosti se ma brat zretel ne gaavki chod
vgc:t /Iydicandum est Sec.ndum ordinaris con’ SR T .

Takova a podobnid reflexni pravidla ?Ookdhhu i mordlce
moZnost nep¥imo dospét k praktické jistoté v r@kpmryﬂn dr-
zich situaci., Ale co jindy? Zatalo hleddni univerzilni refjex-
ni zasady, kterd by pomohla Xk odpovédnému TFesSen, kdy? vSecnno
ostatni selhalo.

Mo.r almni s v st émy jenazev pioc ©
ge o to pokoudely. KeSily otdzku praktické nejisto
nou do polarity zdkon - svoboda. Za jakych podminek e mozno
citit se svoboden od ncjistého zdkona? -

//Jak byste vylo#ili smysl slov "mordlni systémn® na prvni
poslech?//

Stredovékou strohost chtél obn0v1t tuu Uiy
gorlsmus/ kterj hldsal nﬂfnost poslouchat oR,
dokud je sebem~n°'praruenodab minéni, m1 0 zZa-
vaznost. To podle zisady, Ze je tTeba volit ; stran-
ku /Tutlor pars est eligenda/, totiZ vylovﬂ iy moZ-

nost i neumyslného poruseni z&?oaa. OdeouubL;u jansenistické
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teze "lelze se ¥idit ani nejpravdépodobnéjSim mezi pravdépodob-
nymi min&nimi" /Non licet seaui opinionem vel inter probabiles
probabilissimam, DS 2303/ Alexandrem VIII. r. 1690 konéi tutio-
rismus absolutus. Umirnény tuciorismus /tutiorismus mitigatus/
pripustil volnost v p¥ipadé nepatrné pochybnosti. Nemél vetsi
ohleas, ‘

Ziveni tuciorismu bylo vlastné odezvou na vystoupeni pro-
pabilismu, jeho? zdsadu formuloval v 16. stoleti Bartolom&j Me-
dina OP: "Jeo dovoleno drZfet se pravd&podobného min&ni /opinio
probabilis - které si zaslouZi byt uzndno, p¥ijato, tedy divod-
né/, i kdy#% opa&né mindni je pravdipodobnéjsi."”

Vychazi ze zdsady "lejisty zdkon nezavazuje" [Lex dubia
non obligat/: t¥ebas pro zdkon /povinnost/ mluvi siln&jsi divo-
dy, porid zistdvd nejisty. -~ W. SchBllgen vidi ve st¥etnuti me-
zi probabilismem a pPisnéj¥imi sméry vyraz napéti mezi legiti-
mitou 2 pokrokem; v prevratnych dobach se otvird dynamika k bu-
doucnosti a jejim mo¥nostem. Po dominikdnech si osvejili proba-
bilismue hlavné jesuité, na né% se gamérila jansenistickd utol-
nost, Ale i jini m&li obavy z probabilismu, kterému 5kodilo.-na

povésti jeho krajni k¥idlo, totik

nus. Ten prohlaSoval za nejisty zdkon uZ kdyZ proti
sebemendi divod /vlastni probabilismus vSak vyZaduje
solidnt &hvod/. Tuto krajnost odsoudil Inocenc XI, 1679 /DS
2103/, k tomt Padu jednotlivych laxnich ndzord také on a pred-
tn 1665 a 1666 Alexandr VII. - Béhem spord se ujasnilo, Ze
probabilismus neplati, kdy%Z jde o spasu /viru/, svdtosti a v4Z-
né porugeni zdvazkl spravedinosti; tam Jje t¥eba volit co nej-
vezpetnéj8i postup. :

Probabiliorismus zustal v podstaté na pide probabilisnmu,
ale zvysil naroky: je moZno jednat proti nejistému zdkonu jen
kdy¥% diveody pro svobodu jsou 2znadné siln&jsi,

Sv. Alfons z Liguori to povaZoval za prehnané a pastorat-
né 8kodlivé. Jeho aequiprobabilismus se spokoji s pfibliZnou
r ovnosti divodd pro zakon a proti nému. v

V 19, stoleti se vyno?il kompenzacionismus /Laloux/. Dovo-
Iuje® svobodu, jen kdyZ je jednani proti zakonu na druhé strané
vyvaZeno n#jakymi divody pro svobodu a navic duchovnim prospé-
chem, plynoucim ze svobody. - Tento systém upozornil na to, Ze
kromé dovolenosti &inu jde také o jeho vhodnost vzhledem k o- '
kolnostem, a to i k vnit¥nim, psychologickym. '

Pento historicky pPehled uvAdi do problematiky a zApasi o

i Yefeni v riznych dobdch. Na zdkladé soudasného mordlniho
S)

i
e pokusme vyslovit pro nafi dobu

Zésady TeSeni nejistoty svédomi

iy 4 s Sy A — o T S T S S5 bk ek

A, Pokud je moZnd p¥imd cesta uva¥ovanim a poradou, je ne-

zbytné i pou¥it na pryvnim misté, 3

L

25

Jde~1li o nutny cil, je tPeba volit bezpeln&isi cestu,
To se tyka spisy, svdtosti a spravedlnosti vGéi bliZnimu /ve
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vngjsi viei/, Je trevs vyloudit riziko neplatnosti /k¥itu, své-
¢ eni, eucharistické konsekrace.../ nebo Bkody /na majetku, -
zdravi.../. - Plané q&rupu ¢ nejsou na misté ani tady.

C. P¥i sporu dvou povinnosti zvolit menf£i zlo,

Je to p¥ipad zmatenédho svidomi /casus perplexus/: vSechna moZ-

n 4 Pedeni situace se ¢lovéku zdaji byt Spatnd, nap?. at &in
vykond nebo ne, v¥dycky poru3i né&jakou normu. - Pravidlo kla-
sicky vyslovuje svaty Alfons: "MiZe-li odloZit jedndni, je po-
vinen, aby se poradil s odborniky. Musi-li jednat bez cdkladu,
je povinen 2zvolit men3i 2lo; at se p¥i tom vyhne spiSe porule-
ni pFirozeného zékona ne’ lidskéno nebo pozitivnd boZského.
Weni-1i v8ak s to rozeznat, které zlo je mendi, miZe zvolit
cokoliv, aniZ hieS8i; v tom pPipadé mu chybl svoboda potrebna

k formilnimu h¥ichu.” /Theol, mor, 1,15,6/.

D. ¥ pochybrosti o skutednosti se lze op¥it o povahu a

trvalé postoje 1id{., - Pokud neni divod pochybovat o vyjimce,

predpoklidd se, ¥e Clovék jednal obvyklym zpusobem., Nap?. pe-

n itent si neuv&domuje dostatedng, Ze vzbudil litost, celeb--
rant, Ze pronesl konsekradni slova, '

Rovnd¥ platnost udindného skutku se pFedpoklddsd, dokud

neni pozitivni dfivod pochybovat o tom /smlouva, zivet/.

~ r

Naopak nelze politat s tim, %e se n¥&co /ne bE¥ného/ sta-

s

lo, ani¥ je pro to pozitivni divod. Nap?. darovdni, povéTFeni.

P¥i nejistot® o skutelnosti, kterd je p¥edpokladen zdi-

vazku, zdvagek nevznikd. Nap¥. z nejistého téZkého h¥ichu ne-

plyne povinnost zpovédi.

E. V¥ pochybnosti o normé, jde-li o cirkevni zdkon, odpa-
da zavaznost. ‘

Oproti starym kanonisttm, kte¥i byli tucioristy, Kodex
kanonického priva /1917/ zanjimd opadné stanovisko: "V po-
¢ hybnosti o norm& zdkony, vdetnd zneplatnujicich a zneschop-
nujicich, nezavazuji' /kdnon 15/. ProtoZe je to vysloveno bez
omezeni, plati to v pfipadé pochybnosti o .existenci zdkona, o
jeho zdniku /na rozdil od nidzoru sv. Alfonse, ktery se domni-
vel, %e v tomto pPinadd® "zikon je v drZeni” - "lex possideth/,
smyslu a zdvaznosti; nejisty zdkon nemiZe zplsobit jisty za-
vazek /R, Naz/. Predpoklidd se tu solidni .pochybnost.



Je moZno pouZit i vice dil8ich reflexnich zdsad, neZ jsou
zde uvedeny /3ei/, Viz historickd PeSeni, Prdvni z4dsady. Ale
obdobn& k obecn& uznanym a provéfenyn zdsadian, zzloZenym na
zkuSenostnich predpokladech, si kdokoli ni¥e vytvoFit a tvori
i dosti konkrétni ogobni zdsady pro FeSeni nejesnosti v mrav-

nim rozhodovani.

"]

f. 2 nejisté objektivni vovinnosti neplyne ZAdnd subjek-

tivni povinnost. Tak formuluje obecnou reflexni szdsadu Tads

soutasnych moralistd /Lottin, Delhaye 2i., ze starSich Jou-
cuillon/, - Z4sads u% dfive bEé¥nd v oblasti lidského priva ve
tvaru "Pochybny zékon nezavazuje", je tu rozdSiena i na priro-
zeny a pozitivni boZsky zdkon, nebot neni prod ji omezovat jen
na pozitivni zdkon,

Hromadéni divodi a jmen teolopgd na jednu a druhou misku
vah Povinnost = Svoboda se uf nezdd Unosné. Rozdil mezi "prave
d&podobnd j8im", "stejnd pravdépodobnyn" a'solidné pravdépodob-
nym". mingnin v praxi mizi, Zastdvd viak dlirszny ﬁ%adavek a pod-
minka pouZitelnosti uvedend zdsady, aby pochybnost o existenci
povinnosti byla skutednd, takZe se i'svédomiti znelei zdraha il
uklddat povinnosti, p¥i tom mohou byt opaéné'dﬁvddy aluvied

pro povinnost siln&j&i,

Argumentace pro tuto obecou reflexni zdsadu vychdzi z To-
maSovy ve€ty: "idikdo neni vdzdan p¥ikazem, led prostiednictvim
znalosti tohoto p¥ikazu" /De Veritate 17,4/, Objektivni povin-
nost je tedy pri¢inou subjektivni povinnosti. JestliZe existuje
néjaky pfikaz, =le nevstoupi do védoni &lov&ka jistym pozndnim,
pak pro ného neexistuje; nelze goufasnd tvrdit "Prikaz existu-
Je a tedy jsem jim vdzdn" a "Hevim, zdall pFikaz existuje". Po-
chybnd povinnost neni povinnost,

Ale pek se pFedem pPijimd moZnost, Ze bude poruSen zikon?
4no, ale nikoli vedomynm, formdlnim odepfenin posluSnosti, pro-
toZe tu chybi p¥edpoklad: projeveni BoZi wile; neznim-1i ji,

n emohu proti ni jednat. Tedy atfec byt poruéen jen materiélhé,
wocné, Ani to se sice nedd brdt na lehkou vidhu, protoZe *ad
Bohem stanoveny si zaslouZi lctu a je din k naSemu zdokonaleni,
2 proto¥e by mohly i ez osobni viny vzniknout Spatné nivyky
nebo byt ddno pohorSeni. aAle z druhé strany je pravda, Fe ne-
oprivniné omezovini svobody a ukliddni zbytednych bfemen je
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$aké ebjektivni mravni zls. Nedd se to odbyt kenstatovdnim, Ze
trochu vice kdzn& mi¥e jen prospét; nepovinné obéti prospéji
jen tehdy, jsou=-1i piijaty svobodné, zato svévolné rozmnoZovi-
ni povinnosti rozmnoZuje neodpovédné pirilefitosti ke h¥ichu a
vzbuzuje odpor k mordlce vibec, /Delhaye v této souvislosti
poukazuje na to, Ze snaha kazuistického obdobi zeslabit tihu
pravnich a mravnich zdvazkd, jsk byly tehdy formulovany, nemu-
sela byt dtékem od mrevaniho Tddu, nfbr? pochopitelnou obranou;
gz mnoha moFnych prikladd uvidi tehdeidi zikaz manZelského sty-
ku ze soboty na ned&li, aby nenaruil nedé&lni modlitbu, nebo
pauddlni oznaleni noéni poluce za hiifnou, vidycky nééinm zavi-
n¥nou/. Také pastoradni a vychovnd divody neradi trvat ddle
plnou vahou na mravnich povinnostech, které!se staly nejistymi
t¥eba jen v cbecném pov&domi svidomitych 1idi; nejen historic-
ky pFiklad uvolnéni tdroku a¥ po staletich jeho nevyhnutelného
praktikovéni, ale i Pada prikladd novéjsich by mély varovat
pred Spatnymi ndsledky "vychovného tuciorismu’.

Ugavirdme: Hejisiﬁ povinnost nezavaguje a &lavék ma moZ-
nost jednat svobodné., PPitom se leckdy rozhodne pro FeSeni ve
smyslu pochybné povinnosti, ale z jinych davodfi, nap¥., kvili
druhym. | ' |

Pozndmks: Puciorismus povinny v pPipadé nutného cile
/viz B/ nerudi abecnou platnost ¥efené zdsady. Clovék zde
musi volit bezpetnéjsi cestu k cili ne z divodu nejisté nor-
my, ale vlfvem.vyééiho pPikezu: "lusif vylouCit moZnost velké
kody”, |

floha rozviaZlivosti

Dosavadni uvaZovani se tykalo vyroku o devolenosti, &ili
povinnosti plynouci z né&jakého formulovaného pravidla. Zustat
u toho by znemenslo ziZit kfesfenskou mordlku. JestliZe ne-
jsem véAzdn prikagem, zb¥vd jedté otdzka, jak svou svobodu na-
plnim. "Vechno je dovoleno, ano, ale ne vSecko prospiva...
J4dny mesni dbit jenow na to, co dilA dob¥e jemu, nFbri o to,
co d8l4 dobfe druhému.” /1 Kor 10,25.24/ 5v. Pavel upozornu-
3e na nutnost zasadit &in do vétsi souvislosti. MZene ¥ici
v jeho duchu, Ze vjyrok o dovalenostl je treba doplnit vyrokeﬁ
o prospéfnosti.
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ProtoZe tu jde o zasageni do sloZitych Bivotnich sitnaci

i o

s mnoha okolnostmi zewnin gubjektivnini, pPebird hlavni -

il
\lohu ctnost rozvaiZlivosti /prudentia/. Podivejme se na prvky

jeiiho p&sobenio

Dobré u/31{ svobody wi své kritérium: Privede m& to bliZe
k 3ohu? /lousselot/. Laxistim se zd4 zikon spifie prekikou,
tucioristam spise jedinou cestou k Bohu. Ale "Cil tohoto na-

4

Pizeni je liska

B

¢istéhn srdce, dobrého sviddomi z nelidenéd
7

VIimyh P e et b Bee e vic ne? hledat, co se
s 7

D¢
s

sni nebo i cc je obeend lepSi, "KdyZ se uBastnim Jjidla s vdgé-
nostil, pref sec. o WP Spatnd m1UVL pro to, zal vzdavam diky?

AY tedy jite, pijete nebo cokoli jiného gélite, viecko to d&-
lejte tak, aby to slow¥ilo k DoZi oslavé" /1 Kor 10,30.31 -
vdétnost, dékovani je u Pavla zdkladni postoj k Sohu direi
vEeho/,

‘rakticky se rQUleugo laskn a oslava Boha tim, %e se
&lovek rozholne pro maravni hodnoty /nap¥. vzdi se dovoleného
potéSeni pro dobro rodiny/ kvili Dohu bud vyslovne neho aspon
celkovym zemé¥enim ducha.

Nejpeclive sl zkoumani objektivni povinnosti mi¥%e ztrosko-
tat na faktuv, osvétleném moderni peycholegii, Fe si 1148 ne-
jsou casto vedoni celé skladby udmyslt, skrytych motivi jedni-

ni. Rozumny postup vyZaduje bd8lost proti sebeklamu, poctivé
goumini a opravu motivace, '

Ligka k bliZnimu o k sob& radi ndkdy ke zcela osobni vol-
bé, v zajmu duchovniho prosp&chu jinyechy ale i vliastniho.,

r -

Poznamka: Zpovédnik musi feo8it své nejistoty DEi\ jednin
8 penitentemn, jak nedlepe uni podle svého svédoami, Ale i pe~"
nitent md pravo fidit se svym /poucenyn/ svédomim, pogud jde
0 nejistotu. Kpnkrétnéji: Zpovédnik nemBfe vnucovat svU

prisnéjEi /napi. aecuiprobabilisticky/ ndzor kajicnikovi,

-

ktery si zvolil TFeSeni podle probabilismu., - Tato starsi pam-
storgdné mordini snérnice by se m&la dnes tlumedit jeko pZi-
kagz Ucty k svédoani kaZdého kTestana. UZ fakt, Ze nezni 3i-
votni detaily o newd odborné znalosti laikf, jim¥% duchovné

pomahd, musi zpovédnika vést k poxo¥e a k pomechdni prislud-
ného dilu odpovédnosti penitentovi.
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Jako je nejisty soud svédoml defektni tlu, ze u chybi
jistota poznini, tak mylny soud sv&domi postrddi druhou nidle-
Zitost: pravdivost.

-

Myiny soud svédoni je takovy vyrok, ktery je v rozporu

8 objektivni mravni normou

1. Svédomi v Bir8im smyslu, mravni vliohu, v niZ jsou zd-
kladni imperativy mravnosti /Cin dobro, Vyhni se zlu, Jednej
podle svédomi apod,/ je moZino nazvat neonylnyna; jsou-li tyto

zakladni postoje nahrazeny jinymi, opadnyai, nejsou mravné
éprévné, rusi v zdklaceeh mravni ¥id a nemohou vychizet ze své-
domi jako zdkladu mravni struktury [v tom p¥ipadé je lépe ne-
mluvit o zkaZenén, deformovaném své&omi, spife o svédomi, je-
hoZ hlas byl uml&en rozumem a citem ve sluZbé zkaZené vile/.
Uml&ené svédomi se muZe ovien zase dostat ke slovu.

2, Jo bli%&ich pravidel rozviddi zakladni zdsady mravni
rozum, kitery se miZe nylit. Neni tak vyjimedné, Fe 1idé maji i

trvale v mysii aravni pravxdld, kterd neodpovidaji obwektlan-
mu mravaimu FAdu, To je mylné wmravni poznini ¢i védomi | /v tome-

to smyslu svédomi/, ; : .

Tyto dvé skutelnosti maji sice vliv na vyrok svédomi, ale
mylny:n svédomim tu rozumlme vadny vgrok svédemi v knnkretnl
situacl., 5 nim je tntiz spgata vlastnl problemqtlk

K terminlm: . ;
Tradiéné se rozezniava svédonl nepfekonatelné aylné, kdyi

flovdk md subjektivni jistotu, %e svlj €in vidi sprdvng, a
plekonatelné mylné, kdyZ tu jistotu nemd. Toto rozlifeni se

ukazuje jako zbytednd a getemnujici, proto¥e piekonstelnd myl-
ne svédomi je prosté svédomi nejisté a plati o ném vSechno, co
bylo Yelenc o nejistotd.

RovnéZ dvojice zavinéné - nezavinéné mylné svédoni plisobd

spife zmatek, Hespravny soud miZe byt zplisoben cizim vliven
/nap¥. nedostatkem mravni vychovy a poudeni/, nebo vlastninm o=
pomenutim mravniho vzddélani, nebo zatemndnim mravniho v&domi
Spatnym Zivotem; je‘tfeba“dodat; e ani toto nemusi byt vidyc-
ky zavin®no: opomenuti vzdé&lini mi¥e byt zplsobeno ¥ivotnimi :
okolnostmi /zdravi, pracovni pletiZeni.../ 2 pak to neni dob-
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rovolné zanedbdni; podobn& Epatny¥ Zivot Jobjektivnd/ neni Ho-

ot
D

Z co hPiSay /subjektivné/, nap¥. mlady Slovdk, ktery se stal
obh&tl ‘prostredl, jemuZ nemohl uniknout 2 nestacil odoldvat.
Ale i ie spojens

4
<)
o
<

sdoini, kterdé

skutednd vina /zanedbidni, mravni selhdni/
pouze s rozhodnutim tenkrit; za budouci omyly sv
z ngho mehou povstat, odpovidd jen potud, pokud si 3lovék ten-
krat tento pridinny vztah uvédomil. '

0 zavinéném omylu svédomi se di mluvit p¥i
nejistoty. Vina plyne z neodpovednsnn postoje pri hléddni prav-
dy, ne z objektivn® vadného zAvéru. I kdyZ pFi toato Spatném
postupu dospéje €loveék ndhodné k spravnému zdviru, je vinen, a
naopak pPi svédonitém hleddni s objektivne nespravaym vysledken
je vez viny. - Vecelku vzato, spife prospéje, kdys toto rozlige
ni,i odborniky nékdy nep¥esn® tlumodené a v préxi spide matou-
ci, upadne v zopoumenuti; to se ostatnd uZ stala 1 Smuehe jiny=-
mi distinkceni a i terminy, které byly pouzc stupni k zralejSi-
mu poznini. - : |

Dnes u# nesdilime stiedovéky psychologicky naivni ndwor,
%e neznalost prirozeného priva /mravniho 2ﬂﬂona/ u dospélého
neatZe byt bez viny /nap?., Gracidn, Decretum 12,CI,4/. Také do-
chizi k syntéze tomistického pojeti sprdvného svidomi s dirazenm
na soulad s objektivnim Pddem, a pojetim I'. Svareze /po'Duns
Scotovi/, Ze vedle této teoretické spfévnosti:je praktickd
spravnost: i v p¥ipadé bezelstného omylu md  svédomi praviu

v _tom, %e natizuje 8in poznany subjektivné jako prevdivis jed-

nat proti takovému poznani je objektivné Spatné. V obojim Snys-
lu wluvi o spravném poznani Jan XXIII. i eﬁCV&llCP Pacen in
terris: (1w nekatollku.gsou pozitivni prvky, kteréd "se shodu<

o

j1 s prikszy spriavného poznani® /foviektivn®/: 2. patii k lid-
sitym pravim ctit Bohs "podle p¥ikazu svého sprdvného svédomi®
/subjektivng/.

Jednostranni prednost at objektivnirm ¥4du, at subjektiv-
“nimu svédoni vede k n69£d5tujﬂ konctin., Ve skutec“05t1 ide. o
komplementdrni instance /Puchs/. Objektivni norma ¥id{ Siny,
aby naplnovaly ¥4d lidského byti a spolubyti a neniéily iej
svévoli; sv&comi je podminkou svobody a tedy i mravniho #ivo-

ta, vynucovani objektivniho FAdu zevnim tlaken ohroiuje dusi
mravnosti. Uboje patii orgenicky k sobé. To si ﬂusegl Pro sebe
Yetelné uviddomit a jinym dirazné pPiponina i_h31v1 obhajel



prav svédomi, Skutetni svédomity Zlovdk je celou bytosti zamd-

fen k¥ realnimu dooru a proti zlu /vede ho liska/, nlkoli kX sub-

jﬁktivnlmu uspokojeni /k tomu pudi sebelaskn/.

~

Mylny soud swédomi |

Pro &lovEka s nmylnym svédomim plat{ pouze obecné pravidio:
Jednej podle soudu svého jistého svédomi. Vice délet nemle.
Dostane=1i pochybnost, musi si jistotu ziskat /viz d¥ive/.

Druhé pravidlo, rovnd% platné vieobecnd, je oviem doplhuje:
Disponui své svédomi k pravdivym soudim pozninim, postojem a

Zivoten,

nazi-li se Slovék v ramei danych moZnosti jak trvale,
tak v urditém pripadé o sprdvné pozndni, je vyslednym souden
4zdn /pop¥, oprdvnén nebo uvelndn/. Sv., Tomdd: "Spravné svi-
domi zavazuje samo sebou, mylné nepPimo® /De Veritate 17,4/.

//Jak nep¥ino?//

; Je tedy €lovék povinen vykonat i Cin objektivané Spatny,
kdy% je v omylu /on tor ov8enm nevi/? Jestli¥e mu to poctivé
svédomi porudi, pzk ano, nebof jinak by jednal proti Dohu,
ktery mu sdéluje svou vili jediné cestou jeho svBdomi: "lezdA

se moZné, aby unikl h¥ichu, kdo se rozhodne udélat opsk, jest
liZe mu mylné své&demi néco neliSného nebo vnit¥n¥& zlého ozna-
duje za‘Bo%i\pfikaz. Kebot pokud je na néa, odmitd splnit Bo-
%1 zdkon a tedy smrtelné h¥edi," /De Veritate 17,4/.

//VyloZte sprivné: PNevédomost h¥ichu nedini”.//

Pro jednajiciho tedy problém vlastniho mylného jistého
avédomi ﬂeexistuje, protoZe si je neuvédomuje, Zato druzi se
nuseji Sasto rozhodovat, zdali maji povinnost nebo prdvo jeho
omyl mu trpét. Jde tedy o priva mylného svédomd.-Ines se to
zobecnuje do obsdhlejiiho problému:

N\,

Svoboda svédomi
-t g e S gy B ap ol WhER G W WS W

Dvojl urdeni &lovéka - rozvinout se jako osobnost & roz-
vijet spoledensky celek, k némuZz patfi - vymezuje pole 1vah o
svobodé svédomi a jejich mezich,.

N

JestliZe je _pravda, Ze se Clovék miZe mylit s upPimnyn



O

presvédieninm /bona fide/ a %e md povinnost jednat podle svého
svédomi, plyne z toho, Ze '

1. ka%dy mé pravo ¥idit se svédomim /Sk 5,29/; "Clovdk nesmi
byt nucen jednat proti svému svédomi. ale toké mu nesmi byt
brénéno jednat podle svého svédomi™ /Dipmitatis humanae 3/;

20 je treba mit Uctu viei jisténu svédomi bliZniho, 1 kdyZ se
upfimné myli, a neni dovoleno pokliddat ho zza Zpatného /Rim
14,104;

3. Jjeho nylné svédomi nesmi byt svAdéno ke hiichu &inem podle
ného Spetnfm, t¥ebas objektivnd dgvolenﬁm'/viz 1 XKor 8,7-13/;

4., 0le toké nelze jednat podle jeho mylného svddomi, ObJEﬁtiV—
n& Spatnd /[Rim 14,22/; : W -

5. &infim pochdzejicim z mylného svédomi, které'objektivné gko-
di, je moZné a podle okolnostl i nutne zabranit /qeoevrnzda,
onro¥ovani d8ti atd./.

6. js moZné, pop¥. nutné tolerovat objektivné &patné ékutky,
v zagmu vyS8iho dobra, podle zasady o dvajim uéinku.

Shovivavost prava vidi nékteryﬁ qyatnosten Je opra vnen?

tim, Ze lidsky zdkon nent¥e zakazwt vEéechno, co zakazuje pri- 
rozeny ziakon, a kdyby se poxouéel uklddat zavazky pro prindr-
nou vét&inu nepochopltelne, ztratil by u‘nl vi¥nost a p¥ivodil
nésledky jeSté horSi; ke ctnosti je tfeba pfivddét 1idi postup-
n& /STh 1-2,96,2/. ' : |

LdboZenski tolerance se prOQlela staletym vvvagpw S ob~

tiZeail, protoZe - vedle lidského mocenského myélen1 - plisobilo
védoni povinnosti hdjit a BiFit pravdu svého kréda. Primit
pravdy a duchovnich hodnot byl tak zdlGrazndn, #e se zdil oprav-
n~ ‘at i ndbo¥enské vAlky a inkvizici. ifiZeme litovat, Ze zdpas
o toleranci byl veden mimo cirkev a Zdstedné proti ni; v odporu
pape? ninulého stoleti proti liberalismu musiie vEak spraved-
1ivé ocenit snahu o obranu lidského mySleni proti indiferentis-
nu, lhostejnosti vici pravd® vibec. :

Iruhé vatikénum se vyslovilo pro ndboZenskou svobodu v ram-
ci zdkladnich lidskych prav, zaloZenou na dustojnos %1 lidskée
osoby A podloZenou kresTenskyn Zjevenin /Prohl iSeni o néboZen-
ské svobodd/. Do této svobody je zZahrnuta i svoboda byt bez
ndbo%enstvi /Dignitatis humanae 10; srov. kdn. 1351 CIC: "Nikdo



nemd byt nucen proti vili p¥ijmout katolickou viru” = odpor
proti ndsilnému obraceni na viru byl v cirkvi aspon
da vidycky/.

Vztah mezl povinnosti k oravdé a Uctou k osobnimu svédomi
vyzral do formulace Druhého vatikdna: "USednik 24 viéi svému
Migstru Kristu vaZaou povinnost pravdu od néhe »%ijatou stdle
dokonaleji pozravat, vérné hldsat 2 statedné obhajovat, ale
s vyloulenim v8ech ﬁrostfedkﬁ, které jjsou proti duchu evange—
liz. ZAroven ho Kristova 14ska pudi, aby viti lidem, kte?i se

v néboZenskych vécech nyli nebo isou neznsl?, vystupoval

s 1ésk6u, moudrosti a tfpélivostiﬂ Tak jje Erebu nit na zieteli
jek povinnost vili Kristu, ¥ivotoddrnéwu Slovu, kterd i byt
hldgdAno, tak také préva'lidské Osoby g miruleilestl poshkytnuté
Zohen skrze Krista &loveku, ktery je zvénﬁ'Q:3~71wv 5vobodnd
p¥ijal a vyznéval” /Dignitatis hunansze 14/, ~ delze vychdzet

b4 toho, Ze Jeaen me. Uravdu 2 'druhy Ji musi prijuout, 'k tomd se
/m0¥nd/ dospije teprve nakonec, upOCnt&u stoji proti sohd pou-
ze dvé osobni presvedieni, kteri se museji vzdjemnd respekto-
vat podle zikladniho "zlatého pravidla® lidského souziti /i

T, Y

?raktic&yﬂ dusledken ge PKUQGHLCRJ pa%tog ke Vres:?ﬂ sk
br t¥im /Dekret Unitatis redlnte&rntlo/ nové hodnoceni ne-
k¥eslanskfch ndboZenstvi /Pronlddeni Zostra setate/ a dialog
s ateisty /Pavel V1. encyklika Geclesiam suvem z v, 1864/.

Vnitroeirkevni dialog po koncilu rovndZ bere na vidomi
neuplnost lidského pozndni a nutnost plurslissu,

Uvnit¥ cirkve se rogzvinula po koncilu pluralits adzord

v teologii, je predpokladem U8innosti novych poradnich sbord
/kné¥%ské a pastoratni rady atd./ a v koncilnﬁm textuas jeivys
slovné potvrzena: “Od knéZi najl laicl oBekdvat svatlo a du-
chovni posilu. At se viak nodomhch%L Ze jejlch pastyiri Fsou

b

vzdycky tekovi odbornici, Ze kdyZ vunikne nZjsky novy pIOb%éﬂ,

o

i obtiZny, maji hned poaﬁtove konkrétni teSeni, anebo %e b

8318
!

vé to je jejich poslani; spiSe oni sami, osviceni kiesfanskou
moudrosti a s uctivyin zFetelem k rozhodnutin ulitelského ura-
du cirkve, at na sebe vezmou svou odpoveédrost. fimohdy sdm
ktestansky pohled na skutednost je zs ndktervch okolnostd
pPikloni k urditému YeSeni. Jini voérici viak, jak'sg dasto
<

5
praven stdvd, budou s nemenSi upfismnosti o té¥%e viei soudit



jinak, JestliZe FeSeni podana tou i onou stranou amnozi;- i pfes
Umysly stran, snadno slouCi s poselstvim evangelia, musi byt
pamétlivi, Fe v takovjéh pripadech nikomu neni dovoleno dovolé-
vat se cirkevni autority ve prospéch svého ndzoru, AT se vdak
vééycky snaZzi objasnit véc uvpfimnynm rozhovorem, p¥i ném¥ zacho-
vaji vzdjemmou ldsku 2 budou vedeni starosti o ohecné bleho
/Gaudium et spes 43/.

"Pravds nmusi byt hledéna zpdsoben, ktery je viastni dtisto j=
nosti lidské osoby 2 jeji spolctenské poveze, toti% svobodnym
vadanim, s pomoci uCitelského U¥adu cirkve a poudeni, vymény
myZlenek a dialogu, jim¥ si 1idé navzdjem sd8luji pravdu, kte-
rou nafli neho mysli ¥e naBli, aby si navzdjem pomdhali p¥i pd-
tréni po pravdd., P¥i pravdé jednou nzlezené je viak t¥eba stdt
osobnim prisvidéenim," /Dignitatis humanae 3/

Jak se v soufasnoesti prohlubuje chdpdni svédomi, vyslovu-
je ve zkratce Romano Guardini: "Pod k¥estanskym svédomim se
v8t8inou rozumi jen v&domi, %e mravni pfikaezy zavazuji, a udsu-
dek o tom, jak maji byt v jednotlivém pPipadé pouZity. PPiton
ge v8ak ztratila z oli plnd polovina byti: cit pro poZadavek
dosud nepoznaného; schopnost spatfit to, co chee vzniknout;
odvaha uskutednit to, pro co jesté neni vzor. I to je svédomi,"

L
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Pavel: "Brot¥i, vy jste byli povolsni ke svobodéd,!
/Gal 5,137
Augustin: "Zyril jsem ve svém Qo

‘Tr"ov"l e

bouflivou nevoli, Ze mechei s Tebon vz y; sm}ou-
vu, Bo%e mi§, po které volaly viechny yqqoejlce
ji 8% do nebe chvalou. Abych v tu smiou nebylo

t¥eba jit ani po lodi, #ni ve voze, 2ni
;eko. jak od demu k tomu mistu, kde jmmne
jen 3i%, nybrZ i dojit k Tob& neni nidin
ale chtit statelné = rozhodnd, ne sem ton
lomrtvou vili, jejiZ jedna G4st povetivojic
hou klesejici," - Vyznini 8,2

Druhy vatikdnsky koncil: "llovik se vi:
nout pro doore Jjen svobodné. Tutn svotodu
nieli vysoce cenl s horlivé o ni usilvii. a %o je ravn
Casto ji vdsk pdstuji Zpetnym zplsober . I:ku 10
cokoli, jen kdyz to dava poteﬂoni, e 1o
boda’ Je v8ek vysostné znameni BoZiho o0
toti% cht&l €lovEke "ponechat v jeho roz
sveho Stvoritele sd4m hledal - prlmknutfu k - nému-- doqbel Pl-
né 2 oblaZujici dokonslosti, Distojnos” ZlovEks tedy vyZa-
duje, by jednal podle védomé a svohodng Tlby. tc znamend
jako osobs hybdn a podndcovin =z nitrs, o ne ze ,1epcho
vnit¥niho popudu, nebo pouze z vn&isfn, . eri, Této di-
stojnosti €lovek dosahuje fim, 2o se ot % ke¥dého
zajeti vdEni, smEfuje k svému ciii svonhocnon anibou dobra
a UCinn€ a s vymalézevou pridinlivosti &l cosverivd vnodn?
prost¥edky, Tuto zamé¥enost k Rohu miZe ]
svoboda plnéd uskutecnlt jen s pomoci Ro%i
dium et spes 17 .

. P11 tek de-
i. Nebot ne-
“mU ontlﬁ
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Predpokladem mravaiho &inu je vedle poznini mo¥nost
mravni volby, totiZ svobodného roghodnu
ku _svédomi nebo proti nému. Bez ného rejenv ¥Hrv 8lovéka
lidské a proto 2ni mravni.

ti vile podle vyro-

Svedomi pFivadi BlovEka svym poslednim praktickym vy-

-

dpu je kompetentni

rokem p¥imo na prah Cinu. X reelizaci

dalB8i Sinltel: wile. Sv, Tomad: "Pokud jle o autelnéni
einy,- je . predeviim zFejmé,” Ze vile je hybans asma scboug
jek totiZ% hybe jine moHutnosti, tak Liihr 1 sebo.¥ /De Malo

vile z hle-
Ue. V¥chova,

V rdmeci mordlni teologie nds zajiimid

diska 1. osobni odpov&dnosti, 2. mravaiho
pestoraéni plsobeni i sebe:fchova by mély vychiumet z prav-



divého 2 ¢o mo¥nd sdborného pozndni osodbnosti & jejich skue
tednych moZnosty,

Odpovédnost
T R L

Za své &iny nese Zlowdk odpoy&dnost; nejen Blh a2 1idé,
ale 1 on sdm si klad& otdzku: Prod to chee® udélat? Svich
Zint se nemiZe zbavit, jdou s nim /23 14,13/, Je to b¥emee
no, 2le i sldva lidstvi. &im uv8dom&leji a svobodniji se
&lovék rozhoduje, tim distojnéji ¥ije jeko &lovdk, » Txige
teneidlni filozoefii nemiifeme up¥it zdsluhu, Ze zddraznila
modernimu lidstvu cenu svobody i pro sebeuskutetnini osobw
nosti, :

Traditné se mluvi o pYiBetnosti /imputebilites/ t¥ch
gind, jejich# je &lovék aspon do néjaké miry pinem, Biny
bez Ulasti svobodné vile nepfifitd k dobru zni ke zlu view
védouei Bdh /Sk 15,8; Zj 2,23/ a nem&li by je priditat ani
1idé ani sdm jednajici /erov. Job/,

//srovnejte oba pojmy. VytvoFte jelich definice,//

Svobode vile

L 2 o2 R LB Aol LAl g AL R 2 Lo o ok

Teologie svobody
o A N A e

MoZnost vybrat si mezi dobrem a zlem je z4klad mravni
svobody, ale ne jeji smysl. Clov&k svou svobodgu v jistem
smyslu zjevuje 2 uskutefnuje svobodu Boha StvoFitele, jen
kdy? voli dobro, K tomu je poveldn jako bytost Bohu podob-
nd, Lidskd slabost vEak pisobi, ¥e svebodd tvoPivé je pti-
drufena svoboda nifivi,

Va&i Bohu ddrei lasky Elovék projevi svou hodnotnou
svobodu kladnou odpovédi l4sky ze své strany, Tim se lid-
skd svoboda pFipoji k voZské a naplni svij smysl, Jako je
nejvecholn&jiim &inem vile celou bytosti se dit vedeni Ro-
¥{ milosti /nap¥. v mystickém Zivotd/, tak je traglckd
zrada 1idské distojnosti chtit ji izolovat od Bo¥iho plénu,
zvolit proti n&mu svij plan, Hodnotng svoboda jeo zamé&¥ena
na dobro /"ctnost svobody" « H¥ring/., PPikazy jsou pomoc
pro slazbou vili, 2by sndze pfekonala odpor pudové sloiky,
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ale idedl je d&lat dobro pro jeho vlastni pFita¥livost.

Svoboda Bo¥ich d&ti je jedno z velkych témat Pavlovych
listd, Jde o svobodu

a/ od h¥ichu: "Byli jste sice kdysi otroky hiichu, ale pak
jete ze srdee zadali poslouchat Zivotni pravidla nauky...
Byni vEak jste osvobozeni od h¥ichu a dali jste se do slu¥-
by Bohu. A uZitek z toho je vafe posvieceni a nakonec vi¥ny
¥ivot." /Rim 6,17-23/, 04 h¥ichu osvobozuje vykoupeni, ne
pouhé chténi,

b/ od zikona: "Nejste pPece pod ZZkonem, nybrZ pod milosti.
Co 2z toho plyne? Smime snad h¥fefit, kdyZ nejsme pod Zakonem,
ale pod milosti? Blh uchovej!" /Bim 6,14,15/. Stery, pri-
pravny, nedokonaly, vnd8j&i zdkon byl nahrazen novyp, "Kris-
tovym zdkonem" /Gal 6,2/, YzAkonem Ducha" /Rim 8,2/, "zdko-
nem svobody" /Jek 2,12/. Ten pisobi z nitra, milosti, We
tedy anarchie. ‘

¢/ od smrti: "Mzda, kterou plati h¥ich, je smrt, BoZi dar
je vEsk Zivot skrze Je¥i¥e Krista." /Rim 6,23/.

Pojmy

- -

Svobode vile znamens negativné: nebyt pod tlakem vndj-

g&iho donuceni nebo vnit¥niho nutkani, pozitivn&: mo¥nost
urdovat samostatnd své &iny /GS 17; DH 2,11/,

Nep¥itomnost vnit¥niho nutkini je podstatni pro svobo-

du vile. VngjS8i donuceni vili v jejim nejvnit¥n&jEim rozho-

dovidni nemiZe zasdhnout, nejvi& ovlivni vnéj&i &in, proto
/podle D8rmanna/ neni t¥ebs v souvislosti s mravnim rozho-
dovénim o ndsili hovo¥it. Nelze ovEem pPehlédnout, %= riz-
né formy vn&€jsZiho tlaku mohou nep¥imo, plisobenim p¥fes pudo=-
vou a citovou slo¥ku, nakonec aspon navedit Z4stednd® svo-
bodné rozhodnuti.

Ze svobodného‘fozhodnuti /na ziklad® ndle¥itého pozni-
ni/ vyechdzi dobrovolny &in, popP. vysledek &inu /voluntari-
un/. Je bud upln& dobrovolny /v. perfectum/, anebo ncipind
/v. imperfectum/: chybi normdlni, uplnid d&ast rozumu nebo
vile. Dobrovolné miZe b¥t i opomenuti Cinu. Nedobrovolny
¢in /involuntarium/ je vykondn z nev&lomosti nebo z ochrome=-
ni vile,




BT

GZinek je pfimo dobrovolny, smé&fuje-li na n&j vile bez-
prost¥edn&; nepfimo, kdyZ neni zamy%flen, ale jen pfipuétén
/viz previdlo o dvojim ndsledku/. - Tin je dobrovolny aktu-
4lné, d&je-1i se vlivem v&domého rozhodnuti v té chvili;
virtualng, kdy% se kond pod vliivem d¥ivEj¥iho je¥td ¥ivéno
rozhodnuti, které &lovEku n&jaky podn&t snadno p¥ivolsd
védomi; habitudlné€: &in, pro ktery se 8lov&k kdysi rozhodl,
ale toto rozhodnuti dosud neodvolané nemd vliv na provedeni,
jen tvo¥i stilou dispozici; interpretativnd dobrovolny zna-

mend dohad, Ze napf. 8lovEk v bezviddomi "by chtdl, kdyby mo-
hl chtit", resp. projevit svou vili.

Spise se mluvi o dmyslu /intentio/ aktuilnim, virtusl-
nim /nutny p¥i uddlovéni svdtosti/, habitudlnim a interpre-
tativaim /stadi pro p¥ijeti svdtosti v krajnim p¥ipadZ, na
pf. p¥i bezvédomi v nebezpedi smrti k¥est katechumenovi,
pomazdni nemocnych praktickému katolikovi, rozh¥efend poct1~
vému v&Ficimu protestantovi - Primmer/.

Poznimka: “ezi autory se najdou odchylkv, pekud wde 0
obsash téchto tprmlnu, naptr. sv. Tomd& nazyva thltualnlm

Umyslem to, co my virtudlnim /5Th 3,54,8 ad 3/; soudasnici
wZivanl "virtuflni® v tadé odchylnych smyslu.

Svoboda je schopnost vile zvolit si:

1. vykonani nebo nnVJkonanl /qvobode vykonu, libertas exer=-
citilss
2. vykondni nékteré z n&kolika v&eci /s. rozdru¥eni, 1. spe-

cifieationis/,
3. bud dobra nebo zla /s. protivy, 1. contrarietatis - tato
svoboda je vBazk ncdokonalost, Bih ji nemd/.

Skutetnost svobody
D¥ive se u normdélnich 1lidi b&Zné& pfedpoklidslo, %e zpra-
jedneji plné 1idsky, tedy v8dom& a svobodn&. To osvite
luje aspon zd4sti p¥imolaré a tvrdé posuzovédni vinik?, nap¥.
odsuzovani heretikd a "Carod&€jnikd" k smrti. Yoderni psycho-
logie ukdzela omezenost lidské svobody a zjistila existenci
Setnych a téfko zjistitelnych vliivd, které 3lovéka determinu-
ji. Pfesto je absolutni determinismus nepo¥ijateln¥; pro svo-
bodu 1lidské vile mluvi jak v&domi lidi, tak Zjeveni.

Lidské védomi individudlni, socidlni i historické roze-
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zniva ne zikxladé zkufenosti a reflexi u ¢lovéka svobodu.
/Viz psychologii a vlastni zku¥enost./ ixistencialismus vy-
zvedd svobodu jaké Balny princio.

Zjeveni potiti se svobogru jako s pYedpokladem, kdyZ
¢asto vybizi, kiri, chvdli a n€lc; hovoPi vyslovné, napk.
"On stvo¥il Blovélka na zafditky a dal mu moZnoet rozhodovat,
Chee¥~1i, miZal pynit prikissini... P¥ed Zlovikem lefi Zivot
a smrt, toho se mu dostans, ceo bude ehtit." /Sir 15,14-17/.
"Kolikrdt jeem chtdl tvoje &dti chromaZdit ... 2le necht&li
jste." /Ut 23,3%/

Z Tradice lze uvést Auguktina, ktery pres své zdlraz-
o 5 e i
e P o . ~ - ) . . - w & 5
novini milosti ¥ika vyslova€: "Kic neni tz2k v nafi moci, ja-
ko chtdni." /Qe libero arbitrio 3,2/. Tomd¥: "CiovEk se li-
%i od jinych, nerozumnyeh Zivolicht tim, Ze je pénem svych
Sinl,* /oTh te2, 1,1/

Hegistemium hijilo od starjch dob svobodu vile proti
t3m, kte¥i jf§ popireli, protokc precerioveli Ulinky pryniho
nw¥ichu nebo phsobeni milosti, neo¥, Viklef, Luther, Janse-
nius /DS 331,585,%477,1486,2093, 2212/,

¥4admitky proti lidaké svobodé€ vychdze jf hlavng
z konstatovdni, %e v pFired? je viechno ¥izeno z4Ronit&, Ze
tedy i &lov&k jeko souldst p¥irody je ve &vém jednani deter-
minovin, Stadium ostrych gportt mezli determinismem a stoupen-
¢l svobody /v 19. stol./ bylo z velké €4sti p¥ekondno vyvo-
jem poznini &lovdka: na jedné strané se p¥irodni vida dosta-
12 d41 za Newtonovo mechanicke-kauzdlni pojeti zdkonitosti
v prirodd a také se zFfetalnéji- ukdzala hmanjce mezi Cloveé-
%em a viemni ostatnimi ¥igoBichy, na drivhé stygné gsycholo=-
gie a neurofyziologie uk#zaly, %e¢ uvidom¥le svobodné, plnd
1idské Einy jsou nepomérng Yidfi, ne? se d¥ive predpoklida-
lo /Oraison/. "Jsme poznamerdni zrodem, konstituci a prost¥e- -
dim; neustdle na nés pisabi spelcinost. /.../ Volba spife
vyristd ze vtift&né ptfedokozi rozhodnutosti a sama urluje
rozhodnut{, kterd z ni vyehdzejii.” /F. BBckle/ Taologicks
etika, vychova a pastorace musi dnes politat s rozedhlou
determinovanosti lidského jednfni. "Jde o to, uznat legitim-
nost otevrend ,.. dialektiky s¥ohody a nesvobody a nastavit
ji jeko antropologicky haerizont etiky, kterd chee stdle vi-
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ce pomihat 1iden k svebed&," /W, Schulz/

Argumentage 2 pem&rné stdlosti mravniho obrazu spoleds-
nost! zejména z hlediska pFestupkd /mordlni statistika/ proe
ti svobod® vile pFehliZ?i, ¥e vlastn{ mravni rozhednuti
v nitru &lovéka se zdaleka nekryje s vn&jiimi ¥iny, "Zikon
velkych €isel nie nedokazuje proti svobod® rozhodovini jede
notlivee " /Pius XII,/ *YStatistika autenticky svobodn¥veh
Einl, pokud by se vibee dala poridit, by nepochybnd ukizale,
Ze tyto svobodné &iny jisou nanejvyf vzdené. Ale statistick4d
Setnoet nemZ nic spolefného s normou, kterd jedinid stanov!
soulad s pravymi rozm@ry lidského byti." XKrom& toho: "Ze je
dnes tolik 1idi nesvobodénych plyne 2z toho, %e mdme v mnohs
p¥ipadech co d&lat s nemocnymi nebo nevddomymi; ty je visk
t¥eba uzdravit nebo poulit" /Chauchsrd/. Je t¥eba pozname-
nat, Ze svoboda se realizuje v mnoha riznych stupnich a Ze
vzdené jsou jen &iny s tzk plnym nasazenim uvaZfovédni & roz-
hodovédni, k jekému béZné chybi vnit¥ni a» vn&j&i dispozice i
tas,

//Vzpomindte si na tekovy &in ve vlastnim Zivot&?//

P¥ekdfky svobody

Tradiéni moralka vychézela z predstavy, %e Zlovék je
normdlné svobodny a plné odpovédny za své Ziny, pokud mu
v tom nezabrini:

1+ Nevédomost., O ni bylo hovo¥eno v pFedchozi kapitole. Po-
znamene jme, Ze¢ neznalost mravnich momentd nebrzdi sama
svobodu ~ viile se rozhoduje bez zdbran - nybrZ nedovolu-
je ji sprdvnou objektivni orientaci. Neni to tedy vlast-
neé prekaZka svobodné volby, nybr? diived, prod &in nemiZe
byt pridten jednajicimu na z4dklad& objektivni dobroty ne-
bo Spatnosti,

2, Ndsili /vis, violentia, coactio/, fyzické donuceni nebo
TRy oy
zabran&ni., MiZe ovlivnit Cinncst téla /i tu omezend/,
s r o - e - wo . - bt
vliastni rozhodnuti vnle neni vnéj&€i sile pristupné, aspon

n¥imo ne,

Vndj&i fyzicky odpor
1. neni vibec mo¥ny /zndsilndni dit&te/, nebo
2. je Cdstetné moZny, 2le neni vzhledem k okolnostem povinni

x
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/obrena Zeny prbti zndsilnéni s rizikem Ziveota/. V obou p¥i-
padech chybi svoboda a prifetnost vibec. Zanedbdni rozumné
mo%ného odpors znemend nevyu¥iti aspon Sdstedné svobody k za-
branéni zlémw Cinu, % upevnéni vnit¥niho nescuhlasu vile a

k jeho vyjiddfeni navenek; do té miry, jak je odpor mo¥ny,
zistdvd svoboda a prifetnost.

Nésilim nezyvame vnéjEi donuceni - ke zlému nebo k dob-
rému Sinu - proti, vili toho, kdo koni /pasivnd, spifie tedy
trpi/. Koy? souhlasi, je to prostd fyzickd soudinnost /vede-
ni ruky pificiho/ nerufici svobodu. To plati také v pripad&
dodatefného souhlasu, ktery plhvodni nisili m3ni ve chtZnou
nebo pripusténou spoluprici; oviem skutelné svobodny souhlas
/nové volba/ pPedpoklidd neovlivnéné pFehodnoceni ndzoru
/x n&mu% ndsili dalo podnét/, co% se nedd vidycky snadno
predpoklidat, :

Z hlediska mravniho hodnoceni je n#sili /lépe donuceni/:

neutrilni; je moZné nutit k dobrému i zlému a brinit rovné#
dobru i zlu, VZdycky vEak blokuje svobodnou vili a tim i o=~
sobni mravni hodnotu a pPifetnost &inu; z toho hlediska mu

oviem patfi negativni zndmka.

Celkem lze ¥ici, %e ndsili zaszahuje svobodu vikenu /1li-
bertas
volby /lib. electionis/, tedy formdlni strdinku, Ndsili sou-

exercitii/ 8ili materidlni strénku &inu, ne svobodu

visl tedy spife s otdzkou priva na svobodu jednat podle své-
domi /viz d¥ive "Svoboda svédomi"/ a p¥i&etnosti, popf. plate-
nosti &ind 2z hlediska privs,

v

B Strach /metus/ neboli vzrufeni mysli, zpisobené bli¥icim

se zlem. Svobodu ovlivni jen strach

1;'Efedchozi /m. entecedens/, ktery je pP¥idinou ursitdého
jednani, a

2., prim&¥end véiny /m. gravis/ aspon vzhledem k osob¥
/ait&/ a stavu /nemoc/, ne tedy nepatrny /m. levis/ nebo
nerozumny /nap¥. lehk4 hypochondrie, které si je ¥lovék
védom/. :

Zvng&jfku pochdzi strach od neosobni p¥idiny /priroda,
technika.../ nebo oé 1idi. Lidé mohou zpisobit strach spra-
vedlivé /trestni zdkon, policejni v¥straha/ nebo nespraved-
1livE /"Penize nebo 3ivot"/, co¥ oboje u¥ je psychické /"mo-
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v3lni®/ nédsili &1 donucovini,

Zvnit¥ku plsobi strach vznikly cufevni dysfunkei /viz
ddle o dufevnich poruchich/, = Star#i suto?i og etwazchu ode
1iZuji bdzen /timars Jako vA¥en v tomistickém emyslu, pop¥,
jako ndco uvidomBléha a kladného /[vdzon Be%f, synovski/, -
Moderni psychalogie 2 existencialismus upezornily na lzkost,
kterd je na rozdfl od strachu pred urZitym zlem pocit neur-
#itého, poviechnéno ohroZeni,

Pisobeni strachu je rozdilné: afkdy zeslabl nebo zma¥i
svobodnou volbu, jindy naopak derurti vili k vét&imu uplatné-
ni svobody v rizikovém nasazeni sebe. ' :

Mravni hledisko: viz Ndsili, .

4. Vifen /passio/ v aristotelském smyslu: vznit smyslové
snaZivosti, vznikajici z p¥edstavy ngjaského dobra nebo
zla a proviazeny t&lesnou zm&nou. Moralné neutrilni viznam
/na rozdil od nafeho b&Znébo: pfibli%n& '"ne¥est"/; tak u%
Platén a stoici. Ale i Tomd® citi, Ze slovo véd&en /= trp-
nost/ viee naznaduje hor#i strdnku /STh 22,1/.

Aristotelskoetomistickd soustava visni:
Liska /amor/ - zalibeni v dobru vibec.
.Tduha_/desideriumf - tihnuti za nep¥itomnym dobrem,
Radost /gaudium/ - uspokojeni z pFitomného dobra.

|

Yenivigt /odiumf - odvrat od zla vibec.
A TR e 3 .
Odpor /fuga/ - uhybani pFed hrozicim zlem.

Smutek ftristitia/ - sevreni duche pPitomnym zlem.

|

Téehto Hest patPi do oblasti baZivosti /appetitus concupis-
eibilis/, dali{ch p&t do oblasti vzn&tlivosti /a. irascibi=-
11s/: ,
Nad&je /spes/ - vzepjeti ducha k dossZitelnému dobru.

Odvahs /audacie/ « vzep¥eni ducha proti pfekonatelnému zlu.
Beznad&je - odvrat od nedosa%itelného dobra. :
Bizen /timor/ » skleslost ducha vidi nep¥ekonatelnému zlu.
Hnév /ira/ « bojovnd reakecc na obranmu ptitomného dobra k p¥a-
kondni p*itomné€ho zla a k pomsté za zplsobené zlo.

//Sestavte vaEn& do tabulky.//

im prud¥i je nApor vAEn¥ /intenzitou podn¥tu neho ni-

hloeti, tim vice zeslabuje &vobodu volby. Waopak viZen vycho-
vani, Pizend a zapojend do sluZby svobodu utvrzuje.



Zatined stfedovEkd psychalogie shrnula do nauky o vAS-
nichrvalnj d{1l svyen znalosti o duéi /Tomd& vA&nim ¥3nuje
35 adabstiones v SuamBi 1-222-48/, modern{ psychologie rez-
vinula mriohem bohat¥i obraz afektivniho Ziveta v dlovEku a
hlsvné objevila mnoho p¥i¥innych souvislosti i & nev&domim.

S, Zddostivost /concupiscentia/ jako/neuvé¥enéd/ tihnut{ sna-

Zivosti k pozpnenému pfedmEtu. /Rizni suto¥i definuji riz-
né,/

Tradi¢ni rozd&leni na hnuti
nekontrolovatelnd /motus primoprimi/,
polovédoma /m. secundoprini/ =
. v8domd /m. secundi/
slouZilo k¥ stanoveni stupné pF¥ivoleni k vnit¥nimu poku¥eni
1. Zddny h¥ich, 2. nanejvyE lehk¥, 3, mo¥nd i t33ky/. Uva-
%ovalo se prakticky jen o nez¥izenéd Z4dostivosti /e. inordi-
natz/, zejména sexudlni, a o obrand proti ni.

L

AN PO —
.
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ho!

Ve skutefnosti rizné vasné, Zddostivosti, baZivostl,
projevy pudid atp. jsou pFirozené reakce subracionilni du-
gevni vrstvy na zevni podndty. Bez této rozsihlé afektivni
sloZky by se v Clovéku nerozvinul ani intelekt 2 svobodni
viile; bez ni by prosté nemohl %it, ani mordlns. '

5. Zvyk /consuetudo/, opakovdnim nabyty sklon k iednini ur-

gitym zpisobem. - Prakticky se d4 uvddom&ly dobry zvyk

ztotoZnit s ctnosti, Spatny s nefésti./viz dédle v VI, ka-
pitole/.

Zvyky usnadnuji Zivot tim, ¥e automatizuji reakei na
opakujici se stejné situace podle Fefeni jednou védom& zvo-
lendho, Tim uvolnuj{ vili z nutnosti stdle znovu volit
v b&%nych situacich a umoinuji, sby &lovék uvdZend a evobod-
né Fefil situace nové a obtiZné. Ciny nesend zvykem jsou
‘svobodné podle miry v&domi 2 schvilenf v tom kterém pripsds.

Jakmile €lovék zm&ni phvodni rozhodnuti, zvykové jedni-
‘ni ztrati plivodni hodnotu, protofe u? neni chtdnoc /mechanic-
ky pozdravi, alkoliv se rozhodl ignorovat; zakleje, i kdy¥
se rozhodl neklit/; podminkou je ovEem opravdové dsili zvyk
zrufit /nap¥. opilec lé&enim » abstinenci/. ' '

Zmen¥eni pridetnosti Zinu tedy miZfe nastat vliivem raz-

Lo

nych pri€in, ale dvojim zphsobem: 1. sni¥enim pozndni, 2.

sniZenim schopnosti rozhodovat se /zejména p¥i chorobnych
stavech/,
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/Struény p¥ehled soutasného stevu vEddni/

: D&lime je na:

1. choroby, majiei svij zalitek, pribéh a konec;

2, chorobné stavy, u dospé&lého Clovéka majici rdz relativné
o

é
nem&nné charakteristiky osobnosti;

3, kritkodobé stavy /tranzitorni/ jeko reakce na trauma nébo
toxicky viiv.

T DR £ e v BT e horoby

a/ Psychodzy

se vyznabuji hlubokym rozvratem dufevni &innosti. Psy-
chozy tzv. funkéni nemaji dosud znimy fyzicky podklad; prav-
dépodobné phjde o poruchu biochemismu v mozgkové tkdni 2 vy-
znemné budou i Zinitele psychogenni, Pat¥i sem schizofrenie,
maniocdepresivni psychdza, peranoia, parafrenie., Psychdzy pri
organickych onemocn&nich mozku /Uraz, absces, stav po z4nétu
mozku, nddor, aterosklerotické zmény na cévidch, degenerativ-

ni zmdny stafecké - senilni/.

Nez¥idka se u psychoz vyskytujii
1. poruchy vnimdni -~ halucinace, kdy sly&i, vid{, Zichd, ne-

bo vnimd chuti &i jinymi &idly to, co ve skutednosti neexi-
stuje, a pfitom je nevyvratn® pfesvédfen o pravdivosti svych
vjema,

2. bludy, tj. poruchy myEleni, kdy je pacient nevyvratnd

pPfesvédlen o néfem, co ve skutelnosti neni, nap¥iklad %e je
prondsledovdn, pozorovan, jsou mu odnimény my&lenky, krev,
je otravovin apod.

D¥ive mivaly bludy 2 halucinace nezFidka religiczni ob-
sah, dnes vice technicky a2 politicky. Mi%e se povaZovat za
vyznamnou osobnost soudasnou nebo historickou, je mu predur~
deno velké poslani, je zncuznanym vynilezcem, v noci zndsil-
novin déblem nebo &lovékem. %Zv1AEtE u starfich %en, ktersd
v 2ivot? nebyly dostatednd sexudlnd saturoviny, se vyskytujf
pefliveé utajované halucinace z oblasti pohlavnich orgént.
“nohdy ale psychbza na prvni pohled vibec takto dramaticky
nevypads a u &lovéka, kitery se jevi jen trochu "“divay", ji
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odhali aZ dikladné psychiatrické sledovani.

V depresivnim psychotickém stavu se ani hluboce védici
&lovEk neubrini sebevraZdi, v manickém stavu jinak sluday a

3

lovék se chovid nestoudnd&.

(18

spolefenskych norem dbaly

N&kdy md psychéza plynule progredientni probsh, jindy
naopak =pizodicky a mezi atokeami fobdobimi zhoreni/ je pa-
cient podstatn® zlepfen nchbo zddnlivé zcela zdriv. Lédebnd
1ze zasdhnout jen medikamcnty; vysvétloviani a vyvraceni blu-

a

d je u vEech psychdz neprosto bozlspdiné., Ndkdy mi¥e dojit

k vplnému uzdraveni,

,

L » V' e - ’ s X e
Dopusti-li se &lovek trpici psychozou trestného &inu,
pak na zdkladd soudn® Znalecké expertizy je uzndn zcela ne-
plidetnym a trestné neodpovédnym,

b/ Heurézy

vznikeji v disledku zir3%iy nebo ohro¥ent néjaké pro na-
cientz vyznamné hodnoty /Zivotni perspektiva, zdroj obZivy,
milovand osoba.,./. P¥itom si tuto p¥i¥inu nemusi pacient
vibec pFipustit do védomi.

Priznzky jsou velmi barvité, od poruch soustfedivosti,
deprese, nespavosti, pocith uzkosti, bolesti v rlznjch B4s-
tech téla aZ po vypovézeni funkce organu a koncetln, kterse
jsou organicky zdravé, nebo zichvaty ktedi, které nejsou
epileptickym zéchvatem. - Uzkostnd n-aurdze se mi¥e projevo-
vet v mordlni oblasti skrupulenmi. :

# ~ ~ . N w . ’ N o % o
Neurozy miZeme d&€lit podle p¥evalujicich p¥iznak?: hy-
sterickd, hypochondrickd, obsedantni, depresivni a neuras-
tenie.

Osobnost neni tak hluboce narufena jako u psychdzy.
V pfipadé trestného ¢inu se nepFiznivd ztrita pridetnosti,
jen zcela vyjimelné miZe byt trestni odpovédnost pdnéku@
sniZena, nikdy vymizeld. - Lé¢ba neurdz je mo¥nd predeavEinm

a
psychoterapii zam&¥enou nz ~dhaleni pravé prifiny,

08

¢/ ‘B oxdikomn

nie - alkoholismus a jiné drogové za~
vislosti :

vr

Alkohol 2 jiné nivykové ldétky /tzv. drogy ili psycho-
ezl které petii

tropai oty 'm i mnohd 1é8iva/ mohou vyvo~



lat p¥ijemny dufevni peeit p¥imo zdsahem do biochemickych
proces v mozku, Zvid&td u 1idi, kte¥?i ncjsou schopni pro¥i-
vat z jakychkoliv divodd p¥ijemné du¥evni rozpoloZeni jinak,
se stenou vyhleddvanym prost¥edkem k zlepfovdni subjektivni-
ho dufevniho stavu 2 po rizné dlouhé dobé poZivdni vaznikne
zdvisloset na droze, tokEe bez 1é%en poton jiZ% neni echopen
2drZet se dalfiho poZivéni drogy.

Alkoholovd ovilost nebo intoxikace jinou navykovou 1lat-

£

o

kou mi%ec zplsobit stav, ve kterém mi

s

N

fl

takovy jedinec dolas-

né pozbyt zcela pP¥ifetnosti a pokud nelédi, neni schopen

0]
D

se ubrdnit tomu, aby se opskovand do tzkovych stavi nepPilet-
dsl. {

[ON

nosti nebo snifené pPifetnosti nepPivs

Po protialkoholni nebo jiné protitoxikomanické 1é&bhé
musi nastoupit doZivotni 2 absolutni abstinence od nidvyko-
vych 1litek, vCetn& alkoholu.

(Pe o C B o By @ dufevnd 8 bia vy

Al Peyeho patie

jsou vady osobnosti, tedy povahové tchylky, které vznik-
nou v procesu zrini osobnosti na gzékladé wrozené danych dis-
pozic pisobenim psychogennich vliivd pPedevEim v ranndm d&t-
stvi, Neodborniky byvaji takovi 1idé oznaovani jsako podivi-
ni. Kn&z se nejdast®jl setkd s hysterickou psychopatii, vy-
znatujici se baZenim po poutdni pozornosti bud ndpadnoun vzor-
nosti, teatriln& ddvanou nas odiv, nebo naopak ndpadnymi pro-
testnimi &iny. “moce byvaji obvykle pFemr&téné. - Jiné psy-
chopatie: depresivni, expulzivni, socidln& meladaptivni
/kriminelni osobnosti/ atd.

Ho hodnoceni piiSetnosti psychopatdl neni mezi soudnimi
psychiatry jednotny ndzor. Jedni je povaZuji za &mahem pii-

- .

navaji pod-

I

tetné a plnd trestné odpovédné, jini vEtSinou pFiz
stotnd sniZenou odpovddnost 2 za jist¥ch okolnosti i nepti-

L

w

i
Setnost. - Psychopatie neni vylécitelns, =le mi¥e se kompen-

zovat, tj, ve vhodnych okolnostech se projevovat méné nepri-
znivé /hystericky psychopat jeko herce apod./.

B I nbe el tov e owiad y
. pYedstavuji Biroké spektrum rizn& hlubokych intelekto-
vych deficitd, od podpriméru = slaboduchosti, coZ je vlastné
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jeden pol Gaussovy k¥ivky rozptylt v rémci &ir#i normy, a
kdy trestni odpovédnost neni v&tEinou vVznamné sniZena, p¥es
hluboky deficit zvany debilita, ktery ji% zopPidinuje pfi-

- nejmengim pedstatnd sniZenou pridetnost, »2Z po imiecilitu,

i

(@14

i

kdy neni postiZeny schopen samostatné existence =2 je zeela
trestnd neodpovddny, 2 tim spife idiocii, kdy je jedinec

i : R e
zcela z4visly na trvalém ofet¥ovani.

V&t&inou je v konkrétnim p¥ipadé i neodbornikovi situ-
ace dosti jasnd 2 hodnoceni odpovédnosti oni jemu nelini u

~ ”

intelektovych vad v&tEi nesndze.

e/ Bexd Bl n i deviac e fAehylkyl

jsou poruchy zam8feni pohlavniho pudu. JestliZe je pro
"normdla" objektem pohlavniho zdjmu obvykly pohlavni s
s vékové prim&¥enym jedincem opalného pohlavi, pak pro de-
vianta to je bud jedinec tého# pohlavi, ncbo nezletilec 8i
dité, nebo n&jzké jiné pofindni ne¥% souloZ /trfzn&ni &i u=-
smrceni objektu erotického zdjmu, nebe naopak sndfeni utr-
peni a p¥iko¥i, onanie p¥ed zraky Z%eny, nebo s j-~jim pouZi-
tym préddlem, p¥ihli%eni pohl=vniho styku druhych apod./. Ho=-
votime psk o homosexuzlitd androfilni nebo efebofilni, sa-
dismu, patologické sexudlni agresivité, masochismu, exhibi-

cionismu, fetifismu, voajérstvi ~td.

Pro tyto 13dl, pokud je jejich deviaece zeels vyhranéné,
ma normélﬁi, obvykly pohlavni %ivot rédz jen ndhraZkového u-
kojeni, nepfindd{i jim o nic vice sexuslniho-uspokojeni ne?
- normalnimu jedinci nap¥iklad onsnie. Mnozi z nich nejsou
obvyklého pohlavniho styku vibec schopni. :

Onsnie se z 1&ka¥ského hledisks nepovazuje z2 deviaci.
Pokud je tok 8astd, Ze znesnndnuje %ivot /prici, lidské kon-
takty.../, je to projev jiné duEevni poruchy, nap¥. psychdzy
nebo luzkostnd neurszy.

Deviace vznikaji z vrozend dsnych dispozic /d8didné
vlohy, vedné strukturovani sexudlni centra mezimozku/ piso-
benim vadnjch psychologickych &initeld v utlém dé&istvi.

V dobé€ poliatki puberty jiZ je vétEinou porucha definitivné
vytvo¥ena, i kdyZz se¢ jeSté nemusi projevovat. Je jen z¥idka-
kdy vylé&itelnd /i v tom pPipad& zn predpokledu mocné osobni
motivace/. Medicinské 2zdsahy vEak mohou postiZenému v ¥adé
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p¥ipadl usnadnit %ivot ve spolednosti alespon takovy, aby se
nedopou&t®l spolelencky neZddouciho jedndni, Vzhledem k slo-
Zitosti této problematiky je t¥eba nechst na odbornikovi po-
souzeni 1éZebnych moZnosti a2 metqd v keoZdém konkrétnim pFi-
padé,

ldzory na soudnd znalecké posuzovani trestnych &ind se-
sudinich deviantd jsou velmi riizné, Jeden extrémni nizor vy-
chfzi z postulitu, ¥e &lovik s primérng silné rozvinutym po=
hlavnim pudem neni schopen se trvele zdr¥et jemu pFiméPené
pohlavni sktivity. JelikoZ devianti jsou 1idé mimo sexudlni
oblast vitSEinou sludni, dbali spoleZenskyeh 2 morilnich no-
rem, pak se usuzuje, Ze dopusti~-li se fas od Cesu sexudlniho
deliktu, vdinil tak pochatel jen v okamZiku, kdy zcelas po-
zbyl ovlddacich schopnosti, proto jim &mahem pfizﬁévaji
trestni neodpovédnost.

Druhy extrémni ndzor vychdzi ze skutefnosti, %e néktefi
devianti dokdZi po cely #ivot svoji sevudlni potPebu subli-
movat & Jjednak vrhnou Zivotni energii néjsakym prospéfnym
smérem, jednak trpi neurdzemi 2 depresemi, co¥ spolednosti
nefkodi. Nesprivn& tento smr pfedpoklidéd, Ze jsou vE¥ichni
schopni této cesty ¢ Ze se pro ni rozhoduji svobodn&.

T¥eti smdr se snn?i nalézt pravdu nékde mezi obém» ex-
trémy = jo pPedstavovén u nds psychiatry Sexuologického -
stavu v Praze. SneZi se vychigzget z individudlni struktury
dotytného delikvents z z ckolnosti, za kterych k €inu doflo.

- o

V praxi to v&t¥inou vedz k pPizndni podstetn® snifené pii-

-

Getnosti, v nikterveh pripadech pfiznidvd nepvifetnost, aole
¥ s & £ 2

-

ndopak i plnou p¥idetnost,

Sea lroa no e 3 gl ey B S avy

Projevuji se p¥iznaky kterékoli z uvedenych poruch.
Spoledny znak je krdtkodobost: od n€kolika vie¥in po n&ko-

1% hodin =27 «(dnd.

5 £

Venikaji jeoko dlisledek nenaddlého silného citového zd-
¥itku, vliivu jedoveté 1litky, vpravené do orgesnismu, v diisled-
ku kritkodobé poruchy t&lcsného zdravi - horeénaté stavy,
cévni poruchy mozkové =pocd. Hloubks poruchy mife byt riznd,
a¥% po stavy mzjici charzkter krédtkodobd trvejiel psychdzy;
odle toho g& posuzuje jejich trestni odpovédnost: od pod-

ro)



statn€ snifené pridetnosti a% po nep¥ifetnost,

%8 v.b x

Tento strudny p¥ehled si neklade z2 cil naulit teolopy
psychiatrické disgnostice, Chee jen ukdzat, jak asi jsou du-
Sevni poruchy rozmanité, = Ze i p¥i jedndni v&¥icich:je tie-
ba g jejich vyskytem politst, Tam, kde knéz pojme podezieni,

g

Ze dufevni stav neni v poPadku, m&€l by viPiciho pFesviddit

o nutnosti nivitévy psychiatra; nesni &% ivod pfedpoklidat, Ze
by ntktery psychiatr odmitl solidni odbornou spoluprici.

Stru&né zminky o soudné znaleckém posuzovini u dufev-
nich porueh chtdji nastinit, jrsk asi hluboko jednotlivé po-
ruchy naru¥uji jednek schopnost rozpoznat ncbezpeénost,
resp, nedovolenost nékterych jedndni, jednak schopnost o-
vlddnout se, Soudni psychiztric je sice dosud vé&da stojici
n2 vratk¥ch zékladech, sle v knZdém pPipadé je vysledkem
mnoha2letého odpov&dného rozva%ovini zkufenych psychiatri,
kte¥i mnoho védi o tom, jok jednotlivé poruchy narufuji du-
fevnl Zivot pacientd, takZe se jistd jujich posouzeni bliZi
pravdd vice neZ posouzeni neodbornika. TskZe soudné znalec~

ké posuzovini odpovédnosti za spichany &in poskytuje viznam-
né smérnice pro posouzani mravni odpovEdnosti v pastorszdnich

pPipadech n&jck se vymykajicich béZné psychologické normé,

==

Pozndmka 1t Pro pastorani poradenstvi jc psychiatrie

navie vﬁinamné jednak svymi kontraindikacemi /nap¥. 8lovik

v hluboké depresi s pocitem viny nesmi byt ,veden k pokdni,

dokud ncprfekoni krizi: je tu riziko sebevraZdy/, jednak po-
kyny, Jek v urditych ptipadech spolupracovat p¥i 1élend,

Pozndmka 2: Kl=sifikaoce dufevnich poruch neni dosud u-

stilenn, proto se vyskytuji rizna déleni,

Dot a bty

I. Mravni tupost /moral insanity, anetickd osobnost/:
ncschopnost procitit jekykoliv aTtrulctch cit 2 jiny z4-
jem neZ n13n1§c1 egoiqtlcke citv. Vys&d 01ty ne jsou schopni
pochonit eni u druheho, nevé¥i jim. UZ od d&tstvi: lhostej-
nost k laskdni i Yarﬂnl, mstivost, krutost, neovladatclnost.
Sklon k protispoledenskému ]\dnanl A r1001num. /V Gplné &i-
stém tvaru se nevyskytuje./

bhysterie, "Zikladnim dynamicky prvkem hysterickych
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povah je zneklidnujici pocit meuspokojeni, ktery je pudi k v-
kojeni, Hlavani cile, ke kterym smé¥uje snerhe hysterické pove-
hy, jsou: hrit dileZitou Ulohu, zickat Uspéch, vynutit =i u-
gnani, ohledy, vzbudit zavist, soucit, ziskat mnoho ze Zivo-
%n, Zit pestPeji atd. Hlavni cesty: kromé cilevédomého jed-
ndni té¥ auvtosugestivail vZivéni se do lep¥ich okolnosti, U-
elové reokce o vddomé predstirdni sc simuleci a 12{." /Mys-
livetek/ I&kdy oviem pouze vybijeji napZti a neklid /geky-
vovini, vystupy/. molni reskce pfehdndji: Hysterik bud sil-
né& miluje nebo siln€ nendvidi, »lc vEe probihid na povrchu

€ népadnymi projevy. 7ivéd fentazie = sugestibilite /schop-
nost viit se/ vyﬁs%uji,sé v bdjnou lhavost /pseudologis phon-
tastica/. Zndmy jsou hysterické zdchvety. K hystorii maji
vEt&i sklon Zeny. - Mordlni pPifetnost za jednotlivé reakce
je zna8né snifena. NepFestdvd oviem povinnost snaZit se o
prekondni infentilni svévole 2 cgoismu. Pohrdéni neni na mi-
st&, jsou to nemocni lidé, Vychovné plsoboni musi byt vliid-
né, ale hlavn® diiglcdné, opfené o rozumové dévody.

I1I. Mluvi se také o asbulii: p?i védoni, Ze by ¢lovek
n&l jednat /nejednat/, neschopnost uUinnZ se rozhodnout pro-
ti vlivu rozumem odmitsnému.

IV, Skrupulozits /dzkostlivost svZdomi/ je gklon k ne-
pdtivodndnym obavam, zc zomydleny nebo vykonany €in jeo hrich.
Projcvujc sc bud obecené nebo je zamifena na jednu oblast
/pravda, 8istotz 2tp./, pfilemZ v jinych alZe byt svddomi
a7z laxni, Projevuje sz pocitem nejistoty ohledné hrenice
h¥ichu, hlavn¢ t&Zkého; ten blokuje vnit¥ni rozhodovini,
#akZc skrupulant "pro jistotu" radéji opomiji mnoho dobrého,
jen aby neriskoval h¥ich; pii zpétnem pohledu opdt "pro jis-
totu" raddji pPedpoklddd, Ze se stel /t32k§/ h¥ich a zajid-
fuje se zpov&di /dastou, gencrilni, zpPesnovanim drivEjsich
vyznini otdzkami "Byl to t3%Zk¥ h¥ich?" npod./. PFitom si je
veédom rozumové nepodloZenosti své uzkosti, Jji¥ se nedokdZo
zbavit, Skrupulozitz je neuroza a miZe se rozvijet i v podo-
bé vtivavyeh predetav /rouhavych, nemravnych/, fobi{ /uzkost-
njch zdbran jednani, nap¥. modlitby/ neobo nutkédni Xk Einfdm
jnapf. opakovini/ - v3c pod tlsker® Ugkesti z h¥ichu.

s Pridinye obrdceni ke kPestanskému nebo hlub&imu #ivotu,
Wy si &lovék uvedomi odpoviédnost za ¢iny 2 cenu v&&ného %i-
¥oto, tokovad skrupulozits vEzk pom&rn€ brzy pomince; perfek-
cionismus, soustfedény na viestni dokonzlost, t&Zko nease
viastnl slabost; zdkonictvi, znjidtovéini se proti Johu plnd-
nim v¥ech /vnéj&ich/ preapiet; mraovni selhdni v ndkterém u-
seku mravnosti, které se¢ vynahrazuje uzkostliviym zachovavi-
nim jindé /kompenzadni skrupulozita/; t&lesné oslebeni. -
Skrupule nebyly vZdycky tak roz&ifeny. "Vyrostly v dobé po-
mdrné nové z pravnického myfleni lotinskych moralisth; sv.
Tomd& nebo vychodni cirkev nezneji =ni pojom." /Regnicr/

3

Oviem mezi protestanty se rovnd% roziiFilys /G, Griesl/ a ve
pvitské oblasti maji jen jinou, nendboZenskou podobu.

Tarapic. V $8%kych pripadech j2 nutnd pomoc psychiatra,
ktery by mel mit pochopeni pro speeifiku k¥estanského svédo-
ni. V keZdém pPiprdé kndz pomshé vpenitentovi odhelit prifinu
2 zvlddnout ji. Hlavni p¥icinou byva nezraly ponér k Bohu:
misto bytostné odpovidi na vyzvu BoZi ldsky je €lovEk zamé-
¥en sobecky na svou spésu, bojl se o ni » proto strach pred
Bohem prekryvéd divéru = lisku. Osvobozeni od svirajiciho
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strachu k velkorysému darovdni sebe je tedy hlavni kol du-
chovniho lé&eni,

- ZAsady:

1. Hzpoprvé nechat skrupulsnte vyhovo¥#it, aby ziskzl vEdonmi,

ki
Ze Je brxdan vAaZné,

2, Vyminit si, %e nebude st¥idat zpovEdniky a %e bude po-
-slouchat; nejisté svédomi se musi zotsvit th Ze se gyd-
¥i s plnou divérou vadeni Jiného.

3. Klidné, vidycky chdpavé jedndni /nikdy ee neroz@ilit/,
rozumné vysvetlovani bez naléhdni,podporovini jasnych nd-
lad, humoru a radosti,

4, Omezeni nebo i zdkez Ekodlivych idkondl /podle potfeby =~
stavu/: zpytovini svddomi, /podtu/ zpovedi, obsahu vyzni-
o 5 OpﬁkOV&Hl modliteb, svatos tnych uknnu, vzhuzovini 1i-
toeti apod. Skod1livé jeou z toho diivodu, Ze vvhovu31 pu-
dovému strachu, prlnaﬁejf jen chvilkové uklidn&ni » brzdd
nivrat k¥ samostatnému zd r"vemu rozghodovini,

5. P¥i stava trvele zmateného svédomi vyslovné aplikovat
privo "d&lat cokoliv".

6. TFePe8it nekoneéné otizgky, zdeli néco byl h¥ich, nﬁbrﬁ
- wvést k spolchnuti na 3ohz, ktery znd dobrou vull i psy
chicky stev &lovéke -~ nent tyren, ma 11di rid,

Te Vést k p¥ijimdni cucheristiec podle moZnosti i ve stavu
nejistoty: 1léka¥e a 1ék potPebuji priveé nemoeni.

D&loﬁitéjéi ncZ 1ééeni je prevence skrupulozity. Wedd-
vat naprlmerlny jedno stranny diiraz na hiich a trestajiciho
Boha ve vychové deti a nlmdbzc /Okrupulﬂntqtv1 Vznlka'pTP—

vad¥né v mladém viku/. Budovat ocpovednost pod]o7enou liskou
s Hcton, X Bohu i lidem. Mr~vni idedly stovét pPed ofi
s ookernym realismem a s divérou v Ro%i vedeni,

Podminky svobody

o D G WY W R W -

w

¥a rozdil od dPivéjfke nevidime svobodu jako samoz¥e j-
mou danost, kterd mi%c byt ohro¥ona jen dodatednym zdsahem.
Antrdpologie odhaluje mnohem Jjosnéii r hloub&ji zdvislost
lideké svobody na biologickvch, socidlnich o psychologickich
fektorech, které ji mejen brzdi, rle i umoZnuji; nap¥. bez

lidské vychovy by se &lovék nerezvinul v bytost myslieci
/srov. indické d¥ti vyrestlé ve v1&{ smedce/. ¥nZd4 svobods
je vazani nsz situaci, je zZssazend do urditych danosti osobh-
nich i vdenych, kterd vili brini volit libovoln¥, ~le umnod-
nuji vybirat v reidlném prostoru.

//3=ky je psychologicky obsah podobenstvi Mt 21,28-32%
Vyvodte prstoretni smérnici.//



Zkufenost 1idi dévno poufila o tom, %e se dZd{ nejenom
povaha, 2le i dufevni zatifeni » mordlnd lUchylné sklony. 4ile
teprve neurochirurgie svymi operscemi mogku, endokrinologie
hormondlinimi zdsahy a2 farmakologie novymi prepardty uvkézaly,
do jaké hlounbky je dufevni Zivot vietn svobody z3avisly na
biologickém pocdkladv, na zdravém mozku pFedevéim, a2 Jjak se
jeho zm&nou miZe nesmirn® zm¥nit i osobnost,

- Farkotika /omzmné jedy 2 opojné prost¥edky/ odvadeii
¢loveka vice nebo ménd mimo redlny svét a tim zbavuji svobo-
dy. 0ddat se jim bez pPimd¥ent vadZného /nap?. 1létebného/ dfi-
vodu znamens riskovat jsk Spatné €iny ve stavu vyFazené ncbo
zeslabené svobody, tsk navyk, ktery mi¥%e vést k destrukei
osobnosti a¥ k celkovému zchitrini,

Sociologie
Sociologie, rocidlni psychologie z p¥ibuzné vidni obory

osvétluji neobylejné silnou vdzanost i vynikejieich jedinch,

o

a tim vice b¥Znych 1idi, ne spolednost a jeijl vliiv.

o

Rodinn sd&luje ditéti od poldtku své ndzory = zplsoby
chovani, Ale i pozdéji md Clovdk sklon dr¥et se spelelenstvi,

”

které by neplnilo jecho instinktivai potfsbu p¥ijeti, bezpeld,

3

uzndni, PPitom pPebirsd od spolelenstvi zdsady mysleni =~ jed-

nani, P¥i dokonalej&i komunikasci v souldasnén svEtd veristd

vliv v8t&¥ich celkt /masové informndni prost¥odky, propsgeon-

da, administrativa/,

o

NgktePi slabfi jedinei podléh~ji sugesel tzk, %e jim
pomi%e jon rdzné odloudeni od oviiviaujici osoby. Hromodné o-
vliivihovéni rovné? zeslabujc samostrtnost rozhodovdni; ovliv-
nujée i dobrym smdrem, -l:z 3lovék si ncsmi nechat vzit osobni
odpovédnost,

Psychologie

NeGekerné mnoho omczujco lidskou svobodu minulost samého
tloviks, jak ukdzals hlubinnd psychologie. Slovik jde Fivo-
tem se¢ gkufenostmi, které uinil pfedevEim jeko dit& asi do
péti let, MimoPAdné silné zAZitky plhsobi duSevni granéni
/treumeta/ 2 pak nepozoroveomd oviiviuii jedndini. Mejen mordl-
ni hodnocenf, ale i sama svobodz je deformovAna neurotickymi

pod

komplexys ty phsobi podobn silni jesko pofkozeni mozku nebo |



narkotilun, navic je nelze odkryt prostou logikou nebo od-
stranit béZnymi vychovnymi metodami, prote¥e se uplatnujf
v &inech zddnlivé piné svobodnych.

P

FMeurotickd osobnost neni tak vzdend, vyjimelnd je
v civilizované spoleénosti spife harmonickd osobnost, Ani
nejlepdi vychova neni tak dokonald, aby se vidycky vyhnula
zranujicin zdsahtim, Promérnf &lovik je stdle vystaven vlivu
neurotizujicich Einitell, které vidycky nezvlsdne, a musi
%it s Fadow "automatisml, ochromujicich uzkostnych k¥edi,
nutkavych impulst a frustraci, neurdityech pocitd viny, ob-
rennych reakef nebo Utolnych reflext, kterd plsobi z pod-
v&domi." /lMonden/

Tyto rizné vlivy citi nyré&ifi generace siln&ii ne?
d¥{vejEi, Odpov&dnost za &iny neni tak pevnd& v ruce dlovéka,
jek by si p¥2l a jek se domnivd, Co z toho plyne pro mravni
%ivot? Ze si nesmime prostor svobody zmenSovat, nybrZ nao-
pak %#it uv&doméleji, Jde o to, dob¥e vyurit 3¥astngch chvil,
kdy soubor vnéjdich podminek » vnit¥nich dispozic dopPava
vili dosaZitelnd nejvétsi svobodu. Vic nelze chtit., Absolut-
n& cvobodny je pouze Bih.

St¥izlivy pohled n~ sebe bez iluzi je pro mravni = du-
chovni #ivot velmi dileXity¥, protore 1idi p¥irozen? vyrov-
nané zbavuje frleSné svatozd¥e a 1idi s nejlepdi vili ale
nevyrovnané osvobozuje od felefného sebeobvinovini., Zpovid-
ni a2 poradni pastorace musi um&t rozeznat, kdy = jak pomoci
duchovnimi prost¥edky 2 kdy se rozd€lit o odpovidnost s psy-
chiatrem, | :

V&domi osobni odpovédnosti, odpovicdajici mi¥e osobni
‘svgbedy, je dtlefity faktor pro riist osobnosti i lidstva.
Opro¥tuje od tisnivého tloku zdkazi typu tabu, jejich% pre-
stoupeni se trestd bes ohledu na osobni zavin&ni, K¥esfan-
stvi nesmirn® pFispélo k tomuto vyvoji /srov. evengelni a
pavlevskou svobodu BoZich dtti v konfrontaci s Pidovskou &
antickou mentalitou/. Uloha v&sk nekondi, protofe pohodlng
tabuisticks mentalita ddle pFe¥ivd a nepliuje se novym ob-
sahem,

Milost = svoboda

- e e o O - .

Bih plsobi n~ rozum i ne vili., Fenii jeho vEemohouci
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sila svobodu? Milost plsoti pPfedeviEim v hlubiné dufe, kde se
Slovek piikléni zdkladnim rozhodnutim k BoZi lisce. Pat¥i

: 4

k vlastnostem bo¥ského pisobeni, %e nerudi své stvo¥eni, te-
dy ani lidskou svobodu, vidyt svoboda pat¥i k podstat& Elo=-
vBka, k jeho podobnosti s Bohem,

Jednotlivé Ziny milost zpravidla nevylamuje zidzradné
z psychofyzického substritu, na kterém jsoun zivislé a jim%
je'jejich svoboda omezena =¥ vyFazena, nybrZ spoluplsobil p¥i
svobodnych &inech, které jsou svou hodnotou schopny vyjadrit
zédkladni vztah ldasky. ‘ |

//Jsk je to se svobodou p¥i nAhlych obrdcenich /Pavel/?//

gig b Bap BT NG I DY
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Motiv

Syoboda se uplathuje volbou. Clovdk voli jednak bezdS¥-
n& ne zAkladE popudld své niZ¥{ sloZky a pPdni skrytych pod
- prahem Wwdomi, jednak zdm&rn¥ na zfkladé vEdomého rozhodnuti

pro n&jokou hodnotu.

Hodnota, ktersd hybd véli, je motiv /pohnutka/. Mordlni

hodnotz -udéluje motivu mordlni ra¥eni, - Zpravidla neplisobi
jedind pohnutkz, nybr# cely svazek motivid:

¥I teom, kde ve v&domi nejmocn¥ji plsobi vysoké etické
motivy, zlstivaji pPi okraji védomi vice sobecké pohnutky,
které svou hybmou silu, souvisejici s jejich mocpeu dynami-
kou, davadi k dispozici pro uskutednovani mravich hodnot."
/Miincker/ - SloZitost dufevni struktury dovoluje dokonce,
aby & motivy mravnd dobrymi o nclifnymi spole&n plsobily i
motivy Epatné, ovEem v riznych vrstvich, nEkteré v centru,

jiné na periferii.
¢ mravaim a duchovnim zrinim ustupuji niZ&i motivy vys#-
sim. JestliZe na zaddtku, nepf. po obrdceni, je v popfedi

vlastni zéjem /etrach pPed peklem, touha po nebi/, n» konei,
u vrcholnjch duchovnich postav, ovlddd jedndni motiv nezift-
né ldsky k Bohu, Prakticky ntjdilc?itE3E{ neni motiv objcke-

» N

tivng€ nejvys#i a nejvznefenéjii, ale ten motiv, ktery v dané
ctep® ristu nebo situaci nejvice pomdhd k dobrym rozhodnu~-
tim,
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I.&které hodnoty chceme pro né semy, protoZe maji dost
p¥ita¥livosti, aby byly motivem, n&které naopak volime kvi-

1i jinym, silné&jZim nebo vy&Eim /nap¥, jit do divadla kvili
d8tem/.

V soulasnosti se poukazuje n2 to, %Ze je t¥eba ponechat
i ni%&i motivy spoluplisobit, aby se nenaru#il jejich pfiro=-
zeny v¥znem, napb. pomoci blifnimu z ldsky k ndmu a z }asky

L 4

k Bohu je lep#i, neZ pouze 2z ldasky k'Béhu; 1int o chits 5

o

kvili zéravi je vic ne¥ jist jen pro zdravi.

Motivy Jsou pro Sinnost vlle nejvyznamné j&i, D¥ive se
zdlraznoval vyznam “evideni vile" a motivace ustupovale do
pozadi. Je sice pravda, %e nékteré dufevni zdbrany Jje nutné
prolomit zkufenosti /nap¥. pPckonat strach z nezndmé obti¥e/
a Ze nékterd rozhodnuti vile jsou snezfi, kdy% Slovék zisks

-

"techniku® dané Binnosti /nan¥, v oblasti styku = lidmi/.

Zavein€j&i visk jo to, Ze skutelnd fkola vile neni pouhéd me-
chanické cvifeni vile obdobné€ k té€lesnému cvieni, nybr? po-
silovdni pohnutek, tak aby byly.v 8lovdku #ivé /Lindworski/.

Zde je vidét teké vyznam meditace 2 proZivaného pokidni pro

mravni Zivot.

K¥esfanskd motivoce

- - S T

méd ve svém stfedu liasku, oviem poslufnou vidi Stvo¥ite-
1i /7id 10,5-10/ - ale co v&%ni odm¥na & trest, zPetelnd vy-

slovené v evengeliu Kristovimi Usty? Co eliby pozemské odm¥-
ny ve SZ a2 dokonce v evangeliu /Mk 10,29/%

Odmén~ & trest nesmi br¥t jediny nebo hlavni motiv, to
by bylo sobectvi, ale s jejich pomoci mife rist liska jolt
slabd, Odmé&ns je pFedeviim projev #t&drosti Bohe =2 trest je

-

projev jeho svatosti; tomu odpovidaii v 8lovéku ctnosti na-

.

d&je 2 Bo%i bAzen. ~ Pozemské odminy a tresty byly prosti¥ed-
ky BoZi vychovy viadéi vyvolenému nérodu. Kdy% Kristus s k¥i-
Zem a prondsledovdnim slibuje i pozemskou odménu, jo to vy-
raz moudrého pochopeni pro lidskou slabost ulednikd » tim:
spife t&ch, které budou vychovdvet k idedlim Kristovy moril-
ky, jednotlived i ndrodd. Bo¥i dary /i duchovni/ zde na zemi
nechdpene jako mzdu, ale jrko pofitek a2 ukdzku nesmirného
obdarovani ve vélnosti. Proto nescuhlssime s protestentakym



stanovicken, %e zam&¥eni na odménu nebo bdzen pFed trestem
je sobeotvi a h¥ich o Ze BoZi dar Bisté lasky takovy motiv
vyluéuje.

n7ho¥nost zadind bizni, 2le kondi ldskou” /Aupustin: De
vera religions 17/.

Prirozené motivy

- S e v . S

Mravni dobro st~01 chtit jsko tokové, aby bylo motivem
T g e
zeels kbesfanskym, nebol je ve védomi jako plnéni RoZi vile,
gesto lasky atd.
U%itedné dobro, price vicho druhu, se zaPadi vnit¥nim

-

mravnim postojem na mordlni rovinu 2 s ni vy¥e /erov., Unamu-

Y

no o fevei, ktery #il boty "ndbo¥né"/. Je tu mofnost pojmout

innost jako sluZbu z lésky, obtiZe zhodnotit Kristovin k¥i-
Sem- /Kol 1,247 atd.

Pogitové dobro pisobl nejvEtEi rozpaky. Mi%e kteston
jedn ?t pro potdseni? D4 sc smyslovéd radost, pfijemnost a po-
Zitek sladit s cvangeliem k¥i%c, s odPeknutim se vicho?

e

Neddviérs k poZitkim v pirkyl [ale i mino ni/ vZdycky

v ndjské mife byla. Opravnovaly ji ncjen vyzvy k premdhdni
sebe /I 9,23/ a verovdni phed nebezpelimi smysld /1 Jan 2,

- 46/, 2lc i trvaelid smutmd z¥ugenost, Krom& toho smyslovi po-
t38eni prekd¥eji soustPeddni nutnému pro diviérny styk s Bo-
hem n duchevnimu ristu /erove. sv. Jdan od Efife: na mystickou
noru Earmel se jde tzkou cestou "nada"-nic/, - Inocenc XI.
mezi"pohor&livimi a v praxi zhoubnﬁ@i” vé&temi odsoudil n2zor,
%o jist, pit o u¥ivat manZelstvd "ob solem veluptatem' /pou=-
zc¢ pro rozkod/ neni hiich /DS 2108,2105/.

V naf{ dob& viak teologie pozemskych skutelnosti /G.
M™iile po 2, svitové vilce/ objevila ktestanské hodnoty, kde
dosud nobyly hlediny /teclogie price, techniky, um®ni. msn~

elské 14sky 2td./. Z bliZ&iho historického zkoumdni vysvit-
lo, %e leccos z cirkevnd tradice nemd pivod cutencicky K¥Heg-
Yansky; tvrdd asketicky posto] k t&lesndému Zivotu nevyplynul
jen = v?cﬁovného prehdndni kozatell, sle 1 ze starovEkého
gnosticismu » menichelsmu /protiklad duchovniho a hnotného
prvku ve svétE, t&lesno z poZitek pochézi ze zlého hmotného
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prvku, proto se musi potirat/, které ovlivnily i Jeronyma »

Mgustina, Wejvice to poecitila etika manZelstvi, kde sv, To-

2
mas

sice pondkud korigoval své uditele, ale teprve postupny

vivoj teologie z Druhé vatikdnum uddlaly podstatny krok.

2e

4.

e

Dnefni teologické stanovisko miZeme shrnout:

Smyslové pot¥feni pat?i mezi Bo#i dary: "Vidy% v§90hno,
co Bith stvoPil, je dobré, a ¥4dny pokrm neni zzkAzent,
kdyZ ho 8lov&k ji s'd&kovinim® /1 Tim 4,4/. J= svym
zptisobem stopou BoZi blaZenosti ve stvoteni.

Epatné je pot&Zeni vedouci ke zlémm /Mt 5,30/, K¥estan
se nesmi utopit v poZitkifeké mentalitd svého okoli, na=-

opak je ma probouzwt svym nendsilné ukaznénym stylem Zi-
vota,

Po¥itck spjaty s Sinnosti pPirozen® zacilenou /chul
z jidla, sexuilni rozkof/ mi funkeci ncjen 1likat k Sinno-

sti existendn& nezbytné /Ylest pPirody"/, ale také ji

csteticky zdokonalit a povy&it nad pouvhou "prdci”. Gin
neni #patny proto, Zf je provizen poZitken,

PazZitek pro poZitek neni motiv dlstojrty kffs%ana. Ovdem
pot&&eni z divéni, poslouchani, pohodli, styku s lidm
atds, na prvai pohled nelfelnd, mi leckdy sprivny skrytﬁ
udel, ktery si €lovék hnod ncuvédomi, nap?. slou¥i nut-

~

nému odpolinku nebo dufovnimu uvolnéni.

0d¥{kdni je nutné, 2by-8lovdk udr¥el a zdokonalil vlddu

»

z
nad sebou, Neni vEak vZdycky lcpéi ne¥f poZitek. Bez smys-
esfaneké mordlky ne-

“3(
U.!

lovych radosti nelge %it, idedlem k

f4b]

ni morous.

Potéfoni posvécuje kf@sfan‘nejen modlitbou /1 Tim 455/,
ale 1 uvédomélym vyuZitim pro cestu k Bohu. Fapf. pPi-

e

ta¥livost 1idského ty /inteligence, dobrota, t&lesny pi-

.veb, porozumEni.../ disponujc k osobnimu a vielému vzta-

hu vi&i Bohu. .

i
-

K¥zefen s dobrou vili se tedy nemusi stdle ptdt, zda-1i
gmi ehtit néjakou smyslovou radost. DileZité jo ve wnitd-
ni sebckdzni zachovavat arsvnd $4d, v pokojné svobodd du-

~

cha uZivet i od¥ikat =i /Flp 4,12/ a byt otevien vEenmu,

:L

co vede vzhiru,
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"PropBij& mi svou &istotu, kterd neni bezkrevnym rozdd-
lovdnim wv&ci, alc nadfenim prochdzejicim vEemi krdsemi, ...
YlaZenow véZen odkryvat, vytvd¥et, pro¥ivat stile o ndco vi-
ce svdt, abychom stéle vice pronikali Xk Tob&." /Teilhard de
Chardin/

ﬁmysl

Xdy¥% se¢ vile 64 pohnout motivem a zvoli n&jaké dobro,
vznikne timto roszhodnutim dufevni dispozice, kteri se nagv=-
v4 Umysl, zdmér fintentio/. Umysl je trvajici chténi zvole-

ného dobra,

Omysl a vikon pat?i normidlnZ k sobé, ale diraz mi¥e byt
polo%en rizné, Proti morilce pouhého vikonu zdiraznuje u? 57
mordliku tmyslu, kdyZ mluvi o zatvrzclém srdei /Iz 6,9/, o no=
vém a istém srdei /iz 36,263 11,13/, o roztr¥feni srdce po-
kénim /Joel 2,13/ apod. - V ¥Z na to Kristus nevazuje /Mt 15,
8 - Iz 25,13/ a jeBt& mnohém dbrazndji vyzvedd mordlku nitra,
zvl14i8tE v horské Yeli., Podobné apofitolovés

Augustin pokraluje v linii, nap¥.: "Zmén sayfleni a zmé-
ni se tvé skutky" /Sermo 72,4/. St¥cdovikd 4

w

evotio moderna
pfitom dospivd aZ ke Krajnosti, k utéku ze svéta 2

z 08povéd=-
nosti za svét /Tendd Kempensky/. - V nové dobd se stevi ze
streny cvangelikdl /ve stopdch M. Iuthcra/ otike say8leni do
protikladu k otice objektivni. Ketolické pojeti ddvs tdmyslu
opriavnéné prvni misto, alc ¥4dd také z¥ctel ¥ objektivnim vy-

» - s

slodkin jedndni a v&domi odpovédnosti zo svét.

Zéklzdni rozhodnuti

Glovek se neroéhodujc‘pouze pro urdéity &in, als také sec
zam&Puje ne cslé tPidy Binnosti zdsedemi 2 ctnogtmi /pravdo-
mluvnosti, poctivosti atd./, tcdy na obecn®j&i hodnoty /prav-
du, spravedlnost atd./. Ddle se p7ikldni také k osobdm /1idé,
spolednost, Bth, ja/. V tdchto p¥ip=dech mluvine o trvalyeh
umyslech nebo postojich., Ty vychdzeji rovnZZ z rozhodnuti vii=-

le, ale g 8ir¥im 2z4bdrem, Tekové rozhodnuti neni zdrojem jod-
notlivého &inu, 2lc vychdzeji z n&ho celé Pady &ind urcéitého

> LEEY; a 4 . T oo et e o .
druhu /zdkladné poctivé jedndni, pPizen prokazovend priteli

w

p¥i nejrtegngjich prileZitostech/. Jsou to roghodnuti pro
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ctnost, pro Zivotni stav apod,

Jedno rozhodnuti prevyBuje v8echna.ostatni svim nejo-
becn¥j¥im rozeshen » osudovou zdvodnosti. KaZdy Slovek je
postaven tva¥l v tva¥ otdzcc svého byti z jeho smyslu, aby
roghodl o colkovén zem&¥eni svého ¥ivote: zésadné pro dobro
/2 Bohs/ ncbo proti nému /espon negetivnd netelnosti/. 9v.
Tondf tuto volbu poloZil do prvniho Cinu probuzeného d&tské-

‘ho svédomi /STh 1-2,89,6/.

Wyni spiSe uvaZujeme o postupném zrini této volby bi-
hem Gasu /Fransen/. To je tedy zdkladni rozhodnuti foptio

fundementalis/ pro Boha jako posledni cfl, anebo odmitnuti

Boha. I kdy% se to nedé&je vyslovng, stzdi vEdomd volba dob-
ra v prvonim pln& mordlinim Sinu, Dal&i takové Ziny jakéhoko-
1iv konkrétniho obsahu plvodni rozhodnuti bud znovs vyjad-

tuji a utvrzuji nebo zeslabuji, pop¥. méni v opak [radikil-
né: odvratem od Boha, pokdnim/.

’

zékladni Umysl /intentio fundamentalis/ &i postoj je

trvini zdkladniho rozhodnuti.

Kladny zdkladni dmysl je liska, zésadni z bytestny
p¥iklon k dobru, v tom vrchotn& a nezbytnd k absolutnimu
dobru, Bohu /i kdy¥% jen matnd pozndvanému v bytostném tih-
nuti dusSe nebo dokoncs jen nep¥imo, jako cilové pogzadi
vEech dil¥ich hodnot, X. Rahner/. Zékladni rozhodnuti pro-

st¥ednictvim lésky ovlivnuje dal&i rogzhodnutf, proto¥e dj=-

va smér Xk dobru, a Jednotlivé ctnosti a €iny toto rozhodnu-
ti realizuii v urditych formdch, pPidemZ Ziny dostdvajdi
hloubku az zakofen&ni v jiddru osobnosti /K. Rahner/. - Nad-

pfirozend léaska v Jistém smyslu splyvéd s posv@cujici milo-
sti. - Zédpornym zmdkladnim rozhodnutim se rufi zdkladni dmy-

s

sl lasky a stav milosti.

Dobry tmysl : d ¢
7z predchoziho vyplyva viznam zdkladniho rozhodnuti =
postoje. "Konec koncth pouze ten &in se dd nazvat v plném
smyslu mravnym, kterym se¢ snaZi omilostnény ClovEk proZivat
skutednost svého nadptirozendho vyvySeni v ldsce." /Reiners/
Jek zajiétit maximdlni plsobnost této celknvé cosobni orien-

tace v konkrétnim mravnim Zivotd?



D¥ive se kladla tato otdgka z hledisks zdslu¥nosti: éim
intenzivngj8i/ je dobry skutek,
‘fnéjéi., Ale kontrast mezi &innosti

hodnotn&j&i /uvidom¥le sl
tim je nadpiirozené prospé
zaméPenou bezprost¥edné neo Bola a mezi evétekim Zivotem bu-

dil dojem, Ze v&tEina Zivote uplyvd marné, bez ceny pro vEl-
nost., Pofeni nafla nsketiks, = odvoldnim ma sv, Pavla /1 Kor
10,51y Kol 35,
slovené gzamé¥oni budoucich skutkd nastdvajiciho dne ¥ Bohu

- -

17/ v praxi vzbuzovéni dobrého dmyslu: rino vy-

o

je posvéti a udini zdsluinymi.

N

Dnes to chidpeme ponZkud jinesk. ZboZ%ny dkon vzbuzeni do=-

Fd

brého Unyslu ma Jisté dobry vyznam, =2le t€%Zko splni naznade-

w

né odckivini. Kromé toho, misto hromadéni zisluh dnes vidime
sk

e

<
L
v centru mravniho Zivota gpoleCenstvi liasky s Bohem a snzhu

- >

o jeji Bistotu 2 rist. Proto sc snazime o8i¥fovat dmysly

svého Jjédnani,

e

Dobry kiesleonsky ¥ivot je sice zndmkou toho, %e $lovek
"Zzije z viry®, tj. Ze jeho Zivot je pod vlivem sprdvného zd-
kladniho uUmyslu, Piesto zlstdivajl nebezpelim "nepldnovené®
vedle j8i motivy, které je ruiné postupnd otittovat uvddomi-
nim a Ukonem vlle, Zdklodni Umysl m2 stdle vice pronikat
dinnost., To neznamensd oponiieni jinyeh dobrych dilfich Umys-
18, naopak: vnit¥ni cile té ktore price si osvojovat jako o=
sobni dmysl. "Pak nebude dobry Umysl pPichdzet zvenéi, nybri
bude nalézdn v dile somém., 4 Jen tek je pravdivy = spravay

2 odpovidd Pddu bytf, protcFs véEdond uznivd ¥4¢ price » ob-
jektivni zdkon bo¥ského uspodiddni udini subjektivnim zdkoe
nem lideké prace." fA. Auer/

v. Mravet CIn

- -

ApoBtol Jakub: YJoko jo t3lo bez ducha mrtvé, tak je
yira ber skuthy metva,® List 2,26

Augustin: "Chvdlo mého %iveta, Pane BoZe mij, silo mé
spdsy, kdysi Jsem spoléhsl no svou noc, kterid vErsk nebyla
mocie A kdyz Jsonm tak chtdl ot ncgcplﬂ isen upadl 2 byl
jsem spife posledni neZ p¥ods to, 0 &em Jsom se domnival,
Ze dohonlﬂ, bylo tim vice . mne vzddleno, Nyni vEek se To-
b&, Pane BoZc mij, vy Zniva Ctée nebe 1 zem€, ¥%e ne v sile
budu pQSLImen muz, aby se pfed Tebou chlubile marns vEctel-
st vEcho téla. N*ma 8lovdk vili, aby mohl, ani moZnost,
aby cht8l, nebo védomogti, aby chteél i mohl. Ale Ty gém ve-
ded Tad€ji 1igske kroky téch 1idi, kterdi w&di, Ec ne od se-

v
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be, ale od Tebe byvajli vedeni.® Rozhovery du¥e s Bohem 25,

Obeend &4st mordlni teoiogie vytistovala v d¥ivEj&ich u-
debnicich de dvou pojednéni: De peccétis, De virtutibus. Sta~
le viee ted pocifujeme nerovnomdrnost tohoto pojeti, v ném?
proti dinu stoji habitus a rozvinutd teorie h¥ichu neni vy~
tvdfena teorii dobrého éiﬁu, podobn& ctnostem chybi /téméf/
protiklad ne¥esti. Je to vysvétlitelné praktickou potFebou:
boj proti h¥ichim a pot¥eba vyznavat je ve svadtostné zpovédi'
byly podnétem obsdhiého zpracovdni, kdeZto pozorovdni dobrych
¢ind je odeddvna podez¥elé pro nebezpedd sébeuspbkojeni; vi-
t&zstvi nad zlem bylo Zddouci upevnit ctnostnymi rysy osobno-
sti, kdeZto neFestem vénovala aZ zadlibnou pozornost zejména
mravoli&nd literatura. - Tyto divody v podstat® trvaji. Pres-
to viak se zdd uZitelné vytvorit ucelenou teorii jak &inf,
tak mravni osobnosti aspon v podob® toho Sasu dostupné.

f
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Sloudime~1i znalosti ziskané v predchozich kapitoldch o
mravni hodnoté&, povinnosti, pogndni a volbé, miZeme Fici, Ze

mravni &in je lidsky ¢in vykonany & ohledem na mravni normu.

Lidsky &in: vyS8ly na zéklad& poznani svobodné z vile.
Mravni nerma: ¥4d povinnosti, spodivajici na ¥ddu hodnot,
s vreholnym zamd¥enim na celkovy cil &lovéka.

Plvodce lidské svobody a Fddu svéta, ktery je &lovéku
uloZen, a zdroven cil, ktery se mu v ldsce nabizi, je Blh.

Vyznam ¢inu

Pastorace minulosti méla sklon zjednodufovat smysl Zivo-'
ta a gaost¥ovat jedndni na osobni-spisu /M"JestliBe svou dusi
ztratis, vie ztraceno mai"/ tak, ¥e.plny smysl jedndni Zasto
mizel, Nelze se vEak obejit bez jinjdh zava¥Znych rozmérd lid-
ského Cinu, i kdy? nemaji beszprostiredné viditelnou spojitost
se gpasou jednotlivce; Sypjitoet se ukdZe jako vyznamni, mde-

s -

me-1i na zreteli predeviim BoEi zdméry.

Je mo¥no se zadivat na t¥i okruhy, v nichZ se lidské
jednéani odraZi a konstatovat odpovédnost €loveka napi. vétami:



sijos &

4. KaZdy vn&idi Zin, kterym &loveék zasahuje mime sebe,

méni néco ve svété,

Bez ohledu na momentdlni pFidetnost zasahuje Elovdk tE&-
lesnym pisobenim /v nejir8im smyslu slova/ do svého okoli a
pﬁéobi dob¥e nebo &patnd: stavi a udrZuje nebe boPi a rozkli-
dé Tim gasahuje. do BoZiho dlla, a proto je povineh si primé-
rené vaZn& uveédomit odpovédnost za svéta nutnost prechazet i
neuvédomélym gkodam., 3

Jde o svét fyzicky, o hmotu neZivou i oZiveneu. Ta je ov-
éem vtahovana do sluZby Bohu prostrednictv1m éloveka, kdyZ mu
si¢u21 k dobrému a tim k BoZl oslavé nebo je naopak zneu21vé~
na ke zlemu a ‘Zbavovéna svého vzneSeného smyslu. :

Vyznamne351 vsak Je lidsky. svet, SOCl&lnl prost¥edi clo-
y&ka. Inteligentni bytosti jsou v8echny povoldny k formalni
/uvédoﬁélé/ slufb® Bohu a navic jesté k osobnimu sjednoceni‘
¥y lésce. Vsichni' 1idé maji v zdsadé stejnou hodnotu aako 945
odpovednost vidi nim a za n& pred Bohem je ¥$4dove stejna jako
V}lél mné samému.

2. KaZdy vnit¥ni &in, iim? se Slovék pro néco rozhoduie,

menl ndco v _ném gamém.
o

 Vnit¥nim &inem zde myslime akt vile, a%t z ngho vyhaz1
dale.fy51cky pohyb nebo ne. Nemusi to byt vidycky &in mravnd
zéﬁaénf bezprost¥ednd /v blizké souvislosti je nelisny; vli-
ﬁgp omylu je Zpatny &in pokladdn za dobry apod,/. Je to vEak
é;ﬁ vidomy a jako takovy ovlivnuje psychickou skladbu osobno-
sti.

Blovek nesmi byt lhostejnf k tomu, jak nalo¥i s Bo¥im
obrazem v sob&. Je povoldn realizovat své moZnosti a rozvi-
ﬁéut se, nejen nenidit, co uZ je. M povinnost starat se, aby
an1 z nevé&domosti nedeformoval svou osobnost, ale naopak ji
rezv13e1 /viz dile kap. Mravni osobnost/.

3 . =Kavdy mravni éin, to Jjest védome a svobodné rozhodnu~

tl pro dobro nebo pro zlo, n&ijsk méni vztah &lovéka k Bohu.

Jakmile =i 3lov&k uvédomi vztah jedndni k ¥adu lldstv1,
k mravnimu zdkonu, soudasné tim bere na védqml Toho, od néhoZ
¥4d pochdzi. Ocitd se tvdri v tvd¥ vys¥i, absolutni vili, 2
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musi volit, zdali se ji podrobi nebo vzepFe. Z tohe plyne
pfirozene adpovédnest vili boZskému prostfedi, osobnimu Bohu.
K tomu se vyslovuje ' _ T

Teologie &inu
Je sice pravda, #¥e z nitra vychdzeji Spatné i dobré &i-

ny, ze v srdci 8lovék prlglma viru-a zaujima vztah k Bohu ﬁ%
sddanosti a laskou, nestaci Boha ctit dsty a srdce mlt vzda—ﬁ"
lené /srov. Mk 7,6/. Ale na druhé stran& je nezbytné. proje-

vovat smySleni dinem po vzoru Jefife, ktery byl posludny aZ «
k smrti /Flp 2,8/ a spolu &inil i udil. Z4d4 vyslovn® Biny:
"Ne kazdy,-kdo mi *ika ,Pane, Pane’,mwggde do- kralovstvi .

nebeského, nybrZ ten, kdo kond viili mého nebeskéhs Otce®
/Mt 7,21/ a pfi 1igeni posledniho soudu uvddi jako kritéri— e
um t8lesné dobré diny /Mt 25,%1-46/. U¥ Stary zdkon md sli-
by a hrozby podle skutka /"Po¥ehndni, budete-1i zachdvévat
pPikdzéni Jahve ... a kletbu, neuposlechnete-li pPikdzani
Jahve® Dt 11,26.28/. Odm&na vE&ného éivotawje_vézéna na
ginnest: "Kdo kond, co chece Bih, zistdvd na véky".finan 25
47/; "Bih odplati kaZdému podle jeho skutkl@: v&dnym Zivotem
tém, kde jsou v dobrém dile vytrvali a usiluji o to, aﬁy do= -
gli slavy, cti a nesmrtelnosti; ale jehs prudky hnév dopadne_f
na 1idi sobeecké a na ty, kdo jsou'nevnimavi k pravdé, ale
vnimavi ke Spatnosti /Eim 2;6-8/; USyn €lovéka ....0dplatd
ka¥dému podle jeho jednéni" /Mt 16,27/. - Posludnost je vadi
Behu pevinnid, a to nejen vnit¥ni vili, ale &iny. Jen tak se
ziskd veSny #%ivot. : :
Jedndni v¥ak neni jen prostredek k odnZné a uniknuti
trestu. Také ldska potfebuje éiny jakc projev & znak vztahu _
k milovanému: "D&ti, nemilujme Jjen slovem a jazykem, aleréih,{
nem, skutedn&!® /1 Jan 3,18/; "Miluje-li mé kdo, bude zdcho-
vidvat mé slevo, a mij Otec ho bude milovat, a prijdeme k n&-
mu a ulinime gi u ného pribytek. Kde m&.nemiluje, nezachovi- -
vd meje slova." /Jan 14;2%.24/. Odménou lasky je-sjednoceni -
s milovanym: "Kdo tvrdi ,Zndm ho’, ale jeho pPikdzéni neza-
chovadva, je 1ha¥ a neni v ném pravdy. Kdo vSak jeho slovo
zachovdvd, ukazuje tim, Ze je v né&m BoZi:ldska opravdu prl—
vedena k dekonalosti. Podle toho miZeme poznat ze,gsme"
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v pdm" /1 Jan 2,4.5/.

_ 4+ Také vira, naddje a jiné postoje k Bohu i k lidem se pro-
Jevuji, upevnuji a ¥ivi &innosti. Vira "kdy? se neprojevuje
inek skutky, je uvnit¥ mriva" /Jak 2,17, ddle portiznu v 1.
Cokapalk,

Teologicky vid&no, v ktestanském smyslu, mravni &in je

vy namny pro spasu, tj. v ndjakém vztahu Kk poznavani Boha,

ry se chce s lidmi sjednotit v 1dsce a dét se jim v blaZe~
Tpatrenl, spisa se Cinem bud prlglma, poplepade‘utvrzuje9

6 odmitd, popiipadd ohro¥uje. - K¥estan vS8ak jde k spise

- skrze Krista a v jeho Mystickém t¥le.

Obecnérteolbgické vymezeni: "P¥1 mrayné dobrém Einu jde

; y 0 rozumnou poslu¥nost viry, kterd si je vé&doma radikdlni
inncsti vi8i Bohu, ktery se ndm milosti sdéluje a vt&lenim-
pfichdzi, a smi olekdvat spdsu v odpovédi 14dsky Bohu

atrském lidském spolecenstv1 a skrze né, Pri mravné Spat-

né .Einu jde naproti tomu vzdy o néjaky druh- nevéry, ktery se
ird proti milostivé Bo¥i vali svévolné. a samovlddné, a tak
vém odvratu aod druhych a skrze néj se dostdvd do stavu mi-
§pasu.“ /Molinski/. - ZdtGraznovdnim lidského spoledenstvi
1zu31 goufasni teologové na t&sné sepdti ldsky k Bohu s 1ds-
"k bliZnimu jak ve formuli p¥ikdzdni lésky, tak v evangelim

Iow apoétolﬁ.

e e o s

Piné lidsky je mravnf in, kdyZ je €loveék jeho pdnem tak,

¥in je vyrazem oscbniho rozhodovéni &lovdka o sob& samém.

‘predpokl4dd dostatedn& hluboké plné pozndni mravni stranky
u s jeho vztahem k poslednimu cili &lovEka, ddlg osobni
avdu svobodne rozhodnuti, takZe &in vychdzi p¥evdiné z né

* a ne nap¥. z neuvdZeného popudu. Néuplné 1ideky je ¢in.

rému néco chybi po strdnce poznanl_nebo svobodného rozho-
adni.

&0  Zava¥ny mravni ¥in je takovy dokonale lidsky mravni’ 8in,
jim¥ je SlovEk schopen ulinit zdékladni rozhodnuti /omptio fun~
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damentalis/ ohledné zam&¥eni k poslednimu cili‘-Prékticky je

Yo bytogstny p? lklon k Bohu laskou nade vEechno - nebo naopak .

odepfeni této. 1asky, vztah ldsky nebo odklonu se jim bua U=
|

stavuje anebo méni /napr. obraoenlm!w

. Odeddvna byl znam takovy Spatny &in: t&Zky h¥ich, kdeZ-

to mravné dobry protéjiek, zdvaZny dobry Zin, se k nému phi-

Fazuje teprve nedlouho /K. Rahner/. - Mgné zdvasné &iny /1

ké/ nedosahuji takové intenzity, aby mohly pménit zékladnii;;k

zamdteni . 8lov&ka: b&Zny dobry &in, lehky h¥ich. . = . 5
: : S : R
Aplikujeme: Pin& lidsky mravni:%in, tykajici se pPimo i
Boha, je vidycky zdvaZny, pokud vyslovuje ldsku k Bohu.nade. !
v8echno, nebo naopak zdsadni odvriceni. od Boha. Tyké-11 se.

pfimo. n&8eho jiného a Boha  jen nepPimo /pomluva, kridez/,

ale jde o zdva’ny obsah /materia gravis/, je to zpravidla =
ne vidy - 3in zdvainy. JestliZe jde o nezivainy obsah /mate- -
ria-levis/, auto¥i mnejsou jednotni; o tom ve sigti o hPichus

D.obee oy Cchdio

i
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Nadp¥irozend strdnka mravniho dinu

L

Svij vztah k Bohu dava kresfan nagevo Sij celym 31votem,;
Jeho &¢iny jsou sdelova01 forma, le dava najevo, Ze. trva 83t G
spojeni s Bohem v rAm01 Nove umluvy, Ze se citd B021m gynem’ aj
Ze na dar Boha sdeluglclho sebe v Kristu odpovida naproqtym
darem sebe. To je ldska k Bohu nade vechno, To je jedind

pfiméféﬁé odpovéﬁ Bozdi lasce /"Proto miluj Péna, sveho Boha,
celym svym srdcem, celou: gvou dusi, celou svou mysll a celou“*
svou silou" ~ Mk 12,30/, aspon v rdmed 11dskych < i

Idska md pronikat vsechnc, celou Sinnost kres%ana, které

. bez ldsky nemé hodnotu ¥, BoZim ¥adu /1 Kor 13,1-3: ".., Jjsem
jako gvulici kov... negsem 1 1 R nlc mi to neprOQpege"/

"V skutku kiesTanslcr mravaf &in je pouze 14ska, nebol jen ond®
nas spojuje s Bohem jako Krlstovy bratry.-élovek nemuzé k Bo-
hu zamé¥ovat a jemu odevzddvat sebe a vefker: své dflo jinak,
ne?Z kdyZz ho miluje tou laskou; kterou miluje Kristus Otce.
Jestli%e tedy %in jinak dobry neni lédska k Bohu nade vEecka . ..
nebo 8in zam&Feny ldskou k Bohu, &lovdk tekovym Sinem ghge o
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dévé Bohu néco, tj. n8jaké dilo, ale ne sebe; m&l by viak
vﬁdycky a2 ka’dym Ginem ddvat Bohu sebe celého, jako Kristus"
'{Euchs/ ¥V liturgii se modlime, abychom se skrze Krista sté-
ﬁ i p¥ed Bohem "ob&ti uplnou a ustaviénou” A5 euchar. mod-
litva/.

: Jakym_zplsobem je moZné milovat Boha v kaZdém mravne
d brém skutku? Nekteri teologové vyZadovali, aby léska byla
etivem Zinu, jinak jej povarovali za /lehky/ h¥ich. I bez '
5é1ho rozboru se takovy poZadavek jevi jako pPehnany, nebot
£&%ko Bih ndekdvd ode vEech to, co zvld¥tni milosti a vyji-
Enjm'ﬁsilim dosdhli mystikové. Naproti temu ndzor jinyeh,
¥ sdm stav posvEcujici milosti a tedy i nadprirozené lds-
‘/caritas habitualis/ stali ddt nadp¥irozenou hodnotu viem

Wi Elo#éka, se nezdd odpovidat dramatu ldsky skutelnd Zi-
jak o ni stoji Bih /"manZelstvi" Hospodina s Izraelem,
;episeﬁ; Pavliv a Jantiv model lésky/. Kromé& toho je tu ne-

eél paszvnlho kvietismu nebo naopak sklon k vécnému

: Gtnost k¥estanské nadége zameruge ¢lovéka k Bohu negpr— 
' . jako k' naplnéni osohni prlrozene touhy po vlastni dokona-
ti a tak pPipravuje cestu ldsce, Vira je plda, bez niZ by
newyrostla nadgje ani-léska; proto vSechny t¥i boZské ctnosti

maji U3ast na hodnot& dobrého Sinu k¥estana, pokud aspon ni-

‘_trvaji v jeho védomi. :

Doplnme z dogmatiky, %e podminka nadp¥irozeného Einu je

D vécujici milost a patrné i pomdhajici /srov.,Tridentlnum,'

f 1546/, Bdh sam v nds plsobi v1ru, naddji a ldsku i jejich
raz: dobry Zivot.

?‘iéétni‘pfipady

o T e . g

Cirkev odmitla extrémni ndzor Bailv, %e i dobré skutky
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h¥{Enikd a nev&¥icich jsou h¥i%né /DS 1916,1925/. Jaké tedy
jeou? : : '

Dobré Ciny hriSnikd, ktefi nejsou ve stavu milosti a te-

dy jim chybi nadp¥irozend laska, nejsou schopny je sjednotlt
g8 Bohem, Na druhé stranZ vak nejsou h¥isné, protoze Jjsou
v8cnd spravné a kenajici jimi nechce Boha urazit, nejednd
proti lésce, Spife jsou jakymsi pootodenim smérem k Bohu, po-
kud mid jekési vddomi, Ze jednd ve smyslu BoZi vile. Pomdhaji-
ei milost mGZe zplisobit, %e se jimi vytva¥i jakési dispozice
¥ obrdceni. ~ Pastoradni dfisledek: knéz by nemé&l vyhrocovat
védomi h¥ignika do pfili¥ tvrdé alternativy bud pFdtelstvi

s Bohem nebo zavrieni; naopak potirat mentalftu "Ped je ve-
chno jedno, dobré skutky nemaji stejn& cenu" podporovdnim na-
d&je v Otce, ktery fekd na ndvrat syna., Podobne je fale&nd
"poctivost® myslet si "Prece by nebylo Sestné mluvit s Bohem,
kdy¥ d81dm takové véci"; d&lej aspon to dobré, Geho-jsi scho-
pen, vBechno ostatni je méné Sestné.

Dobré Siny nevélfcich postrddaji k plnosti nejen stav

milosti a ldsku, ale i viru, To w8ak z nich neéini h¥ichy.
Naopak, pod vliven milosti mohou byt cestou k vi¥e. Ba mohou
byt za jistych okoinosti /"BoZskéd prozfetelnost neodmitd pro-
st¥edky nutné ke spise ani t&m, kdo bez vlastni viny sice je-
t& nedofli k vyslovnému pozndni Boha, ale snaZi se, ne bez
Bo%i milosti, vést dobry Zivot" - IG 16/ povySeny na nadpii-
rozenou uroven; jak mi%e byt vira a ldska p¥itomna v tako-
vich poetivych nevd¥icich, domy&leji teologové, kte¥i uvaZuji
o "anonymnim" nebo "inplicitnim" krestanstvi.

ZasluZnost dobrych &int

Pismo hovo?i nejednou a z¥etelnd, Ze spisu dosdhne &lo=-
vék v zdviglosti na svém jedndni: "Syn dlovéka odplati kaZdé-
mu podle jeho jedndni® /Mt 16,27/, "Vite pfece, Ze vém to Pan
odplati tim, kdy? vas ud&ld svymi d&dici" /Kol 3,27/; "Raduj-
te se a jédsejte, nebol vds fekd v nebi velkd odm&na" /Mt 5,
42/+ "TvQj Otec, ktery vidi i co je skryté, ti to odplati”
/Ut Eye/ atd.

Tridentinum odmitlo reformadni uleni o neschopnosti &lo-
véka k jakékoli zdsluzes pred Bohem /DS 1582/ a ndzor, Ze je




h¥ich Jednat dobife pro vénou odménu /DS 1581/. Cirkev +im
nechce snifovet ecenu vyS8ich motiv@ dobrého jedndni, ale atej-

»

né jako Jezif& mi ohled. na p¥irozenon touhu cloveka po vlast-

N B

nlm stestl a, z.nl vychazi k yysein motlvum.'

Pojem zdsluby /meritum/ Je odvozen z lidskjch vztahd. Za-
sluha je ndrok ne odmEnu za ginnost, kberd ndkomu pPinesla
prospéch. Zaslura odpovidd odm®ng /m. de condigno/ nebo je
men81 fma de co‘mruo/ Vu01 Bohu neni dlowdk nezivisgld, rov-
) nopfavna Stranay Rohu nemuze poskytnout nic, ‘co Bdh nem4d, 0d
‘Boha md vEechno, i vlastnl vykony, a je povinen slqu%xt,."Ag
ud8ldts vSechno, co vam bylo prikdzano, Tekndte: Jsme neu¥is
tedni slufebnici. Uddlali jeme, co jeme byli povinni udélat."
JIk 17,10/, NemtZe si zaslouzit sﬁésu skutky zédkona /Rim 3/.
Byl v8ak vykoupen Kristem, md Gdast na jeho zmrtvychvstdni a
jeko Jjeho ‘bratr jé'p¥1jlman Bohem a 2 milosti odm&novén.

Zésluha ¢licveka vu01 Bohu je. vzdycky ien analogické. Je
podlofena tim, Ze Clovék Je Bo#{ obraz a navic se stal BoZim
partnerem tim, Ze se mu Bih sd&lil.. & VYJlkaU prvni d8inné
milosti mi¥e Clovek béhem celého Fivota zasluhovat dalif mi-
losti a rogrmoZeni posvecug;c; milosti /de condlgno/ a koned-—
né vytrvanz, zgnovuziskdni ztraceného prdtelstvi ‘s Bohem nebo
milosti pro druké /de dongruo/. Tim 7igkdva Fivot kfesfana-
dynamiku, je to neustdld aktivhi-pfiprava na budouci Zivot.
- Je oviem t¥eha nepodlehnout farizejskému sebevidemi nebo
pelagidnské sobEstatnosti. "Pro ty, kteFi dob¥e bojovali:

v 21vote, je privravena odm¥na vEdnd. Ta 31m nebude vyplace—‘
na na ZAklads naroku, ale na zaklads mllosti gt&drého Boha
ud¥lena tém, ktefi v n&ho doufali. /Ba51l Velkyy Hom. in Ps.
114 5/ Zésluha néd své misto v celku Bozz skutecnosti nesni
byt odd&lovana od leych pravd a nesmi prebuget ve Yzboiné
gobectvi®, Spravac pochopena Je prileZitosti k pokorne vaBE~
nosti za moZnosti aktivni spoluprace, kterou nidm Bhh poskyn
" tuje podobn& jako v p¥irozeném ¥4du, tak i v nadpPirozendm.

Podminkou zasluZnosti éinu de, . sbyubyl mravné dbbrﬁja _
vykonan ve. stavu pratelstvi s Bohem /lasky, posvecu3101 mllo-
ati/,

//Jaka JS”U nebezpeti pro mravni a duchovni Zivot z pFe-
hnaneho zaméfeni na ziskdvini zdsluh? Jak tomu &elit?//
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Vnitfni a vnéjsi dobré ciny

0 S A e A - gy e et o

Vnit¥ni &iny /akty vile, v &irdim smysiﬁ: alkty smysli/
jsou rozhodujici pro osobni, suojektivni mravni’h6dh5%ﬁ ginu,
protoze jsou bezp¥ostirednim vyjadrenlm nitra, stiedu :0s0bno-
stl, vnéjsi éiny jsouw takovym vygﬂdrenim jen pokud Vychazegl
z p¥ikazu vile, : ;

Vnit¥fni Siny jsou bud uZ samy v sobd hotove /akt nadéje,

1asky.../, anebo jsou nehotove protoZe jsou zamerepy;ﬁrvné3~
¥imu Sinu. Tyto druhé se nazyvaji, kdyZz se neuvalinji v jedno- .
té s vnéjdimi, Einy pougze vnit¥ni /actus meYe 1ntern1/ Ana—
logii k hriehtGm pouze vnlt¥nim ﬂqme si uvedomlllg :

Dobré Ciny pouze vnltrn _ : .
1. PotéBeni z dobra je dobrovo;ny akt zalibeni v néaakem
mrévnlm debru /"2 tvych prlkazu se budu tEgitt ¥ 118'16/ nebo
Aobrém Binu, pfitomném v mysLi. Prertsta organlckv 7 trvaleg-

&1 zaméFeni /umysl ctnost/

2. Radost z dobra se tvka mlnuieho c1nu, vlastnlho nebo i ci~

21ho. ;
%, Teuha PO dobru je rovnész za¢1benl, ale ve vé01 3eéte ne-

uskutedn&né, Je to bud pouhe _prant, neudinnd touha, pebo
.ehténi, U¢éinnd touha, kterd se pFikléni k reallzac1, nebo d.o=-
konece a% umysl, rozhodnuti uddlat to. e

Presto, %e zpravidla neusti bezprost¥ednsd ve vnéjéi'éin,
maji pouze vnit¥ni dobré &iny velky vyznam, protﬁée;disPGnuji
Slovdka k provedeni a dokondeni dobra. To;"ﬁéféoﬁ%iéi-s emo&-~
ni slo¥keu psychiky, mluvi pro nd: naklangji Zlovika ke koni-
ni dobra g plnou dusevni reéonahci, neieﬁ z rabionélﬁi‘ﬁvéhy
nebo pQCLtu povinnosti. To dod%va dobru svezest a puvab /po-
stava Jana XXIII./. :

Jrdak to. Pe.e omenuti *patného emnu Je dcbry Q1n9//

2B L i ST

W A W T O e

Slovo a poien

Staroslovénsky: gréch = omyl, chyba /SouVlSl s lat.
errare/. -~ latinsky: peccabun = provin&ni, vima,. chyba.
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- Stary zdkea. "Z velkého mmo¥stvi oznafeni pro h¥i¥né jed-
ndn{ Yynlkail 2 jsou nejvice u¥ivdna ba;, kterd poukazuji- na
ehowdni v rozporu s normou. fetnd slova odvozen. od kmene hata
se“?iuﬁiva‘i‘jak na h¥{&né jednsni, tak na h¥isnika, a ve smy-
slu pivodniho vyznamu "jit Spatng, minout se" dsou zaméfena na
poehybeni proti pravidlu poznanému jako p¥ikaz ncbo zakaz;

z.gggb plyne dasté uZivéni téchto vyrazd v privaim Zivot€ pro
- provin3ni na &loveku, daleko vice vSak v naboZenckem Zivote
pro pFekrofeni kultovnich nebo mravnich norem. Fodobnym smé-
rem fkazuji odvozeniny z ¥mene "avah s vyznamem ‘“unnout. ze
sprdwné cesty, ohnout, sto¥it", pfifemZ je diras na védomi
jeﬂﬁdgiciho, %e neni v prdvu. Aktivitu pri pokleckun silné vy~

zna¥yje kofen pafa, ktery klade diraz na vzpouru hriZnika.

iy slnost poruleni pravidla vyznafuje slovo Ynedopatfend,

Rmat” /kmen Sagah/." /Bichrodt v Bibellexikon/ -

';fﬁa rozdil od jinych ndrodd starého Orientu meli Izraeli-
+é wedomi, ¥e ¥4Ad Zivota jim sd&lil Bth jeko vyvolenym a Ze

jehd poruBeni je porufenim dmluvy. Jde tu o d&€j mezi dvéma o=
gsabami, kdy se lidska vile beufi‘proti suverénni vili Boha
stys¥itele a ochrénce. Toto pojeti bylo v seousedstvyi pohan-
skyeh kultur tak ojedinglé, Ze se muselo dE151 dobu prosazo-
‘va*“%nei prekonalo starii okruh ‘pfedstay, kde prekroCeni nor-
my ' #88]o povahu peru¥eni tabu, bez zvldZtniho va'tahu k boZst-
vimy r Setkdvdme se také s provindnimi ryze objektivnimi, u
nigh¥ nejde wibec o zlou vili, a pFece jsou t&%ce trestina:
nezAvin&ny ritudlni pFestupek /Lv 5,2-6/, nevédomé pFfestoupe~
ni stcova slibu /1 Sam 14,24-44/, yraZda zplsobend nezndmym
paehatelem /Dt 21,1-9/ a podobné pfipady. SmiTeni nastdva

OpEY

vykonem ptsobicim autematicky, ne osobnim obrdcenim.

- P¥ebe vEak i zde bylo citit sv&tlo Zjeveni: neSlo o ochranu
pred obehdzejici moci pomsty, nybri o ochranu vyjimedného
ndvAdn® ndbozenského spolefenstvi, Fizeného Hospodinem, pred.
vpadem cizich bofstev a mravi, Proroci p¥isp&li velmi k uvé-
domfni ustifedni dlohy vile proti h¥ichu, kterfy je dobrovolnym
atem od jediného Pdna ¥ivota, V posledni dob& dodlo k za-

'odfi
temnéni osobné duchovniho smyslu hfichg_vlivem\zékonické ka~-

zuiByiky. ' _

'&ﬁﬁﬁ vy zdkon. Nejlast&ji hamartie = h¥ich /v klasické Fel-
tin#s:"chyba, pochybeni, poklesek/. Déle: parakoé = preslech-
nutf ' /rozkazu/, neposluSnost; anomia = bezzdkonnost, nifem-
nos%; adikia = nespravedlnost, nepravost; asebeia = bezboZ=
‘ Svnmoptikové poddvaji Je¥ifovu nauku o vSeobecné h¥ifno-
Sti:‘iﬁl a vseobecné pottebd obriceni /Ik 13,1-5: "JestliZe
se vlak neobrdtite, v8ichni podobné zahynete.”/. Otec v nebi
je milosrdny a odpusti kajicim Jix 15/. Sém JeZif odpousti
hifehy /Mk 2,5-10/ a "svij Zivot dal jako vjkupné za mnohé"
/Mk 40.45/. B¥ichy vychdzeji z nitra /Mk 7,14-23/, neni to
jen wndj3i p¥ekrodeni zdkona., S BoZim milosrdenstvim neni
mo¥ne si zahrivat a byt nedbaly /Mt 25,1-13; Lk 12,42-48/,
Odmitnout s pohrdénim Vykupitele je velmi velky h¥ich /Lk 10,
11916; Mk 3,28 n/. ,

" pavel rozviji svou teologii hiichu hlavnd v listu Hima-
nﬁmgﬂﬁiicﬁ vidi tém&F jako personifikovanou moc . /podobn& i sy-
nopikové a Jan/, vzedlou z prvnfho Adamova h¥ichu spolu se
smrtf /5,12~-21/. Podstata hiichu je v tom, Ze &l ovék odepte

3 4
o o

o
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. Bohu sldayu a vdenost /1,18-25/. Jednotlivé h¥ichy /prestupky
= paraptémata/ vyplyvaji z tohoto zdkladniho &patného postoje.
fiv{&nici jsou v¥ichni, pohané i %idé, kte¥i maji zdkon, jehoz
prikazy davaji poandt k h¥ichu /7,7-11/ a poznani hricha /3,
50/ Pomde je v Jei¥i Kristu, ktery 1lidi vykoupil, na zdkla-
dé viry v ného /3,21-25/. : ispesm ot
Jan vidi v hiichu pievdZné prvek nevéry v Krista /16,9/,
ktery je vidlené BoZi Slovo a prifel zjevit pravdu a darovat
g&%ny Zivot, Odep¥enim viry a posluSnosti se hrisnik stavi
“proti Kristu, neni z Boha /1 Jan 3,9/, je syn débla /3;8/,
1h4¥ a vrah /Jan 8,%4-44; 1 Jan 3,12-15/. Kristus je syetlo,
ale h¥i8nik zistdvd ve tm€, kdeZto veérici BoZi milovnik**pTi-
‘ehdzi ke svétlu¥ /Jan 3,19-21/. "Zvld8ini problém je v 1. 1li-
st&, v ndm¥ jsou vyroky jak o bezhrifnosti BoZich d&ti /srov.
wvl4sts 3,4<90 a 5,18/, Tak také o hiiZnosti ka¥dého Tloveka,
nevyjimaje k¥esfana /srov. 1,8-10; 2,15-28; 5,16/. Tento pro-
tiklad se d4 284sti pochopit zvlddtni situaci adresitd’ /od-
mitdni_gnostickych bludd a jejich mravniho indiferentismu;
watraznovini, Be se #ddny &lovék jestE& nedostal z dosahu h¥i-
chu/, z84sti janovskjym mySlenim, které znd vposledku jen oba
- protiklddné pojmy "svétlo" a "tma', popk. MEivotl =k Memet!, o
Fudi¥ jen jasné roghodnuti pro jednu z obou oblasti - které
v&ak prece jen musi vzit na vEdomi i 1lidsk& selhéni v&ricich,"
/Limbeck v Bibellexikon/ ’

-

: Tradice. Prvni stoleti viddla v h¥ichu pfedeviim &in pro-
_ti Bohw zakonoddrci, jehoZ ndsledek je v&&né zavrieni. - Od
Tertullidna se zadalo chdpat, Ze h¥ich zbavuje milosti-posve-
cujici. - Augustin vysvétluje povahu h¥ichu hlavng trojim
zptisobem: 1. je to odvrat od neproménného dobra, Boha, a pri-
klon k proménlivym dobrim, k stvofeni /De 1lib. Sbh oL 5/
2, je to "ndjeky &in, slove nebo Zadost proti v&8nému zdkonu"
/factum vel dictum vel concupitum aligquid gcontra aeternam le-
gem = Contra Faustum 22,27/, 3. je to spife nedostatek dobra
ne? pozitivai realita: "Prehmat pfi volbé tveho dobra, to je
h¥ich" /In Ps. 102 en. 8, nami¥eno proti manichejskému dualis-
mu/. Toméd vyklddd Augustinovu definici "factum vel dictum...",
také v8ak Pikd prostd: "Hfich neni nic jiného neZ Spatny 1lid-
sky &in", doddvéa ovSem, Ze teologoveé uvaruji o ‘hrichy prede-
y&im jako o. urdZce Boha /STh 1-2,71,64. ~ Duns Scotus zdiraz-
noval u h¥ichu poruSeni Bozi vile. S

Protestantské pojeti h¥ichu vychizi 7 nézoru reformiatord,
¥e 1ideka prirozenost byla d&didnym h¥ichem gkaZena. Hffch jJe
trvaly stav &lovéka, 1 po ziskéni Kristovy milosti..

V tomto ndzoru tkvi nebezpefi, Ze se podceni jednotliveé
h¥{chy oproti h¥i#nému stavu a zacloni dobrovolmost hrichu. -
Pro katolickou teologii je to upozornéni, aby nep¥eshlédla na-
sledky hi¥ichu v &lovéku a lidstvu, aby nevidéla pouze jednot-
1ivé htichy. : : .

Pefinice

.% toho, co byle zji¥téno, plyne v zdmadé dvoji: 1. h¥ich
je mravnd Zpatey &in, 2. ktery negativné ovlivnuje vztah k Bo-



hu, "Hfieh je nezachovidni mravnihe ¥4du a tim i BeZi wvile, kt
které st03jf za nim." /H¥rmann/ - Zde hovo¥ime o h¥i¥ném Zinu,
nikqliv 0. stavu h¥ichu nebo o' d&di¥ném h¥ichu. :

1. Mravng gpatny éln je konstltuovén dvéma sleZkami: ob-
jektivnl a subjektivni. 1

jektlvne morélnl s1o¥ka hiichu je 3ednén1 proti mrav-
nlmu radu /vig Mravnl pov1nnost/ H¥ich ovdem vznikne pouze
tenkrét kdyZ 8in porusi konkrétni mravni pevinnnst.

-

Subjektivné mordlni sloZka hrlchu je mravni pozndni a
svoquna volba /viz prislugné partie/. Kdy? jedno z obcalhc
chybl, neni moZny h¥ich. - Termin "materlalnl n¥ich" oznalu-
je obgektlvnl slozku /pFestupek/, "formalnl hrlch" oznacéuje
subjektlvnl slo¥ku /dobrovelnost/. - /

: “Materiélni h¥ich" se ¥ikd Casto ve vfznamu pouze ma~
tepiélni h¥{ch" /peccatum mere materiale/; chybi zde osobni
nasézeni, chybi subjektivni moralita, zbyvd pouze holy ¥in -
materia peccati, - Dnes, v dobé vytr1hene3siho myélenl, je to
vyraz milo sd&lny a spife matouci /je-li h¥ich podle xatechiS-
mu “védom1 & dobrovolné prestoupeni BoZiho zdkona', proé se
naqﬁvé h¥ichem p¥estoupeni nevédomé nebo nedobrovolne”/, pro-
to’ 3& 1épe vzdat se tohoto vyrazu, vypugéeneho 7 aristotelské
meta{yziky. Rad®éji mluvit o nelmyslném §patnem Jedndni /srov.

formule spolegenskych omluv/ apod.

Termin "pouze formdlni hiich" vypovidd, Ze chybi materia

hrlehu, gin je tedy v souladu s objektivnim mravnim Y4 dem,
ale nap¥., vliivem omylu je povaZovédn za nedovoleny. ProtoZe tu
je gsobnl vina, je to skutedny h¥ich v teologickém smyslu, ge
véemi disledky; v tom se podstatne 1i%1 od pouze materidlniho
"hrlchu"

- //Jakxy mé vyznam zpovidat se 2z neumyslnyoh épatnych 61—_
nﬁ”// ' ‘

2. Vztah k Bohu je naruZen, proto%é Bih nemiZe zistat

1hoste3ny k pohrdéni jeho boFskou vili ze strany €loveka, kte-
reha stvo¥il a povolal k nedptirozenému Zivotu. Toto je nej-
vlastn9381 prvek hiichu, jak mu ktestansky rozumime. Viece o
tet@ teologlcke slo¥ce v daldi stati.
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MGZeme shrnout uvedené prvky do krétké definice: H¥ich
Je lldSkV 8in, ktery poruﬁuae mravni rad a vztah el Bohmi g =
"lesky ¢in" ve zndmém smyslu, na rozdil od "élnu cloveka"

: L
Teologie h¥ichu

g - — T ——

‘Bdh stvo¥itel dal 8lovéku Zivot = Jeho ‘mo¥nostmi a ¥ddem,
ktery je podminkou lidsky dustojné a Btastné existence) 4'5%6'

vEe svéril svobodd Slovéka. Nenuti ho fyzickdu silou, aby réd
zachovdval, ale také to nenechdvd jeho nerozhmné 1ibovilij;
t€Zko si predstav1t Ze by mohl byt lhostejny k tomu, gak se
jeho nédherné stvoteni samo nidi. Bih 8lovEku uklddd mrEthe
¥4d, chce jeho zachovdvdni, Z4d& pcdrlzenl 1lidské vule,~opre-
e o omezeny rogum, boZské vili, op¥ené o absolutnl rozumt

_ - Ka¥dé ruBivé a nicivé zasa%enl de Boélho dila souéasne
zasahuae Boha samého, podobng jako poskozenl umeleckﬂho dlla
zasahuje um&lce, V Cinu subgektlvne hiisném jsou obsaﬁeny ty-
to zdporné postoje va&i Bohu: _nelcta X tvurCL obdiVuhodneho
dlla, nevdecnost k darci 51vota a jehe kriés, negosluénost -

i tomu, kdo je Pénem a plnym prdvem a moudre ¥{d{ Eloveka.

Bih spasitel, zachrdnce Flovika z.b;dy\hrlchu, prichédzi

esobnd nabidnout odpudténi,-svou pravdu assepe samého jako
cestu do védného ¥ivota. V h¥ichu je pohrdani Kyistem,  jeho

pravdou, léskou, ob&ti Zivota, jeho télem eucharistickym a
tajemnym, jeho bratrstvim a v?érem ¥ivota., Jé to ut&k do té—
bora odplurcl ﬁrlsta, '

- ; 2y

Bih milosti nabizi a dava svou lasku realnym vtazenlm
do boZského Zivota, duchoynimi dary a posvecenlm,.dﬁvérnym
prdtelstvim, kterého by €loveék sdm ze.sebe nikdy nehyy hedgn,
pPebyvanim Ducha svatého. V h¥ichu je odmitnuti gratelstv1

8 Bohem jako néceho nehodnotneho, co nemuze kenkurovat hodno-
~ tdm tohoto sveta. “

¥ tom vEem /a dalfich podobiiych momentech/‘je(uréﬁka,
apobivajici v odvratu od Boha. MiSto aby se &lovék plnd daro—_
val a oddal nejpritezliv&jsi bytosti,” dokdZe misto toho VEno-
vat pozornost, zaaem, sympatie, 1ésku,~pra01, obe{, ¥ivot® by~
fostem, které jsou falednym boZstvenm. "Promlouva Jahve: Syny
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Jsem odcheval, edpadli ode mne. Byk znéd svého hospodare, osel
jesle svého pina, Izrael m& nesznd, nirod miij nemé rozum. Béda,

.nérade h¥ichu, lide zatiZeny vinou! Béda, nifemi sim&, deti
pekaZené, které epustily Jahve." /Iz 1,2-4/

Venikd otdzka, jak mi%e ¥lovék zasshnout Boha Ginem,
kterjm si jen chce apatrit néjaké dobro podle své volby, aniZ
se zameruae prstl Bohua Odpcvmdame, %e Sasto SlovEk neuvaZuje
<} svém tinu gakt s nédem, co se dotyk4d Boha, ale to neznamena,
Ze je pred nim smluven. Krom# gasneho, reflexniho védomi je
3e§§é nereflexni vBdomi, které je spjato jake staly doprogod
siee mlhavy, ale pfece jen spoluurdujici kvalitu &inu a odpo-
vedngst za néj [srevnej: autemobilista p¥i jizdé ma ve védomi
mngzstvi pfedpisti, pacit sdpovédnosti za spoluaedouc1, za chod-
ce,‘za jiné moteristy, za gsebe, cil cesty a 3e31 postup atd.
= vétéinou nereflexn&/. Pakud 3lovdk kond épatnost pOSkaqu*
el ainehe a je si tohs aspon nepatrng védem, takfe by tento'
prvek mohl zapisebit jaks brzda /xdyby on chtel/, je vinen vi-
éi p@skazenemu. Neni-1i si tehe vztahu vibec védom, nemd vudi
3inemu ve svédomi vinu /jind vE&c je pravni odpoviédnost/. KPes- ~
{an mé z viry, vychovy a Zivetni praxe védomi, Ze jakdkoli.
spatnost je proti Bezi vili, proto rozhddnutim pro mravng
épatny éln se rezheduje proti Bohu, 811i dopousti se h¥ichu
ve smyslu teﬂloglckem. :

Co nev&fici, ktefi Boha neznagl-— uraéegl Boha a budou
‘ petrestén19 N&kteri veled teslmagové 17, stoleti to FeBili ok
Jmem filezoficky h¥ich: Kde Beha neznd neba o ném v £6 chvili

neuvazuge, dpprustl se Zpatnym inem h¥ichu, ale ne proti Bo-
hg, ‘nezasleuZi si tedy y¥&neu smrt. Alexandr VIII, odmitl
fhzliésvanl mezi filezefickym a teologickym hrlchem [D5 2281/ .
Na druheu stranu podobne pfimecate to Pegil Blllot ktery

'z citovanehn ‘rezhmdnuti vyvodil ten disledek, Ze nevéfici ne-
‘ hfééi vibec, nemaji k temu p¥edpoklady. =~ Do této nesmirne
in%imnl sféry dusevnlho ziveta snad postupne vrhne nécc malo
svetla aspon neptims psychelogie. Viastni teologlcke resonl
Je v snucasnosti spjate s Yelenim otdzky. spisy nevéricich ce=~
stau 1mp1101tn1 viry. I kdyZ nékdo zavrhuje pojem Boha kon-
kgéine se mu nabizeglc; a povaZuje se za ateistu, prece se
Seggévé s hodnotami pravdy a debra, a v nich jakoby zahlizi
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'absélﬁtni pravdu a debro, vibeec néjaké absolutne, tedy "Ne-
znameho Boha'. K jeho aspoh tekto tuSené osobnosti zaujimd
pscbnl vztah tim, %e woli /pravdu nebo/ dobre a s nim i pFa-
telsky vztah k' Bohu, anebo odmitéd dobro i Boha. Jednotllve
5iny Jsou pri tom "ustavujici znameni" meziosobniho vztahu9
@bdobne gako mezi lidmi /Rahner, Fuchs/.

g ; i

ﬂasledky hrlchu

o e e e

Pfedstava; Ze Bih trestd za hiichy poddbné jako trestd
rodié nebo soud, neni dost teologickds Zegmena souéasna ten«
logle vénuje pozornost skutecnostl, Ye h¥ich se trestd sdm.
53 trest neprfichdzi umele zvendi jako vyméfend sazba nebo po-
mgta, Ostatnd u¥ v 1idské spolelnosti je rozumny trest jakir-
si potvrzenlm stavu dobrovolného vylouSeni z celku Hpatnym
Zinem., Tim. splse ve spoledenstvi s Bohem "neni trest chatle
vyraz toho, co bylo zkZeno, trest je sdm n¥ich, HPiZnik s o-
01té tvd¥i v tva¥ vliastnimu h¥ichu, ne BoZi pomst&. 0d Boha 2
: od deflnltlvnlho spolecenstv1 1asky, v némZ je Bah véechno Ve
wsem, je hiisnik vzdalovan jen svou viastni zlobou. Béh je
Bﬁh 21vota a lasky a chce oboal darovat vsem; tato 1é8ka ZU~
staVa zaméfena 1 na h¥{Zného 8loveka, ale jeho vlastni zatvr-
J zelost pusobl 3611 promenu ve straﬁualcl ohen" /ScheonenbL%TJ,
Stary zakon se zabyvd mnoho tresty BoZimi, historické knihy
tak vykladaji pohromy ndroda a prorocl jimi hrogzi, Nechybi
vﬁak vedoml vnit¥ni souvislosti mezi h¥ichem a trestem: "Vy-
1e3u na né jejich niSemnost" fJer 14,16/, "Tvé. zlo8iny jsou
tp, je’ kéraji t&, odpad tvij t& tresta" /Jer 2, 10/,“A% &t
Jen jedl z plodu své cesty" /[P 1,31/, "Aby poznali: &im se
h¥egi, tim se i tresta /Mdr 11,16 - v této knize. podobné da-
st&3i/ atd, |

Ao Osobni-nésledky hfichu

*

Hrlunym élnem se $lovék octne v hi¥iZném stavu /peccatww

habituale/ Zapornym postojem zrufil svazek s Bohem, nastolﬁ
ny Novou smlouvou, je sam, bez Boha /Jde—ll o smrtelny h¥ich
Psobil si svobodu proti Bohu a ztratil svobodu BoZich detl¢
..gvobedu od h¥ichu a pro dobre. Rozhodnuti vﬁle v.Ginu Ji za-
m&Filo nespravaym smérem k dobru odperujicimu Boiimu’fédu;_

L]
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tento neporadek dokud neni odvolan, tihvs ve vﬁlm jaka h¥isné -
smy%lenl. Bl

N ..

 Vina /eculpa/ je soutdst hi{8néhe stavu. ZatiZeni vineu™
/reatus culpae/ je néco jzko dluh vinika vigi tomu, koho &in
n&jak poSkodil. Vztah nezi nimi neni normdlni, dé se spravit
jen odpudténim pogkozerého /uraZeného/, které m4 bt navozeho
‘prosbou za odpuétéhi, ~ 7Zndmy vyrok Pia XII. "Nejvetd8i h¥ich
dnedni doby je to, Ze lide stédle vice ztrdceji smysl pro h¥ich”
/1946/ je mo¥né hlavné chipat o ztrdt® pocitu viny p¥i §patnam
3e¢nén1.'— Pastorace viak musi dat pozor, aby nepéstovala in-
fantilni pocit viny vyvérajici ze sobeckého strachu, nybrZ
aby vychovévala k pravému duchu pokdni, ktery vede zp&t k Bo-
hu v rédmei dialogu lésky. Potom "kaZd4d nedostatednost v jednd
ni, selhdni nebo dobrovolné pochybeni, i vé¥%né, uZ nebude vai-

méno jako sebestfednd tdzkost 2z ohrozenl, nybrZ jako nepoko]
/ve smyslu "nedat si pokod / z toho, Ze 3lov&k Spatné odpovidd
nebo odpovEdEl nekone&né ILdsce’ /Oraison/.

Trest /poena/ je disledek vxny. H¥{ch s sebou nese zatl-
zenl trestem /reatus poenae/. Trest smrtelného h¥ichu, odvrat
od Boha a z ndho vypljyvajici véiné oddélenl od n&ho /[vé¥ny
. trest/, mizi - dik vykoupe i a milosti - odpudténim viny. Case
ne tresty se vyrovnavagw béhem sivota pokanlm, pcpr. cdpustky,
Po smrti v oCtisteis Jak je chapat we smyslu shora uvedeného
pojeti trestu9 "Smrtelnjm h¥{chem je tracén Zivot milosti,
ale Bih jej v Kristu znovu obnovuje, kdyZ se 8lovEk vzda hr1§-
- ného postoje; co to vsak znameng, e ma geéte odpykat éasne
tresty? I zde je moZné provest ztotoZnéni. trestu a hrléneho
postoje. Pak zzomenaji Casné tresty, 2§ nds posto]j Jeste neﬁl
zcela oliftén, Ze spolu s= zdkladnim dobrjm zam&¥eninm 2 Jemu
odpav1da3101m Zivotem milosti Zﬁstaly je¥t8 okrajové nesprav-
né postoje. Jejich konené ofifténi je olistec, pfedjato vsak
mi%e byt uZ v nadem pozemokem ¥ivoté" [Schoenenberg/

Ka¥dy h¥ich /nejen +8¥ky/ znamend oslabeni mravni osobmo-
ati. §patny %in utvrzuie nefestny sklon oproti ctnostnému. Ze-

jména prvni velky h¥ich byvs prolomenim hrdze v urdité oblasti
‘lleé kréde¥, smilstvo, zvada/ Tdska byvd ndjak dotdensa vidy-
cky, aspon psychologicky v1deno, nadp¥irozend liska oviem za-

nikd v dubi pouze spolu s milosti posvécujici. Opakovanlm hi{-
\ 23
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chu snadncst a sklon k da131m hrlchum roste.

//Razeberte vinu a et Jldase a Petra,.//(

"E:-Socié ni naSlede hrlchu i

Jako dobre élny, tak i h¥*ichy maji nutné svug odraz
¥ lldskem svete. KaZdy h¥ich, protoZe snifuje mravni stav

élovaka,mzmensuge vyza¥ovani dobra z jeho osobnostl. Mravnd
'atmosfera spolecenskych celkﬁ i lidstva se zhorsuge. - Kromé
‘€bho i 3ednot11ve ¢iny mohou prlmo pusobit tak, Ze svaddji

'kdazlemu ‘/8patny p¥iklad, pohorsenl/, nebo . dokonce spolupu—
i’:ﬁobl prl spatnostl druhych.

Ty B021m kralovstv1 Je hrxch prekazkou pro plnost 21vota

g milosti celku. Cirkev je ménd svatd, neZ by mohla byt a
@rots méné oslavuje Pdna, Zvl4&tni Zkoda pro celek cirkve
/svétové - partikuldrni - mistni/ je zmenSeni ﬁéinndsti'nebo
1 vyrazenl charlsmat daru urdenych na prospéch celku. - HYd-

?Lchy ver1c1ch, tim splse reprezentatlvnlch poqkozu31 i migsio=-
arske poslanl 01rkve. Mravnl selhani zmenéuge verohodncst u
31nych ba mﬁze prlspét i ¥ nevére /“odpovednost za to gasto
nesou i ‘gami verlcl“ G5 19/.

I

f/Co v tomto svEtle fici k "h¥ichim pouze matefiéln{m“?//

VTeQidgické;stuphé”hfiéhu
e O . s g s e e e o A o e

: V Je21éovxch podobenstVﬂch je z¥etelny rozdll mezi trls~
3 Fou a trdmem v oku /Mt 7,3~ 5/, cedénin komérd a polykdnim

. velbloudu /Wt 23 24/, dluhem deseti tisic hY¥iven a 3ednoho
sta denaru /\t 18, 23-35/

‘Podle apoBtolu ndkteré h¥ichy vyluduji z Bo%iho kralov-
stv1 /1 Eor 6,9.10/, jinych se dopouStéji vSichni /Kakdy
zZ nas chybuge caqts" Jak 3,2/,

-V pryvni edrkvi byla zvld&tni pozornost up¥ena na "hlavni

.~ h¥iechy" /peccata capitalia/: odpad od viry, vraZda, cizoloZ-
©stvl,. které podléhaly vetejnépu pokdni. V Augustinové dob& se
Jv_#édélag'ée-véedni_hfichy se odpoustéji i mendimi kajicimi
Skutky, jakeo almuZna, pist, modlitba /“odpus% nédm: nase viny"/.
Ve 12, stoleti se pova¥ovalo za lehky hi¥ich prvni hnuti Zddo-

¥
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s” ivosti smEfujici /nedsbrovelnd!/ k téﬁkémh'hfichu, ve 13,
s* gleti 1 h¥ichy tykajici se méné zdvaZné véci. melnaliste
i gvEtlovali rozdil v h¥iSich jen rczhodnutlm Bcﬁl vﬁle. Usté-
1ilo se rozd&leni ve dvé trldy° tezky /smrtelny/hfleh a 1ehky
/ﬂsadnwf hrlch. '

Maglsoerlum postupne stanov1lo, Ee teékg hric odnlma
mi. ost. /DS 1544/ a Bozi synovstyi /DS 1680/, md za nasledek
velny trest /DS 1002/,.5 Bozi-milosti je meZné se mu vyhnout
" /DS 1536/, Lehky h¥{ch nezbaVuae milosti /DS 1537/, vyhnmit
se 7Sem lehkym h¥ichim nemltZe ani spravedllvy bez zvldEtnihe
privilegia /DS 1573/, nema pravdu Balus, ﬁe vﬁechny hflchy
zasluhu31 vecny trest /DS 1920/

- g W (A T

také %mrtelny [ mortale/, protoze ni&i Elvat du§e a
pfipravuje vEEnou smrt, je uvafovin predevélm z hlediska to-
hots svého nidivého ndsledku, Podstatnéjéi v8ak je dived,

W
prod takto plisobi: Je to odvrat od d_Boha, vychéze;101 z aégr
oscbnosti, takze SlovEka orientuje jake celek pry¥ o Edﬁf
1aski_

Dnedgoklad tak zavaZného rozhodnutl, ktere ) <) zakladn;
velbou /viz d¥ive/, je podle obecneho uznini gin glné lidsky
na zékladg dostatedného poznanl a dostatecne svrhody, tak aby
¢15v8k byl schopen dlsponovat sebou samim. /Mluv1t o dokonalé
svobode se zda bat iluzerni, kdy% znéme hranice lidSkfch mai»_
nosti. Ale stadi, aby to byl &in opravdu lidsky, obdebn¥ sve-
, bcdhj jako pri jinych zavaznvch rozhadnutlch kdy se €lovék
cit{ schopen svého osobniho rozhodovdni./ : :

Kromé& toho se dosud’ﬁéd&l'ﬁévaénj pfedmétlﬁinu, velkd
géga/maferia gravis/, prota¥fe se nezddle, %e je mo¥né udinit
rozhodnuti tak velkého dosahu jen na malém predmstu &inu,
/Srov. katechismovou definiei tezkeho hrlchu./ 7 tehe plynula
praktlcka poucka,§ze kde jde 4 malou véec, je t83ky hiich vy»
“loufen. - Nezdd se to byt tak jednoduché, proteie: 1, sv. Te-
md8 podital s tim, Ze prvni mravni &in &lovEka, 'je-li Hpatny,
je nutné téZky ﬁfich,,i'kdyﬁ se tykd malé vdci /tento ndzor
nvéém nezvitdzil/, 2. o via¥ném 3lovdku se domnivaji teologo-
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ve, ie aehm tryely stav je nevysve+11te1ny bez zékladnihe roz-
V_fhodndtl protl Bohu /t8%ce h¥iZného/, i kdyZ nepfestoupil: Jjed-
.nptllve prikdzini ve velké vEci, 3. jestliZe by ¢lovék duchove
‘né velmi vyspél? fnap¥s mystik/ s plnjm védomim jednal proti‘
-;Boél vili v malé veci, t8Zko si1 to predstavit jinak nek sako
‘gsobni rozohod .8 Bohem. Naopak zase nejednou v&cné vainy p¥e-
?‘tupek nemus1 znamenat vnit¥ni rozched s Bohem, nybrZ }eg-leh—'
”'ﬁﬁ‘hfich, protoée‘élovék nestadil proniknout protiboéékj smy—
sl i tak aby byl s to rozhodnout se celou bytoqtl proti
Bohu /Fuchs/ Podstatné kritérium t&%kého h¥ichu je tedy, o,
Ee clovék v Jadru své osobnosti pochopi, Ze €in je proti Bo¥{
iasce, a prece se pro néj rozhodne s nasazenim sebe celehe.

Tento posun od m&Feni viny pouze predmétem 01nu,_gak to
hylo casto v praxi, je pastoralné vyznemny. Jednak uvolnuge
- mravni Zivot od kvazi-tabuistického zamé¥eni na predmdty vice
X osobnimu vztahu s Bohem /i kdyZ se ten vztsh realizuje na
Zinech a jejlch pfedm&tech, primdrni je z¥etel vztahu samého/,
fqednak cdstranuge podivnou ilStOtu minimalistd; Ze do ur&ité
velikestl predmétu /nap?. 0Q01zenych pendz/ to. jedtd neni t&8Z-
ky h¥ich; je otdzka, zdali urdZlivé studené politani neprozra-~
;guJe takovy stupen neprlgetl Bo%Zi lasky, %e uZ samo by mohlo
"Eyt 82 kym hrlchem. = M3~1i nEkdo pocit, Ze pak neni mo%ne
* m1t 315totu, Ze 8lovek nefije v t8Fkén ‘h¥ichu, Je +“eba prl#
"pomenout Ze kromé zgevenl ¢lovék miZe jJen nedokonale, doha-
dem /conlectura11+er/, podle nekterych znémek poznat Ze.je.
-as1 v mllostl /STh 112 y5/. Bohu je vyhrazen soud ;"Moge SVE-
-doml mi 51ce nie nevy01ta, ‘ale tim jedt& neni vyneqen rozsu-
#dek v mij prospéch. ﬁqudek o.mne. patll, Pdau N 4 Ko 4, 4/, ale
‘poctlvemu vér1c1mu stadi nadege /"Duchem plni zdpalu sluzte_
?anu. v nadejl se radugte.“ Rim 13, 11 12/ Rt

?

: HlCmene je velky pfedmés h¥ichu podnetem k domnence, Ze
&in byl asi i vnit¥nd t3¥ky. Které to jsou konkrétné spatne
giny materidln® t&¥ké /vaind/? Jistd nejen Siny oteviend pro-
%1 BoZi wili vzdorné zaméfené /"s pozdviZenou rukou"/, nybrs
i h¥ichy ze slabosti /Gal 5,19-21; je oviem t¥eba poznamenat,
%e ne viechny hfichy obsaZené v katalozich h¥ichd u sv.‘Pavla
;asou vZdycky téZké - Spicg/. Ve SZ se trestagl i smrti mod-
}arstv1, rouhdni, Carovédni, vzpoura protl rodlcum aa. Odtam-_



tud byla pozdéji vybrina skupina h¥ich dd'nequgoigj§cich:
vra¥da /"Erev tvého bratra voli ke mné o pomstul GH 4,107, see
domie /Gn 18,20/, utlaforéani =lzbpyeh /Bx 3,7/ a viov a sirote
kd /Ex 22,21/, zadriovéni mzly 3&inikim /Dt 24,14/; na prvnl
pohled je zndt, Ze zdlraszneni prave t&chto h¥ichd m¥lo dobovy
vyznam, v NZ je psdno o hififch roti Duchu svatému, které nee
budou odpudtdny /Mk 3, 251./; Petr Lombardus je sestavil do Bes~
“tice na zdklad€ réznych mist Pisma: opovdZlivé spoléhini, zou~
falstvi,'odmiténi'poznaué praviy, zéavidéni milosti, zatvrze-

, Wt

lost, nekajicnost. Maji réd=z Jdurinitivniho odvratu, proto nea
jsou schopny odpudténi. 7 podobniho spiSe katechetického zd-
mdry se ustdlila od Keho¥c Velldho skupina sedmi hlavnich
hfi@hﬁ /lépe: nefesti, Zpetnich sklond - viz ddle/.

"Ze jde o vdZnou véc, cbjektivnd t&¥ky h¥ich, je mo¥no po~-
znat pomoci obecné€jSich wWvak tcologf, ustdlenyeh ndzord v cire
kvi, osobni uvahy v danycn okelrnostech /ty mohou nBkdy zménit
vdhu €inu z lehkého v t&Fky i neopak, nap¥. u krddefe velikost
odeizené hodnoty a osoba pofkozeného/. - 1 mezi t&¥kymi h¥ichy
jsou stupnd, jak podle oiedndiu, tzk hlawn& podle intenzity

Pozndmka 1: Starsi vicbnice rozeznivaly: 1. hfchy veskr—
ze t&Zke /peccata ex toto gshere suo gravia/, kteréd nep¥ipou-
8t&Ji nepatrny pfedmét /non admittunt parvitatem materiae/,
napf¥, nevéra, roghéng, k¥iva prisaha se nestdvaji lehkymi h¥i-
chy, 1 kdyZ sc tykajl jen maiého obsahu; 2, h¥ichy pitipadem

t8Zké /peccata gravia ex geneve/, které pFipoudtdji nepatrnost
pYedmetn, napf, Ciny probti sirevi, majeétku, cti,

Pogndmks 2: Aplikace sopdcbé znalosti lidské psychiky ve-
de né&které autory k tomu, Ze roziifuji t¥1i teologické stupnd
h¥iehu: lehky, té¥ky a smrielny - teprve tento mg nileZitosti
plného odvratu od Boha, kdc7to lehky a té%ky znadi pouze riige
nou zavaZnost vBedniho h¥ichu. Hiring p¥i tom poukazuje na to,
e neni snadné obecn& stancyit gnrtelné h¥ichy a mechanicky
jejieh definlce dosazoval, pretoie kulturni i osobni situace
jedieh zdvaZnost velice gvlivnéie /co¥ d¥iv nebyleo tak zndmé,
dokud se nerozvinuly ruzré obory védy o Clovéku/ a také proto-
e vlivy na dvahu a volbu #1lovEka jsou tak t8%ko posti¥itelns,
Ze ani vliastni vé&domi je nestafi cpravné ohodnotit. Ostatnéd u%
sv. Alfons mluvi o velmi t&ikych vSednich h¥isich,

Jak poznat spidchany smrfelnf h¥ich v pFipadd néjistoty;
kdy# 59 nap¥. otdzka, zde-1i jit k sv. pfijimdni bez zpovEdi?
Jsou na to ndkterd pravidia: 1. Zije-li Slov&k v usili o dobry
%¥ivet a vcelku se mu daFi asper postupné se gbavovat h¥ichi,
ze jména kdyZ se snaZi o poeiivost svidomi a 1dsku, 2. jestliﬁe
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po objektivn® vdiném gelhdni hned /brzy/ a hlubsce lituje,
3. jde=1li'o gbtiée prakticky jen na jednem tseku /slabém mis-
18, nejéastéji v pudové oblasfi/;'zatimco jinak jeho Zivet je
épravdu k¥esTansky, - pék je oPrévnénfidﬁvcd domnivat se, Ze
nedlo o smrtelny hPich; neni dob¥e vysvétlitelné, jak by. se
tak zakladni rozhodnuti proti Bohu mohlo snést s uvedenymi o=
kolnostmi. - Ani tvrzeni kajicnika ve zpovédnici, Ze %lo o
t8Zky hfich neni rthodujici, prétnie je leckdy ovlivn&no
51lnym pocltem a dotvari se nekdy a¥ po Cinu.

Tridentinum stanovilo povinnost vyznat ve zpovédi téﬁke

h¥ichy podle druhu /i s okolnostmi, které méni druh/. Druhovd
/specificky/ se 1iB{ hifchy tim, Ze maji rizné pFedmety /To-

md&/ nebo jsou proti rﬁznjm‘ctnostem /Duns Scotus/ nebo priké-
zénim /Vasouez/. Napt. nenéVisf je proti ldsce, zeufalstvi
proti nad&ji, svatokréddeZ soulasné proti Uct& k Bohu a sprave-
dlnosti, vra¥da proti spravedlnosti chrdmnfci Zivot, krddeZ
?IOtl spravedlnosti chrdnici magetek. - Nékterd pov1nnost se
da poruéovat bué nedostatednym nebo naopak p¥ehnanym plnénim
/per defectum - per excessum/, napt. odpodinek, vyZiiva.

Ddle je povinnost vyzndvat t&Zké h¥ichy podle podtu.
/K obojimu viz DS 1680~1682, 1707, kdn. 901 CIC/. Fyzicky-
mnohé h¥ichy sristaji mordln& v jeden a/ vEcnou spojltosti

/yPipravy na pomstu/, b/ dmyslem /odnese tisic korun po Bés-
tech/. Obecné se mi¥e ¥ici, Ze je tolik h¥ichh, kolik je no-

vych rezhodnuti viile, nap¥. po vyrazném pferuSeni Cinnosti,

p¥i zakolisdni pred piekd¥kou, po zapomeénuti pivodniho rozhod-
puti. o

PPi zpovédni‘praxihje“tfeba mit na zreteli podstatny cil

svidtosti pokdni, toti% smi¥eni h¥i%nika s Bohem, a tomu pod¥i-
dit druhotnou a pomocnou povinnost dplnosti vyznani. Pastorad-
ni moudrost znd pravidlo: Kdyby otdzky mé&ly odradit od zpovedi,
je lepSi je vynechat. gt

%
Lehky h¥ich /percatum leve/
- neboli viedni /p._veniale, od "venia" = prominuti/ se 1li-

8{ od t¥Zkého svou beologickou podstatou: neni to &in, ktery
py signalizoval 'a pisobil vnit¥ni odvrat od Boha a ztratu mi-
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losti posvicujici. Lehky h¥ich je nepesluBnest, ale okrajovd,
je to nedéstatek plné kladnéhe pestoije k Bohu, ale pri tom zi-
stéﬁé zikladni vztah eddanesti a 1lédsky, ktery nechce 8lovEk
ztratit, Nésledky jsou men¥i /viz d¥ive/. Wa rozdil od smrtel-
ného jej nékteri nazyva31 h¥{chem poranenl /Wundstinde/.

i ]
Maly p¥edmdt naznaduje, Ze Jde patrné o vSedni hrlch,'ne-
bot malé odchyleni od normy nesnadnoe vyvold rozhednuti vidi
Bohu s plnym nasazenim osobnosti. DileZitéjsi je vBak uvédomé-
s v ) o e ~ . ~ ol A : - o i
ni, N&kdy i p¥i vdZné véci /pFedm&tu Sinu/ nedostoupi védomi
popr. svoboda wviule takového stupne, aby 8lo o smrtelny hrlch

1 kdyz Je vEedni hrlch tak vseobecnz [viz Maglsterlum/ a
Pismo s nim poditd i u spravedlivyeh /kxrom& uvedeného: Ik 16,
10e BT 6,10 1 dan Qa{elos "ﬁekneme-ll,'ze h¥ichu nemam@, kla-
meme sami sebe/, neznamens o prédvo na lhostejny postoj k né-
mu. Povolani k ldsce a pozvani k dokonalosti vyZaduje, aby
glovék bojoval v sobé o Cistotu a tedy proti kaZdému hfichﬁ~
sebelehdimu. Netedné pripoudténi je urdzliva 1hostejngst‘kﬂBo—
¥im dartm a BoZi viili a spolehlivid cesta k t&Zkym h¥dichim.

Vnitfni h¥{chy
utvér831 épatne nitro cloveka. - Pouze vnltrn hd chy-
jsou: '
o Potesenl ze zla /delectatio morosa/ dobrovolné zalibeni
ve Epatném 8inu, vliastnim nebo cizim, pifitomném v mysli.
2. Radost ze zla /gaudium/ nebo i smutek z dobra, a to usku-
tednéného.

%, Touha po zlu /desiderium pravum/, a to mravnim, neuskutel-
ndném. Fyzické zlo je moZno si p¥at, je-li mravné opravné-
ae.

I vnit¥ni hrlchy mohou byt t&Eké, "KaZdy, kdo se divéa na
Yenu se ¥4dostivosti, uf s ni zcizeleZil v svém srd01." /%t B
28/ Tridentinum hovo¥i o nutnostl vyznat ve zpovedl v8echny
smrtelné h¥ichy, "i ne3tagn8381 a jen prgti.dvéma poslednlm
pF¥ikdzédnim Desatera, které n&kdy vdZné€ji rani dusi a jsou ne-
bezpedné j8i ne¥ ty, kterjch se n&kdo dopusti zjevné" /IS 1680/ .
- Je oviem t¥eba vzft na védomi, Ze pFi provadenl rozhodnutl
élovek zpravidla ddle wtvrzuje svua umysl; napt. prl p¥ekond-
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véni ptekdfek, a v tom sméru miZe byt zloba vnéjEihe h¥ichu
g

i
vétdi. Zadsadnd viak plati, Ze druhem i1 teologickym stupném je.
vnit¥ni h¥ich stejny Jako wvn&jsi.

Pozndmka: Jako opafny extrém proti farizejskému uspoko je-
ni a ztraté smyslu pro h¥ich se v soudobé katolické literatufe
a Zivotnim pocitu vzmohla tzv. mystika h¥ichu. Diraz na odpou-
8t89ici milest yRim 11,12/ Jje prehnan do te miry, Ze je hrich,
radikdlng zly &in, pokldddn za nutné stadium ve vyvoji k pra-
vému lidskému byti, tak¥e h¥ich je moZné i pléanovat, aby se
Bohu dala pPileZitost ukdzat se milostivym. "Vile h¥edit, aby
byl ddn podnét Bo%{ milosti, neni oprdvnénd /Rim 6.kap./; by-
la by to drzd zpupnost a soufasné bezmeznad hloupost konetného
stvoreni, kdyby chtélc samo zaujmout stanovisko vyhrazené Bo-
hu a zapoditat predem de planu h¥ich jako poloZku k dobru. Ne-
existuje dobro, které by mohlo byt dogaZeno jen pres zlo" /Rah~
ner - Vorgrimler/. Mezi teology, aspon katolickymi, se tento
posto] nevyskytuje. - Nadmiru zadouci pro kifestansky duchovni
¥ivot je bratrski soliddrnost s kajicimi hPisSniky, kterf vice
miluji, protoZe jim byleo vice odpudténo /Ik 7,37-47/, srov. u
"gv, Terezie z Lisieux.

Nevykonini dobra miZe byt h¥ich opomenuti /peccatum omis-

sionis/, jde-1i o povinné dobro, nebo nedokonalost, jde-1li o
nepovinné dobro. = Zejména v oboru ldsky Xk bli¥nimu je t¥eba
pFipominat, Ze nepozornost nebo netefnost k moZnosti udélat
dobro miZe byt 1 teZka vina, ;

//P¥ikxlady. Kde o tom mluvi Kristus?//

nEratné mySlenky" v dstech penitentfi mohou znamenat ne-

jen ndktery z vnit¥nich h¥ichd nebo jeho nedostatedné odmitéi-
ni, ale i pouhé mySlenky nebo pFedstavy samdvolné'vzniklné ne-
'§o zvenci bfiélé; Je tféba mit jasno, Ze zabyvat se v mysli:
nebo v predstavivosti vdcmi, které jsou h¥iZné nebo k h¥ichu
svAd&ji, neni samo o sob& hiich. VZdycky vSak je nutné odstra-
nit nep¥imd¥end velké nebezpeldi h¥ichu. Pak zdleZi ma ucelu.
Je~1i dobry nebo dokonce povinny /studium, éiyotﬁi’orientace,
nékdy i rekreace, tim spiSe pomoc jinému/, je také toto pre-
mféleﬂi dobré. - $ tim souvisi otdzka, zdali je dovoleno

v rdmei psychoterapie Uplnd uvolnit fantazii. "Fra fantazie

je sama o sobd nelifnd; citit samovolné vznikajici tihnuti ne-
znamend jedté toté% co uvd¥ené schvalovdni nebo potédeni, ne-
bezpedi h¥ichu je moZné zmenZit dobrou p¥ipravou subjektu a
rozunnym postupem psychoterapeuta. Podstoupit zhytek mravniho
nebezpedi je dovoleno vzhledem k cfli.® /Fuchs/
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Nedokonalost /imperfectio/

o -

je ¢éin, kterym &lovék svobodng veli menél dobro misto
v8t¥fho. Jak to morilnd hodnotit?

1. Jedni se domnivaji, Ze takovd nedokonalost je h¥ich
vEedni, aspon pokud jde o konkrétni p¥ipad /Vermeersch Priim-
mer ad,;. Disledné totlz domy8leji tomistické pojeti, podle
nehoZ jsou 01ny nelisné jen obecné myslltelne, ale neexistuji

v konkrétni praxi. Stlragl tak rozdll mezi pPikazem a radou.
[Viz drives ﬁvangelnl rady . f

Cednd zarazugl mravne nedokonaly ¢in jako zvlastni ka-
tegorii mezi lehky hrich a dobry ¢in /Garrlgou—Lagrange,
Hlizth aj./.

3. Dalsi /Labourdette, van Kol/ kritizuji obd pojeti. Na
jedné strané je pravda, Ye vEechny dobré skutky jsou v jistém
smyslu nedokonale, téZko tedy stanovit zvlastni kategorii ne-
dokonalosti; na druhé strand praktickym nahrazenim rady povin-
nosti se logicky vrdi nezvliddnutelné mnoZstvi novych a novych
mravnich zavazkl. Proto ziavér: Dobry €in, t¥ebas nedokonaly,
zustdvd dobry, ale vliivem motivace nebo okolnosti snadno pre-
chdzi v lehky h¥ich.

Tento problém je Zivy od 17. stoleti a ma vztah k duchov-
nimu Zivotu: jeho c¢il, dokonalost, je stav nejen bez te*kych
a lehkych h¥ichli, ale i bez nedokonalostl /€ind a ovSem i sklo-
nt/. V této souvislosti duchovni literatura ddvd na program
pOSledﬂl faze olistné cesty gvlddnuti smyslovych poc1tu, "hnu-
ti Zadostivosti® /Jeste vrcholnd scholastika povazovala i zce-
la nedobrovolnid prvni hnuti za lehky hrlch, néjak zav1neny
d¥iv&jsim chovdnim/, - Je pravda, Ze vyspéld ldska, jidro kie-
stanské svatosti, se nesndsi s neukdznénym smyslovym Zivotem.
Z druhé strany viak hrozi nebezpeti v tom, Ze dlislednym elimi-
novanim p¥ijemnych podnéth se zdusi 1 ty, které jsou podstatnd
diile?ité pro orientaci, rozvo] mezilidskych vztahd a vlastni
osobnostl, pro duchovni zrani. Vysledkem pak neni svatost, ale
vysusena exigtence nebo polelnstVl. Nestaci negativni oélsfo-
vant,wnutny 2 Jecte dﬁlCtheJél je pozitivni rist osobnostl,

ale-viecko musi u k¥estana nést touha darovat se v ldsce /[viz
dile: Mravni osobnost/.

i om0 S s S G

finy 8lov8ka nejsou osamocené jednotky,,njbré organické
prvky plynulého toku Yivota. Zivot pat?i k oscobnosti Elovéka,
jako dé€jiny pat¥i k 1idstvu., Rozhodovénim pro dobro nebo zlo
se 8lov&k realigzuje jako dobry nebo zly a nese za to odpovéd-
nost,.

%ivot k¥es¥ana je celek, v némZ probihd dialog s Bohem




v podobeé priklond a povratu, Je sice pravda, e jediny emrtei--

ny heich pfe: . po diouhém Zivoté staci, .aby Clovek zira-

ti% fvbtue vi

stragny priklad proti “ehkonV”lnenu mpoleﬂ%nl na drlvéjéi dob-

Y ZiwoEs Ale s th védd do smrtelného h¥ichu v plnéem smysiu

d
nfhe/ je m 8lovéka po 1éta vérné a bdé-

Qi
T
}_

/subjektivnthoy “forma

le %ijfeciho pcile Bokiho zakons téZko predstavitelny bez pied-

choziho uvolrdEni vnit¥ni peviosti ‘4 bez ochlazeni 'vztahu k Bo-
hu. Ve -gkrytud dufcs, v nendpadnych chvilich jasnéhe védomi,
rozhoduje éldvék o 8vém postoji k Bohu:a tedy i o své vééndé
sti- leckdy asi amonem wic, nef pPi volbd konkrétniho éjhug

Tterd oo diie gt lovén pali fﬁzn*ch viiuth.
. I K,

Viivy, koe &ka plsobpi, jsou cvoji a'protichidne:

1. zdporné /poku prileZitost ke zlému, Spatné -

digpozice v ném ho strhivaiji'k 8natnym rozhod-
3 : ;

nutim a Sinom,

I. Nejprve o gapcrnvch mravnich vliivech, které nuti kres-

2ieré ho povzbuzuji k dobrému.
L A

Yana k boji.
Kreslansky boj

V evangelifch hovo¥i JeZis o boji /Tnep¥iSel jsem uvést
pokaj, nybrz-mech, ¥t 10,84 Wdobenstv1 o krdli, ktery se
pfipraveje na valbku, Lk 1_4_1931,f, Pavel vidi k¥estana jsko voja-
ka4 2 poveland' YRdobry Vo ék Krnista JeBidige?, 2:0im0 2, S3+430d Kox
9,7/, ktery snf81 obtizZe své sluzby, ma byt vyzbrojen /'vezmé-
te na sebe plnovw Bowi wyzbroi®, Ef 6,11-18, podebn& 1 5el. 5,63
Rim 13,12; srov. ve SZ: Yjak kruny?r si obiékl spravedinost,
prilbice 'apdey novirekicr hlavel s Teaa8 AY s {4 ghe o iar 5. 1720/,
Pake ‘spoptovnt-bo srouel Taviowii @i medel ktesfanskéno zi-

vota /"bEEim o zdvod., ., zédvpasime.o¥, 1 Kor' 9,24~26/, jeho nd-

et
]

roky /vdriim t&lo w *tuhé kdzni”, 1 Kor 9,27/ a nutnou vytrva~
lost /"Byvéme sré¥eni k zemi, ale ne zni¥eni¥, 2 Kor 4,9/.

Jan obraci zietel na vitdzstvi k¥estana /"Kdo zvitdzi, tomu

~
N

ddm df1 skrydé many”, B3 2,47/, &k Krigtu /Movitézlil Bewsn-
kovou krvi®, Zi 12.11: 1 Jan 4,4,/ a spojeni s Bohem virou
/Ynad sv&tem gvitdzilo prévé toto: naBe vira, 1 Jan B,

V tomto zdpase proti Blovéku stojl débel /¥jako Fvouci
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lev obchézi", 1 Petr 5,8/, svét /"svdtské starosti®, Mk 4,19/,
1idé /Psvét vds nendvidi”, Jan 15,19/ a vliastni t&lesnd Zdédo-
stivost /"je v mych Udech jiny zdkon®, Him 7,23; Fpozemskd
¥4dosti bojuji proti dudi?, 1 Petr 2,11/.

Tpuhé vatikdnum: "Cely lidsky Zivot jak individudlni, tak
kolektivni, se ném jevi jako dramaticky zdpas mezi dodrem a
zlem, mezi svétlem a tmou. (lovek dokonce vidi, Ze sam ze se-
be neni schopen ndpor zla doopravdy pfemoci, takZe se kaZdy
citi jakoby spoutdn. Sdm Pan vEak prisSel, aby &loveéka osvobo-
dil a,posilil. tim, %e he ¥nit¥ng obnovil, a vyhnal "kniZete
tohoto sv&ta" /Jan 12,31/, ktery ho drZel v otroctvi hrichu”
(G845 /., ' '

situaci k¥es¥fanského boje vyjadfuje Pismo i duchovni tra-

dice pojmem

Dokueni /tentatio/
Slovo Seské, latinské i Yecké /peirasmos/ méd ve slovesném
tvaru dvoji vyznam zde dileZity: A. "zkouSet" a B. "pokouSet

se ¢ néco, o nékoho",

A. Bbh zoudi 1idi tim, Ze dopoudti plsobeni svad&jicich
%initeld /Job 1,6-12/, ale neopoudti své /"Bih je vérny...
Kdy? dopusti zkousku, d4 také prost¥edky, jak z ni vyjit, a
silw, jak: ji . shadet"; t Kor 10,13/« Na rozdil. od starozdkon-
nich spravedlivych T e jsme v NZ vedeni spifie k pokorné
bdzni ze své slabogti a k dGvd¥e v Boha: "Bdéte a modlete se,
abysté nep¥ifli do pokuSeni® /Mk 14,38/, "Kdy? se n&kdo domni-
v4, #e stoji, af si dé dobry pozor, aby nepadl™ /1 Kor 10,12/,
Mime prosit "Neuved nds do pokuSeni® /Mt 6,13/; "pokufeni® tu
ma, ?ﬁznam nebezpedné situace hrozici pddem, zejména na pokra]
n¥fchu /"Kdy% je ndkdo pokoufien, al ne¥ikd: ,To m& pokousi
Biihi’ Jako je Bdh povyfen nad vSechno pokufeni ke zlému, tak
a»i on sdm nikoho nepokouli", Jak 1,13/, nybrZ divd prileZi-
tost k osviddeni /"To véds zkousi Hospodin, vé$ Blh, aby po-
znal, zda milujete Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a
celou svou dusi®, Dt 13,4/. Prosime, aby Bih nedopustil tako-
vé pokudeni, z n&hoZ by vzedel nas dobrovolny hi¥ich.

PokuSeni ve vliastnim smyslu mt%eme strufné definovat:
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podndcovani ke h¥iehu. - O svdddni /seduetio/ ve vliastnim

smysiu mluvime tenkrat, jde-li o zamérné podnécovdni ze stra-
ny osob.

B. Pridiny pokuleni

1. V dobd, kdy ani 1ékaPskd v&da nem&la tuSeni o hormonech a
jinych prirozenych vlivech na t&lesné a duSevni pochody v ¢lo-
véku, pripisoval se ka¥dy jinak nevysvétlitelny Spatny vliv
PokuSiteli, ktery podnitil prarodie k prvnimu hiichu /Gen 3,

1~5/ a gkoufel své svidcovské uméni i na JeZi¥i Kristu /Mt 4,
3-11/., - Proti pPehdndni vlivu ddbla u¥ Tomidd odmitd ndzor,
Ye ddbel md Svjm-navédénim-ﬁéast na kaZdém h¥ichu; s Oriéénem
poukazuje na to, 58 ny kdyby débel neexistoval, 1idé by m&li
touhu po jidle, pohlavnich poZiteich a podobnych vécech; a ta
by mohla byt nespofddand bez po¥ddajiciho zdsahu rozumu,"
/STh 1-2,80,4/. Tim spiBe dnes si nesmime redukovat boj proti
n¥ichu nap¥. na modlitbu a pritom se nestarat o pfirozené
pridiny; o n¥ a jejich zvlddnuti se musime zajimat v prvé Fa-
dg. - ' | TR
2. Socidini okoli, tedy 1idé,'ktefi jakﬁﬁkoliv zpsobem /i
nevédomky Spatnjm prikladem/ pisobi pokuSeni, se tradin¥ na-
zyvaji svét. Sem pat¥i také celkovd mentalita spolelenskeho
celku a "svdtské smySleni®, - I zde dochdzelo v dobovych a-
plikacich Nz k jednostrannému doporuéovéhi "atéku pred své—_
tem?, P¥i viem respektu X pot¥ebdm a moZnostem jinych histo-
rickyech obdobi nesmime prehlédnout, Ze izolace k¥estana nebo
celé cirkve neni sama Ye¥enim /utlumenim jednoho druhu g1
souboru pokufeni se Basto probudi jiné/, mife mravné‘zéslabon
vat /pocit nedoStateéhosti, ochromujici uvhrantivost obidvaného
nebezpedi/ a omezuje piscbeni na svét. G
nSy&t7 mimolidsky jsou hmotné skutefnosti, které podnd-
cuji #ddostivost /jidlo, piti, penize atd./.

%, Weovlddnuté sfly v 3lovéku samém /YZddost t&la, Zddost odd

s

a pycha Zivota", 1 Jan 2,16/ se shrnuji pod pojmem zadostivost,

presnéji: nespo¥ddand Zddostivost /concupiscentia inordinata/.
Je to tinnuti pPirozenosti mimo rdmec mravniho Pddu. Triden-

tinum ji nazyvd "troud h¥ichu” /fomes peccati/, materidl u-
mo#nujici Yvgplanuti! h¥ichu, - Sklon k praktickému dualismu,

£



- 151 -

vychevné potlalovani t&la a jeho pPijemnesti ve prospdch viady
ducha na zdklad¥ izce pochopeného Pavla /Gal 5,17 aj./ a pri-
1i8 snadného vysvétlovéni vSeho zla na zemi tu vedlo k nedivd-
fe a obrand vidi pudové sloZece Zivota.

- Vyvinula se z toho nadmérnd pozornost zaost¥end zejména
na eblast h¥ichi my¥leni a na pohlavni Zivot, do stinu se
vS8ak dostalo pokuSeni k h¥ichim ducha. Kramé& toho zamd¥eni
mysli na hliddni pocitd a na jejich petlatovdni Basto naopak"'
je p¥ivoldvd, naruduje rovnovédhu nutnou k gdravému mravnimu
¥ivotu, podporuje sebest¥ednost a zastinuje jiné dtleXitsisi
oblasti mravniho Zivota a tak zavinuje opomenut{ povinnosti.
V pastoradéni praxi je proto zapot¥ebi ukazevat celou £kdlu
pokuSeni vznikajicich v t&lesné i duéevni‘sloice, a to v za-
fazeni do celého pole mravnich nebezpedi,

//Mluvili jsme o p¥i¥indch pokudeni., Co je vlastni p¥i-
&ina h¥ichu?// '

PrileZitost k h¥ichu /occasio peccandi/ je takovd situa-
ce, zejména vné;jsi, kterd hifch umo¥nuje. MiZe to byt vic,
élovék, shoda okolnosti atd. Podobné jako poku¥eni, ani prl—‘
leZitest neznamens vZdycky mravni ohroéenl, pokud z ni ne-
vznikd nebezpeldi hFichu. Pro jednoho je ldhev alkoholu lhos-
tejnd nebo odpuszujiei, pro gineho miZe znamenat praktlckou
Jistotu velkého pochybeni. PrileZitosti s néjakou dédvkou ne-
bezpefi maji také kladny smysl v tom, Ze jejich zvlddnutim
Slovek charakterové roste. Je'fedy nespravné p¥i vychoveé vy-
tvd¥et sterilnd Sisté prostiedi, proto¥e zejména v dnednim
sekularizovaném sv&t& pot¥ebuji k¥estané ziskat wynit¥ni odol-
nost a silu, a ne jevit se a byt tak slabi, %e p¥ed mnoha
béZnymi skutednostmi Zivota museji utikat, aby nepodlehli. -
Pro pescuzeni, gzdali pPileZitost pFipustit nebo se ji vyhnout,
mé .vyznam rozliSeni blizké pFileZitosti, kterd je zdrojem
blizkého nebezpeli h¥ichu, a vzddlené, pisobici vzdilené ne-
bezpedi.

Nebezpeli hitfchu /periculum peccandi/ je pravddpodobnost,
Ye 8lovEk zhteSi, Podle stupné této pravddpedobnosti rozlidu-
jeme nebezpedi blizké /periculum proximum - velkd pravddpodob-
nost h¥ichu/ a vzddlené /p. remotum - mald pravd&podobnost/,




ddle n. absolutni .pro vSechny/ a relativni /pro n&koho/.
ZkuSenost i Pismo 7%Necht&l jsem ¥ici, %e se nemdte vibec

o

v tomto svété stykat s lidmi nelistymi... To byste museli
ta utéci,¥ 1 Kor 5,10/ svéddi, Ze Eljeme obklo-

z-tohobo:- cve

peni nejriznéidfim mraviim nebezpedim a Fe s tim musime ro-
zumné politat, ; _ ' :

Zésady:
I Oitit pokuseni ¢
svobodné podlehnuti

o Brdch ge pouze ¥patny Bin,

et€Z81 ndpor pokufeni nebo
pocity poskvrnéni nejsou znamenim h¥ichu, podstatné pro h¥ich

je dobrovolné rozhcdnuti vile.

II. Pokuleni ;s t¥eba znefkodnit tim, %e se jeho plisobe-
n{ zrudi nebo aspon zeslabi tak, aby'ustala rozumnd obava
z h¥ichu, Blizké nevegpedi t8%kého h¥ichu ie treba uCinit
vzdalenym.

I1I. Zbytetné se vysbavovatb pokuéeni Jje h¥ich., Zbytelné,
tj. lehkomysln€ a neodpov&dng; v tom pfipadé je obrana p¥edem

,

zeslabena bud jakymgi CGAstelnym souhlasem nebo opovaZlivym
sebevédomim /"kdo milujie nebegpeci,” zahyne v n&€m%, Sir 5. 261,
Z divodd primeérené véénﬁch'je dovolené ‘a nékdy povinné pod=-
stoupit dokonce i blizké nebezpedi t&¥kého h¥{chu, ale zmen-
8it je, jak jen moZno. Sam va¥ny divod plusobi jako zabezpedu-~
jiei faktor /tim davodem - n8Fe byt nékdy u¥ pot¥eba zbavit se.
chorobného strachu z véci bE¥nd neSkodnych/. Kdo plni svou
povinnost vi8i bliZnimu po rozumné dvaze a s pokornou davérou
v Boha, nemusi s:c biét ani téZkého nebezpedi: Blh se nedéd za-
Na,

A

il
hanbit velkorysost{. Naovak p¥ehnand starost jedin& o vlstni

spdsu je duchovni sobectvi a zrada na prvnim a nejvét3im p¥i-
kdzani. :

enl jsou mokné rilzné postoje:

(314

Vidi poku

1. Lhostejnost, kterd se vyddva bez obrany plisobeni pokuleni

~

a tedy nebezpec¢i h¥ichu, To je pqstoj neodpovédny, &lovék
nesmi byt netedny k nebezpedf h¥ichu, jinak uf tim h¥ed{,
2. Nep¥imy odpor: &lovék je rozhodnut nepodlehnout a prochi-
z1 pokuSenim v klidné pohotovosti. To je neJlep3i obrans,
proto¥e tu &lovék uplatiuje svou duSewni silu a udrZuje se
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ve svobodd vici Epatnym vlivim /lidem, sd&lenim, pFile?i-
tostem, vécem, pF¥edstavdm/., Silnd vile dovede ukdznit city
a vzruchy nebe odvést klidn& pozornest na jiny pFedmé&t.

P¥imy odpor, vyslovné odmitnuti pokudeni, mé& misto, kdyZ

neprimy odpor nestadi zvlddnout situaci. Je to nap¥. slov-
ni odmitnuti nebo i fyzicka obrana proti svldei, vzbuzeni

nadéje ve stavu zoufalstvi, energické potladeni, hn&vu. Ta-
to p¥imd obrana md byt jen v zdlogze pro vainé p¥ipady; Ba-
sté uZivani zbavuje Slovéka pot¥ebného klidu a n&kdy, zvl.
v gexualni oblasti, pokuSeni naopak rozmnoZuje. '

Poznamka: Heslovité vyjddfeni p¥imého odporu "agere con-

traf [fsv. Igndc z Loyoly/ se stalo v duchovni praxi velmi po-

pulédrni. Jednat proti pudovym podn&tim nad minimdlni povinnost

obrany /"je-1li pokouSen aby sn&dl vice, at sni mén&", Duchovni

cviéeﬁi, 8. pravidlo o jidle/ je jist& cesta k svobod& ducha.

Aby
por
stl

to v8ak nevedlo ke karikatu¥e sebekdzné, je t¥eba sebeza-
vidét ve sluZb& lasky a mit na mysli cely soubor povinno-
vidi sobd& i jinym.

Metoda boje proti poku¥eni

a/

b/
&/

a/

e/

ha

Tradiéni soubor prostiedkd proti pokuSeni:
bd&lost /moudré panny, Mt 25,2; "Budte st¥izlivi a bd&l{,®
T Eebr 5.8/, =
pokora /"Bih..., pokornym ddvd milost,® Jak 4,6/,

divéra v Boha /"VZechno mohu v tom, ktery mi ddvd silu,"
Pip 4,13/

modlitba /Mt 6,13/,

prijiméni svatosti, ;

porads s dobrym duchovnim viidcem. /Podle Primmera./

To plati stile. K tomu dnes musime dobfe uviZit, Ze pou-~
obrana méd stinné strédnky /viz d¥ive/. Soudasnd Upln&jsi te-

orie obrany proti pokufeni &ekd na zpracovani, ale nékteré je-

i

Ju

prvky se uZ rysuji:

1. d8leZit&j81i je vnit¥ni obranny systém, soustava posto-

a védomé& stanoven¥ch mezi, neZ vyloufeni vnéjSich vlivi;

2. naplnéni spravaymi a Cistymi hodnotami, které hluboce

obstastnuji, spide neZ pouhé potlaleni touhy po Epatném Etésti;

3, ve vécech tohoto svéta odkryvani hodnot vedoucich k Bo-
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huy vnimat je &ist&, s radesti a dikem, spife ne¥ jen uhiybat
p¥ed Jjejich sviidnosti;

4. aktivni duchovni snafeni, 'hleddni p¥{le¥itosti k do-~

bru /viz ddle/, nenechd tolik prostoru pro ndpory pokuieni
jako pouhd obrannd bdélost.

//Prod nestadi pouze napodobit chovédni pokoufeného Je~
gige?//

Pat¥{ k Ukoltm k¥estanského Zivota najit &i vlastni

zpisob, jak podle osobnich vlioh a gkuBencst{ reagovat n%x
rtizné druhy pokufeni,. Jist® nebude u ka%dého a vidycky nami-
sté stejnd réznost nebo naopak neviimavost, vyhnuti se poku-
Seni nebo projiti jim, tvrdd askeze nebo jiny zpisob upevno-
vani vile v BoZim zdkonu. ProtoZe €lovék snadno podléhi sebe-
klamu, neni dob¥e spoléhat se jen ma vliestni soud a zejména
‘neodhazovat osvédéené prostfedky dPive, neZ jsou po ruce lep-
81, : . i

Smysl boje proti pokuSeni je:
1, vitézit nad zlem,
2. osv&d8it Bohu ldsku, vérnost, 'posludnost,

3. mravng vyriust.

IT. Jsou i kladné mravni viivy, které ElovEku pomahajl

jednat dobTre: ¥pokusSeni® a Pgvadéni® k dobru, neboli

Dobré ovlivnédni

. 3

a/ PredevEim Bih pisobi svou osv&tlujici a pobizejieci
mllOStl, %ze dobro 2pozoru1eﬂe, jeme jim ‘pPitahovdni a rozhod-
neme se pro né.

b/ Lidé pomdhaji povzbuzujicim slovem, dobrym prikladem,
spravedlivym pravnim Fddem atd. Zvla3t silnd pisobi spoledern-

stvi cirkve a vibec sv&tovd obec vEPicich svym Zivotem, ovzdu-
8im viry a modlitbou.

; e élovéku, nejména v dit&ti, jsou dobré sklony, by-

tostnd touha po Slechetnosti, pravdivosti, vernosti, fisté
lasce atd. Jsou p0511novany dobrym Zivotem a vedomym ristem
v ctnostech Jviz ddle/..

df Vyskytuji se i prile? ltoqtl k dobrému, kdy¥ situace
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vytvarend z ruznych sloZek vn&jSich a vnit¥nich poskytuje mo¥-
nost a snadnost dobrého &inu.

Jako z povinnosti nehteSit plyne povinnost premahat zd-

porné mravani vlivy, ‘tak povinnost konat dobro s sebou nese
povinnost vyuZivat a vyhledavat kladné mravni vliivy. Praktic-

ky jeme zavazdni:

a/ byt pripraveni p#ijimat dobrd vanuknut:

b/ otvirat se lidem s ochotou a vd&Enosti, kdy¥ radi,

pobizeji a napominaji, poulovat se jejich dobrym Zivotem,
pod¥izovat se rozumnému vedeni;

¢/ pBstovat v sob& toulu po dobru a budovat mravnd krds-
- nou o0sobnost; :

V-. ". s w ¥ s »
d/ vyhledavat gituace umoznujici konat dobro.

Spravné je vystavovat se dobrym vliivim ne mechanicky, a-
le podle TAadu osobnostl a jejiho povoldni k urditému tvaru
Zivota.

M avn g oo d seon G osd

Jako je Zlov&k pPi &inu ovliviiovdn, tak i sdm ovliviuje
jiné 1idi.

A, V nej8irdim smyslu je mravni souCinnost veSkeré spole~
Senské plsobeni lidskych &int /viz d¥ive Vyznam Civn 1. toeis
dlni ndsledky h¥ichu/. Kterdkoli dobré nebo 8patné jedndni ne-
bo nejedndni zlepSuje nebo zhorSuje bliZ8i i vzddlen&jsi okoli,

Nejvyrazndjsi p¥ipad, tradidni teorii dob¥e zpracovany,
je pohorSeni /scandalum/, tj. chovéni, které druhy mé¥e chd-
pat jako pobidku k vlastnimu h¥ichu. Odhlédneme-1i od afektiv-
niho prizvuku, ktery v tom slové zni /vzruSeni, pFitshovdni
zlem, rozho*ené odmitdni/, je moZné mluvit o Spatném p¥ikla-
du., Jako mravné dobry protéjSek sem mbZeme doplnit dobry pri-
klad, tedy chovdni, které miZe druhy chépat jako pobidku
k vlastnimu dobrému jedndni, :

B, V uisim smyslu mluvila mordlni teorie a viuka o mrav-

ni soudinnosti pod titulem cizi h¥ichy. Katechismové devatero
cizdeh h¥diehd /1, rada, Z. pPikaz, %, swoleni, 4, navadend,
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5. vychvalovani, 6. mideni, 7. netresténi, 8. brani podilu.
9. hajeni - TomaSek podle Velkého katechismu/ se ponékud 1ii-
153 od dvojverfl tradienl mordiky fil.-iussio -, .pPikaz, 2. coh-
silium - rada,'3. consensus - svoleni, 4, palpo —.Vychvalova.
ni, 5. Pegursus - hijeni, 6. participans - utast, 7. mutus
.ml&eni, nekdrdni, 8, non obstans - nebrandni, 9. non manife-
stans - neozndmeni/. To ovBem nevadi, proto¥e tyto seznamy
nejsou vyderpavajici. - Je zde mo¥no rozeznat troji pisobe-
ni: pted inem - p¥fi &inu - po Zinu. ' :
//Pokuste se rozt¥idit devatero do t3chto skupin.//

Kladny prot&jSek /Ycizi dobré 8iny" bychom mohli 1 fentis
ale je lépe mluvit o USasti na 8inech jinych 1idi/ je dén
tim, Ze rizné zplsoby soulinnosti se mohou tykat i dobrého

‘einn,

Svadéni k zlému a podobné navddéni k dobrému se mi¥e
dit p¥ikazem, radou nebo vychvalovanim, tedy v&dom& k +
cili /kde¥to pohorfeni mi¥e byt dédno nevédomky/.

Cizi h¥ichy jsou nedovolené, protofe jsou Udasti na ziu,
které &ini bliZni; jsou proti ldsce, protoZe ho utvrzuii ve
zlu. Nopak u€ast v cizich dobrych Eineech je prlkazana ne jobec--

r

n&3jE{ normou "Ein dobroV a pPikdzdnim lésky.

-Pozndmka: Je dovoleno radit mendi zlo, kdyZ je nékdo u?
rozhodnut pro vetdi? reologlcka diskuse o tom trva pe+ stole=
ti a jedt& neskondila, i kdyZ je vidét postupne prevazovani
k nazoru ze to nékdy je dovoleno, Divod: tim se odstrani ag-
pon Sast zla, co¥ je dobré. Ncwgasne351 to jJe, kdyz jde o ty%
druh 01nnost1 /mlSto zabiti jen gbije/, obtiZndjsdi, Jaewl“ 0
jinou osobu /okrédst Jlneho, ktery to tak nep001t1/: predpo-
klad ge, ze postiZeny nemd nebo rozumn€ nemiZe mit v dané si-
tua01 namitky.

C. V nejuzsim smyslu mluvime o soulinnosti p¥i h¥ichu

[fcooperatio ad peccatum/ a ovSem i p¥i dobrém skutku. Je to

pomoc: 1., p¥i vnéjsSim Cinu, 2. Clovéku rozhodnutému pro ten
€in; kdeZto pohorSeni a svddéni naopsk plsobi na mysl, aby s:=
teprve rozhedla pro vnéjsi &in,

Formalni soulinnost je védomé prijeti h¥i&ného nebo dob-

rého Umyslu hlavniho Zinitele. FormdIni seudinnost p¥i h¥ichu
neni nikdy dovolena, je to osobni hfich v zdsadd téhoZ druhu
/napt. proti spravedlnosti/ a téZ%e vahy /nap¥. t&%ky/ jako u
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nlavniho konajicihe. Umyslnest miZe byt obsafena u¥ v ginu sa-
mém, bez zvldEtniho rozhodovani, nap¥. pomédhat vrahovi drZet
obd¥ p¥i zabijeni je formdlni spoluprice /samoz¥ejm& p¥i mini-
mélnich pFedpokladech svobadného &inu/.

r

Obdobné formdlni soulinnost pPi dobrém skutku je ulastni
jeho mravni hodnoty.

Materidlni souCinnost je v pripadé, Ze nékdo p¥i &inu ze=-

vné pomahs, ale vnit¥né jeho Spatnostinebe dobrotu nechce,
pouze ji pripoudti i mamys8li jen nep¥imo, totiZ jakeo nepla-

novany nasledek své Sinnosti,

Materidlni soulinnost p¥i Spatném Cinu neni jednoznadné

ani dobrd ani Spatnd., "Z jedné strany je &lovEk povinen podle
moZnosti branit druhym v konani zla; z druhé strany vSak ¢lo-
vek ¥ijici v tomto h¥iZném svEt& nemiZe smé¥ovat k svému po-
slednimu c¢ili, aniZ vice nebo méné spolupracuje se Spatnymi
&iny druhych! /van Kol/.

Mravné se to musi‘posuzovat podle pravidla s dvojim nia-
sledkem /viz d¥ive/. Nikdy nesmi Uast na cizim Bpatném inu
byt sama v sobé ¥patnd /nap¥. zabit strdZného v rdmeci vloupd-
ni/, Ani materidlni nast neni dovolena bez primé¥ené véZnych
divodi; ty museji byt tim vétsi, 1. ¢im vétsSi je Spatnost do-
ty&ného cinu /nap¥. nejen Ze je nedovoleny, ale i ubliZuje
nevinnému/, 2. &im zdvaZndjsi je ta pomoc /nap¥. bez ni by se
Coah neuskuteénil/, 3. Cim men&i je dobro; které se tou spolu=-
praci se zlem vykupuje; toto posledni, pPimé¥ené zavaZzny dﬁvod,
mé zvlAstni dileZitost. - Strudn& lze ¥ici, %Ze materidlni sou-
Cinnost pri épatném ¢inu je dovolena
a/ pouze Einem, ktery neni sam Spatny,

T dtvodu pPim&¥end zdvaZného.

Je t¥eba mit srdce svobodné od osobnich zajmi a strachi,
citlivou a vyvéaZenou lésku ke vSem lidem a schopnost vidét.
dopPedu ndsledky své Ulasti na cizich Cinech, aby se &lovék
co moZnéd bez chyb a blahoddrné zapojoval do Cinnosti svych
bli¥nich. I tak oviem "komplex otdzek spojenych se soudinno-
sti je jedna z nejobtiZn&jSich kapitol. Je mnoho pripadi,
které nemohou byt FeSeny prostd pro viechny situace... Jigté-
%e mifeme narysovat obecné zdkladni linie, podle nich¥ se ma-
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ji posuzovat jednotlivé p¥ipady, ale konkrétni mnehotvdrnd
skutetnost se nedd tak lehko polapit do naSeho pojmového své-
tat /Bouillard/. PNez¥idka nesnadno byvd vymeziti, kdy a za
kterych okolnosti materidlni soukon stdva se skoukonem h¥{ig-
nym, tedy nedovolenym, a kdy je soukonem bezh¥i&nym, tedy do-
yolenym. V té otdzce velmi mnoho rozhoduji pomdry té které |
doby a toho kterého mista. Za naSich dob a pom&rfl mnohy mate-
ridlni soukon poklddd se za bezh¥isny a dovoleny, ad ndkte¥i
starsi auto¥i je] za h¥i&ny a nedovoleny prohlaSuji; a obri-
cend, zakazujeme mnohy materidlni soukon, ktery né&kte¥i star-

g1 auto¥i dovolovali.” /V¥edtdl/



VI. RAVNE OSQRNOST

N S A S TS e WS R G D S e

"Tak kazdy dobry strom divd dobré ovoce, ale &patny strom
4va Epatné ovoce." Mt 7,17.

"Budte tedy dokonali, jako.je dokonaly v4Z nehesky Otec."
Hb 5eas.

P oiedh bad . 3= 9y
Gvod
1., Osobnost
A. Psychologickd struktura
B. Normalita osobnosti
2. 'iravni osobnost
A. Obecné rysy
3, K¥esfanskd osobnost
3. Slofky mravni osobnosti
' A. Ctnost a nefest obeend
3. R4d ctnoetd

Smyql VI. oddilu

P¥edchozi oddily zkoumaly oblast mravnosti z hledisks T.
hodnoty, II. povinnosti, III. poznini, IV. volby, V. Ed nus

V dficich souvislostech se tu objevil &initel &lovék. Nyni my
| v&nujme pozornost z celkového hledigka, jakoZ%to mravni osobnn-
sti. "Mordlni teologie se nemiiZe spokojit s tim, %e by se ste-
rala jen o rozhodnuti a jedndni. Musi sice K148t otdzku "Co mAm
délat?”, ale mnohem naléhav¥j&i a zdkladn&jsi je otdzka "8im e
. mame gtat? Jakyml mame byt osobnostmi?" /B Haring, Frei in
Chrlqtus Bl g
~ Jsou pro to tyto dﬁvpdy:

1. Aby 8lovék jednal dob¥e, k tomu pot¥ebuje nejen voznin{
a chténi, ale také ndleZitou kvalitu p¥isludnych slofek osobno-
sti. /Priklad chyb&jici mravni schopnosti: Video meliora probo-
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que, deteriora sequor - Vidim a schvaluji lepSi, ale jdu za hor-
gim, Ovidius, Promé&ny 7,20./ Proto je t¥eba byt dobry = mravne

zdatny, schopny konat dobro., V tomto smyslu plati i zde zieada
Agere sequitur esse - Jedndni vypljéé z byti, = 21y je €lovék
nejen subjektivné, kdyﬁ védom& a svobodnd voli zlo, ale i ob-
jektivné: neschopnosti konat povinné'dobro a #yhnnuthse,zlu
JErov: HkoA15050 YL an nete gld ..,

2., Mravni jedndni neni jen pouhy vykon s urditym udinkem
/na zptsob mechanismu/. Je dobry lidsky, kdyZ vychédzi z &lovéka
naklondného dobru zdisadn&, a proto dobro konajiciho. V plném
smyslu dobry 8in je &in dobrého ZlovEka! /I 8lovék zisadn® dob-

ry mi¥e selhat a jednat Epatnd, ale pak nejednd jako dobry,
protofe se uchyli od svého dobrého zamé¥eni./ &im pevndji je
8lovek v hloubi srdce odddn dobru, tim spolehlivdji je uskuted-
nuje. To proto, ¥%e vyspdld, kvalitni mravni osobnost je prosta
nejen vadnych v&domych dmyslt, ale do velké miry dokdzala pro-
istit i nevddomou vrstvu své psychiky. Krom& toho Ziny takové
osobnosti vyznivaji plnéji a krisné&ji.

Kdo naopak potladuje nebo nerozviji pravdivé sebepoznini a
nejde cestou trvalé konverze, znehodnocuje své jedndni p¥imései
nespolehlivesti, neupfimnosti a neradostnosti.

//Vylo¥te v tom smyslu Lk 11,34-36.//

3, Boha chvali jeho dila /srov. sz hymny a Zalmy, Te Deun,
‘Chvalozpdv stvo¥eni sv. Franti¥ka/. Vrcholné BoZi dilo v kosmu
je Ctlovék., UZ sama existence éloﬁéka.oslavuje Stvoritele vic
ne? jiné bytosti. Proto patfﬁ k naplﬁovéni Bohem daného smyslu
lidského #ivota Ukol zkvalitfiovat sebe. A vrcholnA rovina lid-
ského byti je rovina mravniho %ivota. % tohoto hlediska stoji
nejvy&e mravni hrdina: nejvet8i sldvou StvoFitele je svétec. To
plati i v pFipad®, Ze je po jinych strdnkach /intelekt, sila,
krdsa aj./ jen chabym BoZim obrazem. "Plnd osobnost mé koF¥eny
v genialit® srdce, ne intelektu" /K. Rahner/. Déle, mravnd

¥risnid osobnost mi hodnotu nezivisle na tom, zdali je ocen&na
jinymi lidmi nebo kolik dobrého navenek jf bylo dop¥dno usku-
teénit.

Naopak Slovék neusilujici o mravni sebezdokonaleni, uZ tim
samym
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1. posiluje €patnou &4st své osobnosti,
2. pohrd4d moZnosti rustu /zakopani h¥ivna, Mt 25,25/
- 3. odmitd vzdiavat Cest StvoFiteli na lrovni svych schopnosti.

4. Vijchova a sebevychova potfebuji zndt svlij cil, jakého
_&lovéka maji po mravni strince vychovat. Vychovny cil je pred-

stava mravng€ zdravého Cloveéka. Stanovit ji, odiivodnit a rozpra-

covat je ukol etiky. K pozitivnimu obrazu ctnosti, aretologii,
tvoti negativni dopln&k morilni defektologie: zkoumi vadné
mravni rysy, nefesti, pop¥. i vadné typy lidi.

7Z toho vEeho plyne, Ze téma Mravni osobnost pat¥i k z4ikla-
dim etiky vibec a tim spife teologické.

Vymezeni tématu

Svatému Tomd¥i /Teologickd suma 2-2/ slouZ{ systém ctnosti
k tomu, aby ne jejich pldorysu rozpracoval jednotlivé mravni
povinnosti. V tom ho ndsledovali n&kte¥i autofi p¥iruldek aZ do
nové doby. My zde probirdme deontologickou &4st samostatnd
/druhy dil: Pravidla/: Divod: ctnosti se teoreticky odvozujf
z YAdu byti a jedndni, ne naopak /napf. spravedlnost je ctnoet,
protoZe je dobré neporuSovat prdva jinychi vyrxaz "mit povinnost
ze spravedlnosti" nezapada dost do dne&niho zpisobu myfleni/.
V praktickém ¥ivotd oviem plati aspon povEechnd: jaky kdo je,
tak i jedhé. - RovnéZ prakticy ndvod k mravni sebevychové md
své misto jinde: v duchovni teologii, pastordlce a pedagogice
g katechetikou. Néco se ozve v 3. oddile Pravidel /Dufevni ¥i-
vot/s

li4me tedy u:0l podat ucelenou teorii k¥esfanské mravni o-

(2314

sobnogti. Na svém mist® bude objasndno, prod to v nadi dob3 u
nemiZe byt do detaild prokresleny a v3eobeond zévazay obraz
dobrého, pop¥. dokonalého Zlovéka. Hlavnd tu plijde o pochopeni
struktury mravni osobnosti a p¥islu¥nych souvislostd v takové
mi¥e, aby to dalo orientaci pro formovdni sebe i jinvch.
Pozndmka: Soufasni mordlni teologie vEnuje problematice
mravni osobnosti zatim mizivou pozornost, Jednak se ji jevi
aristotelsko-tomistické schéma uZ t8sné, a to prdvem, jednak
jeji sily absorbuje hleddni novych teoretickych zikladh a zd-

poleni s komplikovanou situaci dne¥ni civilizace. AvEak etika
osobnosti je pro nafi epochu neméné dtleZitd ne¥ byla drive.
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D4 se predvidat, ¥e se stane velkym tématem etiky filozofické i
teologické v soudinnosti s psychologii, antropologii, sociolo-
gii a pedagogikou.

Hetoda

Jsme na pGd& teologle, proto stoji v pop¥edi z¥etel k bib-
lickému zdkladu, pFedeviim ﬁo&ozékonnimu, a z ného vychdzejicl
- reflexy patristické a teologlcke. Nelze v&ak opomlneut pFinos
filozofie a vid o claveku. Svetﬂke obory pnméhagl spravnéji po-
chopit jak élovéka, tak vyroky Pisma, ale také ukazugl Ze"dobe
Ty clovék" je idedl zapsany do 11dskeho védow1 a srdce sice
v mnoha variantdch, ale vSeobecnd. V na¥i dob& je jeho spolec-
nd, co mo¥nd celolidsks formulace'poéadévkem vyznamuym pro bu-
doucnost lidstva.

A, Psychologlcka struktura osobnostl

P¥ehled pojmﬁ;'vyklédanjch,pfevééné psychologicky, mé p%i-
pravit pfedpoli pro vlastni etické uvaZovdni. Vzhledem k souda-
snému stavu psychologického bidéni dosud znadné prikopnického
se nemfizeme driet nékterého ze systémi /spife pokush o systema-
titaci/, proto jsou zde vybriny privé jen ty pojmy, které nim
- mohou podstatn&ji usnadnit hlub&i proniknuti do struktury lid-
ské osobnosti. Pr¥itom nds zajimaji jednak prirozend danosti,
s nimi# se musi po&itat, jednak moZnosti a meze zuBlechténi o--
sobnosti. ' At

0.80'b a.  je nojen spiée filozoficky a teologicky. &love-
ka jako osobu uﬁtavuje a od jedincd niZ%8{iho PAdu odli&uje to,
co je my lidsky vlastnlz "Osoba je neddlitelnd podstata rozumné
prirozenosti" /Persona est naturae ratlonalls individua substan-
tia = Boethius, + 524/. V rozvinutém modernim tvaru: "Byt oso-
bou gznamend, ¥e subjekt vléstni sebe jako takového ve védomé a
svobodné vztaéenosti.ke'ékutéénosti jako celku a k jejimu neko-
ne¥nému zikladu, Bohu" /XK. Rahner 1965/ Populdrn&ji: ”Glovék
je pFfedmétné ’'n&kdo’ -~ a to ho odlléuge od ostatnich bytostl
v1ditelneh0 svéta, ktere jﬂou predmétne védyeky pouze ’néco’?
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/+../ osoba jako podm&t se 1i&i i od nejdokonalejiich zvirat
svym nitrem a osobitjm,éivotem,-kterj;se v ndm soustieduje /.../
spojeni 1idské osoby se vEtem sice zatini na 'p¥irodnim? a sy~
slovém zdkladé, ale utvd¥i se do zpisobu $lovdku vlastniho te-

" prve v oblasti vnit¥niho Zivota® /K. Wojtyla, 1964/.

MNaproti tomu pojem individuum, jedinec, je
spoledny &lov&ku i zvi¥eti, rostlin&, mikrobu i atomu. Tim vi-
ce, kdy¥? se osobovost opird o trvini lidské dule - kde¥to indi-
vidualita se opird /podle tomistické filozofie/ o viastni poiz-
davky hmoty, kterd je principem individuace. % toho plyne, Fe.
jako jedinci jsme pouze Ulomek hmoty, 84st vesmiru, sice rozdil-
nd, ale pouze 8dst, bod té velké sitd eil a vlivi fyzickyeh,
koemickych, rostlinnych, Zivo&i&nych, etnickych, atavistickich,
dédiénjch, ekonomickych a d&jinnych, jejich¥ zikony nds ovldda-
ji. Jako individua hv&zddm podléhdme, jako osSoby jsme nad nimi"
/Jacques VMaritain/. '

-

- Pozndmka 1: Pojem osoby md pivod v k¥esfanském myZleni.
Vypracovala ho kfes%anské teologie a filozofie /Roethius!/ u?

v prvnich stoletich, kdy% se sna¥ila vyjdd¥it vztah mezi Je¥i-

Sovym lidstvim a boZstvim a mezi jedinou Bo¥{ podstatou a jeji-
mi t¥emi "ositeli", Krom& toho k¥estané proZivali hloubdji své
byti k BoZimu obrazu, p¥ijimané Bohem jako jedinedné.

Pozndmka 2: Z hlediska pPirozenédho priva nile¥i statut oso-
by nejen vice Ci méné rozvinutému jedinci, ale kaZdému Zlovdku,
od .pocitku jeho pozemského Zivota p¥ed narozenim a% po jeho na-
prosty konec. PokaZ?dé je to 8lov&k, pat¥i k lidskému rodu, je
v ném potencialita lidského byti podstatnd a nezdvisle na tom,
zdali a do jaké miry se stalila rozvinout /lidsky zirodek, de-
bil/ nebo byla ztlumena /opily, umirajici, senilni/.

Tuto - podsatnou /esenciéini/charakteristikd 1idského‘bYti.-
byt osobou - oznafujeme jako "osobovost®, na rozdil od pE¥ného
terminu osobnost /srov. n&m. Personalit#t - Pers¥nlichkeit/. -
V na#i: souvislosti ﬁéak_potfebujeme prozkoumat vyznamy slova
oscbnost, a to vice popisnd. -

‘0sobnos t Je slovo s nékolikerym vyznamems

1. VZeobecnd charakteristika lidského jedince vibec. "Osobnost
je €lov&k jako psychologicky celek" /M. Nakonedny, 1977/.
"Obecné se da ¥ici, Ze osobnost oznaluje celek 1idské reali-

ty jako organismu, védomi, charakteru, osobni historie a so-
cidlni bytosti ve vztazich k svétu, k druhému Slovidku a ke
svému okoli" /A. a R, Mucchielli, 1969/. V tomto smyslu je
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¢lovék osobnosti od urditého stadia ontogeneze /vyvoje jedin-
ce/: /psychologickou/ "osobnosti se stivd teprve asi kolem
t¥etiho roku svého véku, kdy se u ného vytva#i v&domi ji a
vile" /M. Nakonelny, 1977/.

2. Osobni charakteristika, celkovd tvdF¥nost konkrétniho jedince.

Zjist&ni pot¥ebnd pro dany ulel - volbu povoldni nebo partne-
ra, funkéni uplatnéni, psychoterapii atd, - se dosazuji do
jakéhosi vzorce. "V uZiim smyslu /srov. testy osobnosti/ o=
znatuje osobnost strukturu motivaci a afektivity jedince,

s rysy a zndmkami jeho existencidlni zkuZenosti a osobni hi-
storie i s predpoklady jeho konstitudniho charakteru; struk-
turu, kteri také vystupuje jako organizujiei /a smysl: diva-
jici/ princip jeho veSkerého vnimdni, pozndni, citéni a spo-
letenského byti" /Mucchielli/. - B&%n& se Fiki, ¥%e X mi slo-
¥itou osobnost, jeji osobnost /Zdkyn& Y/ je nevyvdZend apod.

3, $lov&k s urditou osobnosti, tj. osobni charakteristikou:

X je robustni, zdhadnd, nevyrazni osobnost,
o

4. $lovdk vynikajici

2/ nad primér vibec: dctyhodni osobnost, Nékdo,

b/ mimo¥ddnou kvalifikaci: vé&deckd, um&lecks, duchovni osob-

nost,
¢/ vlivem na okoli: viid&{i, silnd, centrdlni osobnost,

d/ spolefenskou funkc{ bez ohledu na osobni kvality: osobno-
 sti politického a kulturniho Zivota.

. Opak se vyjadfuje negaci: Z4dnd osbbnost, Nikdo apod.

Charakter /z ¥Yec. vryté znameni, réz, tviFnost/,
Zesky povaha. Termin aplikoval na 1lidi Aristotelilv %3k Theo-
frastos a pozd&ji o%ivil francouzsky moralista La Bruyére /Les
Ceractéres 1688/. V psychologii to je - odhlédneme-li od jinych
vyznamovych variant - VYvnit¥ni organizace chovani, které se pron-
jevuje navenek a je posuzovdno" /M. Nakonedny/. Nebo ob&irn&ji:

"Charakter poklédéﬁe za integrovanou strukturu &innosti
/jedndni/, jimiZ se &lovék vztahuje /zam&fuje nebo odvraci/
k cilim jako hodnotdm. Vs o

Hodnota je v tomto smyslu materidlni pFedm&t stejné jako
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wul turni vytvor, osoba, myflenka, instituce, ideil apod. Ka¥dy
jedinec mZ hodnoty a cile svého gednanl usporada ny do urcéité
hierarchie, na Jeglmz vrcholu ﬂtogl hodnoty negobecné3§1 e/
% psychologického hledlska lze rozeznivat hodnoty kladnﬂ tij=
takové, které jedince prltahugl, a zapornp, sboL by, ktere ho
odpuzuji. 3 :

Na rozdil od schopnosti, které jsou take /ovqem jen dn ur-
¢ité mlry/ integrované, znamend charakter integraci jako j4dro
celé osobnosti. - Charakter je relativni konstantou /.../ Rela-
tivné konstatni je i Wénlivj, nestily charakter,. pfo ktefﬁ e
pravé ménlivost a netrvalost hodnot, k nim#% se prlmvka, rela»
tlvnl konstantou.

7 hlediska hierarchie subjektlvnlch hodnot se d4 charaf+*r
analyzovat padle druhu hodnot, které ho vytvareji, a podle ie-
jich vzdjemného poméru /bqhatstviléi plnost charakteru, jehe |
sila, jeho harmoniBnost a dfislednost/:

Lze rozliSovat charektery bohaté a chudé /.:../ #alsd vnima-

voﬁt k hodnotédm, tupoqt nebo omezenost jsou nejfastdjsimi p¥i-
kiady chudého. charakteru. - Charakter mlZe byt slaby nebo silny
. podle toho, jakou valenc1 maji hodnoty, které v Jednanl indivi=-
" dua rozhoduji. Charakterologové, ktefi poklddaji charakter za
soubor vlastnosti, p¥ipojuji zpravidla i vlastnosti volni, na
p¥. rignost, vytrvalost, pevnd vﬁlé,fschopnést inhibice apod. -
0 harmonickém charakteru mluvime tehdy, kdy% v soustavé klad-
nych a zdpornych hodnot, k nim¥ se jedinec vztahuje, nejsou
prlkre rozpory. ~ Charaktery. jsou dfisledné /konzistentni/ nebo
menllVE. Z4dle?i na tom; jak trvalou valenc1 majdi hodnoty,

k nimZ se Jedlnec upinid. V tom. prlpade jde o dlmen21, jejiz
kraanl body predstavuge charakter rlgidni na jedné a charakter
nestalv na druhé qtrane" /J ‘Soudek, 1969/

Z uvedenehc kritkého popsdni vysvitd, ¥e pogem charagkter
je negblzze tomu, co mame na mysli jako mordlni ovaobnost. Je tu
ovBem zdsadni rozdll ktery vyplyvd z rozdilného zamérenl pEv-
chologie a etiky.

//1. Vyjdd¥ete ten rozdil. 2. Yvddomte €i rozdil meszi
kladnou a zdpornou kvalifikaci hodnot a/ v psychologii, bf v &~
tice.//
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Pozndmka: V b&%né Feli obsahuje pojem charakter Sasto
slofku moralniho hodnoceni &lovéka: '
1. X m4 dobry - 8&patny charakter /mravni profil/,
2. X je charakterni /Cestny, dobry/, Y je bezcharakterni /ne-
dobry, bezzdsadovy, nespolehlivy/,
3. X je charakter - neni #3dny charakter. :
Py opa S fee. rdz, postava, vzor/ je v b&%ném smyslu bud
soubor -vyraznych vlastnosti /venkovanstvi, intelektudlstvi, ji-
hotedstvi/, nebo nositel, ztZlesndni takového souboru /typicky
venkovan atd. nebo: on je typ Jihodecha atd./. Sloveo typ se ov-

Sem neuZivé jen o lidech /dokonaly typ chrta, typicki renesance/.

V peychologii se zdsadn& rozeznivaji dvd t¥idy typl: typy
funk&ni /tj. typy pam8ti, vnimdni, p¥edstavivosti atd./ a typy
strukturni /tj. typy osobnosti/" /M. Nakone¥ny}/. Nds zde zaji-
maji typy osobnosti.

"Typ v pojeti H. Rempleina /1959/ je n&co, co je na precho-
du obecného a zvldStniho: je to urdity soubor znakd nebo viaet-
nosti, které nejsou obecné, tj. nep¥isludi vem lidem, 2ale ne-
jsou ani jedinefné, tj. nep¥isluZi jen jedné osob&., Typ je tedy
uréity soubor vlastnosti, které mA Jedinec spoledné s jinymi je-
dinci" /M.N./. Typ nevyderpiv4d celou osobnost /charakter/ - psy-
chologicky typ je pfevlddajic{ dispozice" /W. Stern, 1921/. 4
"Teoreticky znamend typ konstruovany idedlni p¥ipad &lovéka,
ktery méd v8echny charakteristické znaky své skupiny, a pouze
tyto znaky. Prakticky znamend typ skutedného jedinedného &lovi-
ka, ktery m4 charakteristické znaky své skupiny ve zvl4sté vel-
kém vyskytu a vyraznosti® /H. Rohracher, 1956/.

Tidské typy byly pFedmdtem z4jmu od praddvna z divodd prak-
tickjch'; teoretickych. V novovdku se stalo zndmym Schillerovo
/+ 1805/ rozd¥leni 1idf na realisty a idealisty. P. Nietzsche
/+ 1900/ rozli¥il typ apolldncky /raciondlni/ a dionysky /vi-
td1lni/. Z mno¥stvi modetnich psychologickych typologii vzbudi;
la pozornost a dosud se prakticky asvddduje typolagie Fduarda .
Sprangera /+ 1963/, ktery vypozoroval Zest typl podle p¥eva%u-
jiciho Zivotniho zam&¥eni na hodnoty druhého F4du:

1. &lovék teoreticky /pravda/,
2. hospodid¥sky /u¥itek/,
3. esteticky /krisa/,

4. politicky /moc/,
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5. socisdlni /spoledenstvi, l4ska/,

6. niboZensky /Bih/.

VEechny mchou rozvinout hodnotny étos za p¥edpokladu, Ze nend-
sunou vy%&i hodnoty /Lebensformen, 1914/. - Dnes je t¥eba dopl-
nit tuto ¥adu nap¥. o typ technicky, organizatni a sportovni.

Znané uzndni ziskala typologie C.G. Junga /+ 1961/, Jeko
kritérium u%il vztah &lovéka k vn&jSimu svEtu a k sob& samému.
"ia tomto zdkladé razliéﬁje dva typy, introvertni a extravert-
ni. Introvert je 8lov&k zaméfeny pfedevSim na sebe, zahledény
do svého nitra, na své viastni problémy a dulevni stavy. Vo3
okoli je pomdrné uzavieny, nedivé¥ivy, plachy, ngjistﬁ, milc
pribojny. MA intenzivei vnit¥ni Zivot, Jje schopen hiubokych ci-
th, téZko se pfizpﬁsobuje; vEechno vztahuje na sebe, mnoho pre-
myEl{ a uvaZuje a vstfinou zistivA se svymi problémy sdm. Extra-
vert je zam&fen spi¥e na vngjsi svét a prost¥edi, v némZ %ije,
je spoledensky, pFistupny, agilni, otevFeny, aktivni v Einnos-
tech i jedndni, dovede se snize piizplsobit novE vytvoFenym
pracovaim a spolefenskym podminkdm" /M.N,/. - Je t¥eba dodat,
Ye neexistuji jednoznalné vyhran&né typy, ale spiSe 1idé, kte-
¥{ inklinuji k nekterému 2z nichi Krom# toho typem neni urdeno
pFedem vEechno jedndni; v ndkterych situacich jednaji 1idé i
p¥imo opa&nd, proti svému typu. :

~ ProtoZe typ jedince je dén nejen psychickou, ale i fyzic-
kau strukturou jecho byti, berou n&které typologie za podklad
temperament.

Temperament /iat, pFisludnd emés - nap¥. t&l-
nich %%4v/, Gesky letora. Oproti charakteru, ktery zachycuje
pPeva%n& volni strukturu psychiky, temperament znamens Bfévééné'
citovou strukturu. Je to "vice &i mén& stabilni a setrvidvajici
systém afektivnint chovédni" /H.J. Tysenck, 1960/.

Nejstarsi zndmd typologie temperamentd Feckého lékaFe Fip-
pokrata /+ 377 p¥. Kr./ .je humordlnf, tj. zaloZend na predsta-.
v&, %c rfizné letory jsou urdeny pievahou jedné ze Sty¥ 5Edv
v t&le: krev /lat. sanguis/, Zernd ¥luf /¥ec., melainé cholé/,
¥1u& /¥. cholé/, sliz /¥ec. flegma/. Podle toho popsal TtyFi
typy: sangvinik, melancholik, cholerik, flegmatik, Na tuto ctve-
Pieci v souasnosti navdzal I.P. Pavlov /+ 1936/ a vylo#il ji
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podle své teorie podrédZdéni a utlumu. - Klasiecké typy tempera-

mentu se popisuji nap¥. takto:
5 v 3 ‘\‘
"Sangvinik je reaktivni, Zivy, vnimavy, podnikavy, spnle-

Eensky, pru¥ny, aktivni, rozhodny, n&kdy vSak i rozptileny, ci-
tov# nestdly, se sklonem k- povrchnosti, sugestibilni a méné se-
bekriticky. Cholerik je vd&nivy, prudky, dri%divy, virazovée
bezprost¥fedni, energicky, ale také impulzivni, netrp¥livy, bo-
jovny, vraZlivy, v &innosti ndkdy nevyrovnany, agresivai. Flsp-
matik je klidny aZ lhostejny, trp&livy, neukvapeny, rozviiny,

v €innosti rovnom&rny, samostatny, sndSenlivy, disciplinovany,
ale ‘i apaticky, pohodlny, pasivni, s nevyraznymi city, stereo-
typni, nespoledensky, motoricky i mentdln& spi¥ pomaly, Melan-
cholik je vaZny, dikladny, disciplinovany, se stdlymi city, nd-
dany, ale také a¥ piecitliv&ly, plachy, nejist¥, pohybovd str-
nuly, uzav¥feny, neptizpisobivy, se sklonem %k menSi pracovni vv-
konnosti, zejména p#i samostatné prdci" /F. Hyhlik, 1977/.

H.J. Dysenck /1960/ vylo#il klasickou &tve¥ici tim, ¥e ii
znizornil ve &tyfech polich mezi dvdma gk¥iZentmi nsami, je-
jichZ p51y jsou stabilita - labilita a extravertovanost - int-
rovertovanost. Tak?e sangvinika charakteriéuje stabilita a ex-
travertovanost, cholerika extravertovanost a labilita, melan-
cholika labilita a 1ntrovertovanoqt fle gmatika introvertova-
nost a stabilita.

E. Xretschmer op¥el svou typologii radik4ln& o somaticky

- podklad /EBrperbau und Charakfer, 1921/. v&iml si souvislosti
t8lesné konstituce se sklonem k urditym psychickym chorobsm
/Etinli ke schizofrenii, otyli k maniodepr931vn1 psychoze/ a
do&el ke t¥em typum temperamentu:

1. cyklotym /souvisi p¥evd?n& se silnou = pyknickou - kongti-
tuei/: m&kkost, p¥izplisobivost, hladké pFechody, smysl pro hu-
mor, socidlni kontakt, kontakt s realitou, nédzornost, zku¥enost,
Zivotnost, pPfdtelstvi, tolerance, qexuélni pfirozenost, prakti-
cké zaloZeni; :

2. Bchizotym [/epiBe Utld - 1eptosomn1 -, knnstituce/ “tvrdost,
strnulost, zlomy. a krize, vd%nost nebo ironie, distancovini,
vnit¥ni protiklady, abstraktnost, logika, askeze, agresivita,
jednostrannost, sexudlni zédbrany, teoretické zalo¥eni;
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3, viskozni typ /atleticki konstituce/: 1idé bez zvlé&tni pohyb-
livosti, temperamentu, klidni, rozvaZni, eolidni,. bez viraznich
- citovych vzruchl, pfi podriZdéni aZ brutilni, zaloZeni epif
prakticky, mentalita neni zvl4#% pru¥nd. /Podle F. Hyhlika./

0 t&lesném, bilogickém zikladu osobnosti pife P. f{&an
/1972/: "Je to skutednd zdklad, nejni%&i vrstva. Temperament
neni nic speciflné lidského. Maji jej i kdysy, a mimochodem
velmi zajimavé a rozmanité jsou temperamentové vliastnosti del-
fint. Vid&li jsme vZak, jak tento zdklad ovlivauje i na%e v&do-
mé jedndni, jak Casto prekvapivé pronikd i tam, kde se nim zd3d,
Ze jedndme &ist& rozumové nebo jen podle mravnich zdsid. Tempe-
rament neni centrem osobnosti, je to spi# jakjsi 'ynit¥ni te-

I‘éﬁ' n

Charakter, ale ani temperament nejsou monolitn& nem&nné,
t¥ebaZe nékteré slofky mohou sebevychové ujorné adoldvat. "Kon-
stituce neni osud" /Z. Kretschmer/. :

V-1 a8t no'B t peychieks /popf. rys/ je Sirok¥ pojem,
ktery vyjadfuje uréitou charakteristiku individua. "Vlastnost
Jje kaZdy rozlifitelny, elativné setrvdvajiei zplsob .chovini, :
jimZ se individuum 1i8i od jiného. Chovdni je pozorovdno, vlast-
nosti jeou z chovédni vysuzoviny" /J.P. Guilford, 1959/.

Z hlediska mravni osobnosti jsou zv14%% zajimavé yolni .
vliastnosti. P¥ehled nejvyraznéj&ich podle Klagese:

1. Aktivni vile: rdznost, energie, &inorodost, iniciativa, prus-
nost vile, rozhodnoet. '

2. Pasivni vile:
A, vytrvalost, odolnost, pevnost, nepovolnost, stdlost, ne-
©  ovlivnitelnost; ;
Be. koncentrace;
C. scbevldda, umdfenost, sebekidzen, souhrnnd "Haltung".

3. Reaktivni vile: :
A, pPev4¥né aktivni: opozi&nost, sklon k odporu;

-

B, pPevdZné pasivni: svéhlavost, vzdorovitost, tvrdohlavost.

Pasivni ville gnamend aktivitu odolivajici, brzdici, brinici
vi&i rufivym vliivim. '

Pioat o j se f'psyéhologii definuje rdznd, ale v zieadd
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Jako hodnotici{ vztah. "Postoj je tendence odpovidat pud kladnd

nebo ziporn& na urdéité osbby, pfedm&ty &i situace" /C.T, Mor-
gan, 1961/, "Postoje jsou tedy stdleji{i, obecné orientace indi-
vidua v jeho okoli" /T.M. Newcomb, 1950/. - BIliZi{ charakterie-
tika postojd:

1. Jsou intencionélni,itj.-vztahuji se k n&8emu /k n&jakému ob-
jektu/,

2, maji smér ve smyslu pozitivniho, negativniho nabo neutrilniho

hodnoceni daného objektu,

5. maji intenzitu, tzn. objekt je ocenovdn v urdité miPe. Inten-
zita se projevuje v dsili, s jakym je postoj prosazovdn a obha-
Jjovén" /i, Nakone&ny/. '

2 vyk sechdpe jako "nauleny akt chovdni nebo jako re-

lativné fikovanﬁ tendence k aktu. Obsahem ghruba odpovidd pojmu
‘vzorec chovAni® /.../ Pejem zvyku je analogicky pojmu postoje,
alc zatimco postoje vyjadfuii jednoduché obsahz psychické &inno-
sti, zvyky vyjad¥uji jednoduché formy této Zinnosti /.../ Zvy-
kem se ognaluje to, co bylo naudeno, na rozdll od toho, co bylo
vrogeno /reflex, instinkt/" /M.N./.

Instinkt /lat. instinctus - popud, instinguo - pod-
nécuji/, Zesky pud. /Behavioristé instinkt a pud odliZuji./

"Instinkty jsou preformované /nenaulené/ aktivity, zalo¥e-
né na vrozenych regulativnich neurostrukturdich. Proti nepodmi-
nénému reflexu je instinkt slo¥itdj%{ formou vrozendho zplt sohu
reagovini; tasto je tvo¥en celym souborem reflextt. Instinkt je
veétEinou z¥ejmé biclogicky USelny, prifem¥ se vdt3inou vztahuje
k jednomu z t&chto biologickych cilti: Zachovdni jedince, zacho-
vani druhu, zachovini spoledenstvi /u zvirat 2ijicich ve spole-
genstvi/,

Instinktivni chovdni je vgorcovou reakcl na ur8ity podnd-
tovy vzorec, jehoZ prvky mohou tvo¥it barvy, zvuky, tvary i po-
hyby. Instinkdy jsou vyvoldvdny urditymi podminkami vnit¥nimi a
vn€jEimi. Napi. samefek ryby koljudky v urdité fizi sexudlniho
cyklu buduje z urditych materidld hnizdo, ale pouZ?ivd tento ma-
teridl teprve prdvé v té fdzi sexuilniho cyklu, kteri je ddna
hormondlnim vylad®nim organismu. Mimo tuto f4zi si materiilu ne-
v8im4, Krom& t&chto vnit¥nich podminek se uplatnu;e uvolnovact
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cxcitagni schéma, tj. vné&jsi podnétovad situace. - Vnit¥ni nudn-

vé vyladéni vede Zivolicha k tzv., apetendnimu chovini, tj.

¥k vyhleddvini excitalni situace, ktersi pak spou¥t{ kovriujici
aktivity. Instinktivni chovdni tak md ndsledujici féze:

1. vylad&ni organismu,

2., apetendni chovani,

3. objeveni se excita&niho schématu a uvolndni instinktivnihn
vzorce chovini. s

Podle zji¥t¥ni etologh K. Lorenze a N. Tinbergena se i
v chovidni &lovéka, které Je z naprosté vétZiny naufenéd, uplat-~
nuji instinktivni prvky a instinktivni excitadni schdmata - ty-
pickymn p¥ikladem jsou instinktivni reakce, jejich% n&kteréd
sloZky byvaji situadn& potlafovdny, jako je pudové schéma dru-
hého pohlavi, tzv. sex-appeal. 8im je Zivo&ich vyvojovEé vie,
‘tim jsou jeho instinkty méné neproménlivé a tim spife jsou mo-
difikovatelné udenim" /M,N./.

Soecidlni role "je strukturovany zplsob parti-
cipace ve spoleéehském Zivoté, Velmi zjednodu&en&: to, co spo-
lednost ofekivd od individua zaujimajieiho ve skupin& danou no-
zici® /G.W. Allport, 1961/. "Role znamend jednini, chovéni nebo
vystupovini, které se v urdité situaci od ¥lovéka odeksvi" /i,
Nefs Soci4lni psychologie pfevzala pojem role od divadelni role
/pivodn& psané na "roli"/, kterou se predstavitel urdité osoby
musi naudit a predvést.

V kaZdé, malé i velké spolefnosti zaujimaji 1idé urdité

" pozice,majl uréity status, tj. bud : :

a2/ funkéni zafazeni, nap¥. 5koldk, 1éka¥; \i¥ednice, predseda,
nebo

b/ osobni kvalitu, nap¥. p¥ibuznd, znalec, "smiZek", "ob&tni
berinek", nebo

c/ postaveni v situaci, je? je ndjak pro ostatni vyznamni, nap¥.
spolucestujici, divak, svidek nehody. :

Je v zd3imu dobrého sou¥iti vdd&t aspon zhruba, co lze dekat od
8lovdka se statusem a¥ trvalym, at pfechodnym /nap¥. obianem
jsem trvale, divdkem jen bdhem pFfedstaveni/. Role je souhrn ta-
kxovych odekivini, vice nebo ménd diraznych.

Role jsou bud £ rmilni, spojené se souborem vice nebo ménd
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p¥esné urlenych povinnosti, jak to byv4 ve formdlnich skupindch
/stdt, spolek atp./, nebo neformidlni, zejména v neformilnich,
volnych skupindch, které ei tvo¥i role po svém. Fozli&uje se ro-
le: skuteCné realizovand, Z4Adouci, domn8le realizovand, zvolens,
vnucend, prisuzovani atd.

Role Clovéka formuje. JestliZe pfes miru, pak je ndkdo ns
P¥. i v rodin& vice d¥ednikem neZ man¥elem a otcem. Naproti to-
mu grali osobnost si vytvo#i "osobni roli", tj. zpisob proZivi-
ni v¥ech roli s pelet{ vlastni osobnosti. '

Pfiméfeﬁf status 2 jemu odpovidajici role dnb¥e providini
ziskdvaji jedinci presti?, tj. ocen®ni od druhych. "V&domi
viastni prestife je dileZitou sloZkou dsil{ a snadeni. Nap¥,

. 1idé s vyS&im sebevidomim jsou vybojndjsi, ménd sugestibilni,
vice 2 diisledn&jdi se prosazuji, jsou agiln&jsi, maji vy§§1 ag-
pirace a vic sebejistoty" /M.H./. = Na prestiZ, a tim i na o-
sobnost plsobi ovZem i jini &initelsd, nap¥. fyéické zdatnost,
krisa, deformace, Zivotni netspdch.

-

NevE&domi je pojem, ktefj se po ¥ad& ndb&hd prosa-
dil v psychologii a% ve 20. stoleti, Mluvi ee o nev&domyth
predstavdch, myZlenkdch, citech, snahich a jedndni. V podstatd

je dvojf pojeti:

"1. V psychologickém smyslu podle P. Janeta /1894/ je ne-
viédomi ta rovina existence, kterdi - t¥ebae mimo kontrolu a
proznini védomi - organizuje jedndni a koordinuje senzomotoric-
¥é a ideomotorickéd automatismy. Nap¥., ndm&sidnik je mimo vé&do-
mi, ale jednd a odpovidi. -

2. Ve smyslu psychoanalyzy /S. Freud, 1896 a 1920/ pat¥{
do nevédomi &ty¥i soubory psychickych skutednostf, jejichZ
spolednou charakteristikou je podstatny fakt, Ze jsou nezndmy
uvaZujicimu vidomi a ¥e aktivn¥ zasahuji do chovadni, ani%¥ vstou-
pi do v&domi. Jsou to:

a/ soubor fyziologickych a biologickych pot¥eb, jejich¥
spoletni energie se nazyvd libido;

b/ soubor 'potlafeného’, tj. zatla¥enych popudd, jim¥ J4
odmlt: vyhov&t a jeZ mA sklon aktivnd ’zaponinat"'

¢/ soubor obrannyech mechanismi, jimlé se Ja chran{ proti
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podndtim plsobicin uzkost /protofe zakdzanym/ 2 proti vniknutf
druhého; mezi tyto mechanismy pat¥i v prvni ¥Yad& potlatovini;
d/ mechanismy tlaku /a ttlaku/, ktery na J& vyviji Wadjd

/vy8&1i instance moralni, kteri pomnci cenzury vyvolAvs potlade-
ni/% /Mucchielli/.

"C.G. Jung rozezndva kromé nevédomi personilniho jedtd tav.
kolcktivni nevédomi, ’mohutné duchovni d&dictvi vyvoje lidetvi
Y

znovuzrozené v ka¥dém individuuv’, gzahrnujici archaické pfedsta=-
vy, archetypy a podle pozdéj&i Jungovy verze také fylogeneticky
.plivodni pudy a emoce. Obsahy kolektivniho nev&domi se manifee-
- tuji v pohddkdch a mytech a jsou asto zdrojem umdlecké inspi-
race" [M.N./,

J 4 , jaetvi - ego, ich, self/me, je/moi - mi v moderni
psychologii nékolik vyznami:

"1, Vyjad¥fuje se jim akcent proZivini a chovdni /skuted-
nost, %e lovdk nékteré své stavy a zkty pro%ivi jako své vlast-
nf = 34 ‘eftim, 34 ethel atd. /.

2. Vyjad¥fuje pojem pro individudlng integrovant celek /du=-

- Sevniho Zivota &lovéka/ pojem osobnost vyjadfuje obecnou kon-
cepci celku lidského dufievna, pojem ’ji’ vyjadPuje individudlnd
utvi¥eny celek dufevna/. :

3. Vyjadfuje vidomé sebehodnoceni /jd jako n&co specific-
kého proti jinym lidem/" /M.N./i

_ Pro etiku je zajimavy t¥eti 2z uvedenych vyznami. V né&m roz-
lifuje H.C. Smith /1961/: redlné j4 - jeky je jedinec objektiv-
‘n&, vnimané ji - jaky si mysli, ¥e je, idedlni 3 - jakym by

cht&l byt.

Vnimané j4 neboli "pojeti sebe sama vychdzi ze soudu o
vlastni zkuBenosti a z vysledného Zivotniho pocitu /sebecitu/.
Dile¥itou jeho slofkou je sebevddomi, kterd zakladi %ivotni, a

zv145té socidlni aspirace v soukromém i veFejném ¥ivot&. Sebe-
védomi je reflexi na ¥ivotni dspdEnost; jeho droven /nizké,

gt¥edni, vysoké ssbevédomi/ intervenuje v chovdni, jak prokdzo-
la socidlni psychologie. 'Jedinec majici stabiln{ pojet{ vliast-
aiho j3 vykazuje vy35i stupen sebeocenovini a ménd pocitd ménde
gennosti, md v8t&{ popularitu mezi 1idmi mimo rodinu a projevu-
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je mén& tendenci ke kompenzaci defenzivnimi formami chovini,
jako jsou bdzlivost a nepfistupnost, ne? jedinec majici ménd
stabilni pojetdi vlastniho jA°? /Bromfainff1952/. Sebeoeenovini
mi¥e byt v souhlasu nebo v rozpnru s tim, jak jedince ocenuje
jeho socidlni okolf. Tzv. sila ega je definovina vysokou irovn{
integrace /jednoty/ oeobnosti, tj. jednak nepfitomnosti ynit¥-
nich konfliktd mezi pudovymi slkony a gv&domim /nsobni morilkoun/,
' 2 jednak slabym vlivem nevddom{. |

. Jedinec &i nejen uviEdomuje /Sastn zkreslené/, jaky je /ja-
k4 je jeho socidlni hodnota/, ale soudasn® chce byt dasto jing
/napf, tvrdsi v jednén{, disledn&}8f, nebo naopak pPizpiisobi-
vEjgi apod,/; tak se vedle pojeti sebe -pama-wytvdP{ idefini j4,
které se sebencenovinim Sasto jen vice &i ménd sounlasi! /i.N./,

V pojeti freudovské psychoamalyzy je j4 /ego/ jeden ze t¥1
prvkd struktury osobnosti. "Jeho obsahem jsou hlavnd vjemové
odragy zevniho i vnit¥niho svéta. Zgo je v&tSinou védomé, repre-
zentuje rozum, logické mySleni a zdravi, harmonizuje instinkty
g realitou.” Ono /id/ “je rezervoir psychické energie'flibida/.
Obszhuje fylogenetické. d8dictvi individua a tvo¥i zdroj enereie
instinktd. Je ovl4ddno principem slasti, je nevddoad, znd jen
své potPeby a nestard se o realitu-/.../ neznd hodnoty, jen obe
sazujc objekty a hledd ukojeni," Nadji /supereso/ "je z vBt:{
¢detl nev&domé, Obsahuje prvotné jen obrazy pudovieh objektd
/nap¥. matky/, pozddji zvyky prevzaté od rodibd. Superepo na-
hrazuje rodie pfi kontrole pudovyieh impulsi” /J. Cvexl, 1976/,

: Poznimka 1,: Uvedené ukizky z psychologiekého bAddni nz¥ej-
muji hloub&jl obtiZe, na které v sobd nardZime, kdy? cheeme do=-
bIc jednat, a tim vice, kdy% chceme pFetvd¥et svou osobnost poe
dle mravniho idedlu, K t&mto viece nebo ménZ normilnim obti¥inm
pFistupuji nékdy dalsi, chorobné, o nich? viz veuviku "DuSevns
_poruchy" ve IV, oddile. ‘

. Pozndmka 2,: Hlubiny 1idské psychiky nchyly tiplnd nezndmy
lidove zkuSenostl, a zejména lidem eitlivym na parapsychologic-
‘ké jevy, jimZ se zalini vénovat i vida. Riznd tajemni udeni ob-
sahuji rovnéZ n&které mimofddné zkufenosti., Fize, jimi¥ se od-
haluje lideké j4 pFi umirdni, jsou popsdiny nap¥. v prastarjch
tibetskych knihdch; v soulasnnsti se této problematice vidnuje
znimy dr. lioody a dal¥{, Dal3{ vhled do hlubokych vrstev du¥e
poskytuji zkuBenosti mystikd; tam jde ovEem nejen o pPirnzensd
pochody a rysy, ale i o receptivitu dufe vidi zvliigtnimn BoZimu

pisobeni. '

//Jak byste ted osvEtlili fim 7,14252//
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3 Hyhldl, [0 Nakone®n?: Malé encyklopedie soulasné psycholnarsie.
Praha 1977. ' } :

P Rican: P“yChOlOflG nsobnqgsti. Pra ha 1972,

F, Jirdnek, J. Soutek: Uvod do obecné psychologie. Praha 1969.

J. Cvekl: Sigmund Freud. Praha 1965,

‘A, a R. Mucchielli: Lexioue de la psychologie. Pati% 1969.

'
B, Norma 1nost osobnosti
Protsfe mravni /mravnd dobrd/ osobnost je jen zvls¥tni p¥i-
pad normilni osobnosti, prozkoumdme nejprve toto checnéj&i poj-
mové pPedpoli, kde se uplatnujc deontologie je#t& nc etickd,

Ze kterych ¥ivotnich potfeb vyrliistd zdjem o normilnost a
normu osobnosti? Clovdk zkoumd odeddvna jiné jedince, aby odha~
dl, jaky u¥itek nebo Ekodu od nich miZe odekdvat, nebo jak Jjim
mi¥e prosp&t nebo udkodit. To je v podstaté spolelné vEem Zivo=-
Gichim. U &lovE&ka p¥istupuje to, ¢ je schopen ptekrolit hledis~
_ko bezprostiedni patfeby obecn&jsim ho@nocenim 2 fe je & to hod-
notit a opravovat i sebe. - iotivaci takového zkoumani tvori
1, vlastni prospéch, :

2, prosp&ch druhych, ale i .
3, sludba vySSim hodnotim /spolelenskému celku, mravnimu Fddu,
_Bahaf ~_Za“kritériumhﬁu-slou§i norma lidské osobnosti.

Norma obecné& vzato funguje dvojim zplsobem:

1. Jjako kritérium /mira/ spravnosti n&jaké existujiecd skute&no-
sti; ' | E parat

2. Jjako vzor, model, pfedpis né&feho, co ma teprve povstat,
forma ogobnosti se di definovat napf. jake

goubor voZedovanych rysti osobnosti. Hini se tim ustilend celkovi

clarakterlﬂtlka osobnoqti kterd dovoluje usuzovat na spolehli-
vost jejiho /ZAdouciho - ne?adou01ho/ chovéni. - Nejde tu o jed-
rotlivé &iny, nebot "i mistr tesa¥ se utne", rozvéinost se ne-
ztrici vyjimednym ukvapeﬁim a antitalent se nsstane humoristou,
wklonzne-1i mu nedopatPenim vtip.

Je-1i shoda s normou dostate&nd, pova¥ujeme osobnost za
normilni. Je takovd, jak je od ni poZadovdno, JestliZ%e se od
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normy odchyluje, povaZuje se za abnormilni /nenormilni/ z toho
¢i onoho hlediska, ve vétSi &i mensi mite.

V praktickém Zivot& se urtuje normdlnost, vlastni i eizi,
Casto podle norem subjektivnich, a¥ zcela libovolnych., Je t¥eba
poZitat s tim, %e vztah k jinym lidem je prakticky vZdycky né&-
Jak ovlivnén subjekti#nimi faktory: vliastnimi potfebami a tou=
hami, -zkuSenostmi, sympatiemi a antipatiemi, socidlnim prost¥e-
dim, momentdlnim stavem atd, avzdory tomu je zapotfebi se sna-
£it o nalezeni norem co nejvice objektivnich; je to kol odpo-
vEdného rozumu, ktery p¥itom musi brdt v dvahu vSechny zdva®né
.skutetnosti a aspekty. \

LR s e el 0 Mino gty rﬁznvch norem osohnosti se
t¥idf nap¥. do té&chto zikladnlch typl: norma
1. statisticka,
2+ funkéni,
3. normativni,
4, idedlni. /Srov, E. Syrléfova, 1972./

1. Statistick4 norma. NormAlni je ten, kdo pat¥{ k vEt&i-

© né, k nejletnéjsdi st¥ednd skupiné mezi krajnostmi Gaussovy die

stribudni k¥ivky. Pro b&Znou povrchni oricntaei je to norma u-

2itelnd, protoZe y :

a/ z biologického hlediska: p¥iroda zajid¥uje pokradovin{ %ivo-
ta p¥evahou Ziveotaschpnyeh jedinet; :

b/ ze spciologického-hlediska: spolefnost miZe existovat jen
& podminkouw, ¥c asocidlni jedinci nepPevlddnou;

e/ & psyéhologického hledicka: nejéaﬂtéji se vyskytuje funk®né
ﬁﬁdouCL stfed, napf. mezi necitlivost{ a pfecitlivélostl atp.

Statistickd norma nemiZe platit vEeobecn¥, proto¥c zjiZ¥u-
je &etnost, ale ne hodnoty. Nap#, medicina nemife uznat za nor-
méihiwkuractvi i kdyZ je ku¥dki v&tEina; pro psychologii neni
genlallta nenormalnl, atkoli se vyskytuje velmi ¥idce; etika by
naprosto selhala, kdyby stanovila mravnd dobry = p¥izplieobivy
k yeétEing; atd. Kraje,kfivkyféetnoati vyskytu - statisticky ne-
noimélni - zachycuji skutednosti bud také nenormilni /hyperse-
xualita - frigidita/ pop¥, bezvyznamné /krajni chu¥ové sklony/
- énebo naopak nadnormilni z hlediska hodnot /zcela zdravy sta-
Yac, vyjime¥nd nadany student aj./. P¥item niiZe mit jeden konecc
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hodnotu negativni, druhy pozitivni /abulie - silnd vile; zcela
nespolehlivy - naprosto spolehlivy/. = Z t&chto diivodd je sta-
tistick4d norma p¥i hodnoceni osobnosti pouze pomoend, orientaé-
i

2. FPunkéni noyma se uplatnuje nejvyrazndji v rémci biolo-
gického a spoleBenského organismu. N&kdy se rozchdzi se statise
tickou normou, nap¥, t&lesnd teplota b&¥n& normdlni znamens u
. nékoho zvﬁéénou teplotu, - Ve spolelenském nebo akénim zoustro-
31 je normilni ten, kdo plni evou roli: goused, ktery se chovid
podle obvyklych o¥eckdvéni, soudee spravedlivy, kndzobdtavy, do-
ep8l¥, ktery se umi o sebe postarat atd.

Sama funk&ni norma vBak u &lovéka nestali. Je 4181, plat{
- jen pro urdity etatus nebo roli. TakZe vynikajic{ obchodnik,
sportovec, badatel miZe byt hluboko pod normou v jiném ohledu,
nap¥é, jako ob&an, otec rodiny, kamardd. Krom& toho ¥4dnd funk&-
ni norma nemfife vystihnout &lovEka jako osobu, v jédru jeho by=
tos@iy v jeji vnitPni, suverenni 2 odpovédné svobodd,

3. Normativn{ norma se vyznaéujé uréitou voluntirnosti.
- Stanov{ se s volnym vztahem k danostem, z nichZ v¥ak nevyplivi
" jednoznané, anebo na 2ziklad® subjektivniho odhadu nebo pocitu.

PoZaduje maximun /nejlepdi odbornik/, ndkdy viak spife ope
timum /vzhledem ke v&em okolnostem, nap¥. primn&rns kvalifikova-
ny, ale schopny sndfet nirodné prost¥edi/, jindy stad{ minimum
/z4%ladni Bkola/.

Dile je mo¥né stanovit normu strgkgn’z pifesné urdené po¥a-
davky, napi. dosa¥eni limitu ve sportu, maturita s vyznanendning;
nebo pisnovou: tolerance v rozmezi mezi doln{ a horni hranici
/Mani tlusty ani tenky", "jen nesmi byt rv4¥ nebo bafkora"/;
nebo volnou: urditd mira shovivavosti vzhledem X nesplinéni po-
%a0avki /praxe 3ddouci; nejraddji citlivd dude/.

4. Idedlni normou se mini nejvy8i stupen Z#4douci charakte-
ristiky. ij§ to idedlnd model, vrcholni /a plné& nedosa¥itelni/
dokonalost, kterd stanovi smdr ueilovdnf, nap¥. vychovny ide4l,
Pisobi stimulantn® jako cil a motiv, pobizf k ¥sili, zejména
v sebevychové: osobni idedl,

Puriark pidnk %¢ f.b rmul ace ., Obecnd platnd nor-
ma je t&Zky ¥kol, dosud teorii nezvlddnuty. Musi se pokusit o
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soubhrn dileZitych hledisek a o vystifeni jddra. Zatim se pro
praxi formuluji pFibli¥né popisné normy, nap¥.:

"Podle E.D. Bonda /1952/ gpodiv4 normalitas v duSevni zra-
losti, kterd s problémy zdpesi, nepod¥izuje se slepd, vyhybd se
kxrajnostem, je ucelend /.../ Tato citovd zralost z28ind asi ve
21. roce v&ku, Jeji nejdlileZitéjsi znaky jsou ucelenost, schop-
nost nesobecké sympatie, oproBténi od ddtského myfleni 2 od
pfedsudkt"” /u J. Cigera, 1970/.

i.L. Bonney /1962/: "Pro normilni jedince je charakterig-
tick4a interpersondlni pPitaZlivost, Sestnost a sprivnost ve
spoledenském etyku, schopnost sebeuplatndni, odolnost viidi o-
v1Adéni i odmitini, schopnost udrZet si eamostatnost 2z maximil-
nZ aktualizovat svoje potencidly" fu J.C./.

¥, Gray /1964/ "charakterizuje normilni osobnost jako se-
beorganizujici, sebediferencujici, sebestrukturujici otevFeny
system vyeoké komplexity ve stavu dynamické rovnovéhy, nadany
spontdnni aktivitou" /fu E. Syri&fové, 1972/. _

. Poznimka: Dynamicki rovnovdha je "dynamieky proces pireko-
ndvéni rozporu uvnit? organismu a m2zi organismem a prost¥edin,
jeZ jsou pFedpokladem jeho rogvoje a p¥izpisobivosti"; nedyna-
mickd rovnovdha 'by byla vlastn® toto%nd se stavem smrti /%.S./.

Indi v led widel nudeain ol ars Jonhbeba mennts e i
opravnénost vedle obecné, spolefensky pPijaté nebo stanovend
norny. UZ pfirodni jevy a %ivé bytosti vykazuji individuslni
jedine®nost. Tim v&t&{m privem se vzpiri lidskd svobodni oscha
tot41n{ uniformits. '

Oprdvndni je takovd individudlni norma osobnosti, kters
obsahuje skutefné hodnoty 2 neni®i jiné podetatné hodnoty. Vy-
jime¥ny jedinec je s to a cit{ se povoldn vykonat mimo¥idné di-
lo, pro néZ musi uzplsobit normu své oschnosti. Tim se odli&{
vice 8i nén& nep¥ijemnd od okoli a dostane se s nim do rozporu.
To pat¥f k UdElu vitdiny génit, hrdind, prikepnikd atd. V men#f
mi¥e to vSak potkivd kohokoliv. Rozpor e okolim vZak je¥t& zda~
leka neni znimkou vyjimeCnosti nebo pravdy.

¥apéti mezi obecnou a individudAlni normou m4 zvlA#ini z4-
va¥nost v etice. 02zyvA se vSak dokonce uZ v biologii: "V obecnd
biologickém pohledu je pot¥ebi posuzovat i interindividuflni vae-
riabilitu 2z hlediska populace, pon&vad? alespon v p¥irodnich
spoletenstvich se individudlni zvld&tnosti formuji nikoli v z4-
Jmu jednotlivce, ale "v zajmu" druhu. Existence biologicky ménd
zdatnych jedinecu je nutnym disledkem adaptivni a vyvojové plas~
~ticity populace, a z tohoto hlediska je néim zcela "normilnim"
/bé¥ny a zAroven Zddoucim/; v 1idské populaci jsou v¥ak p¥irod-
ni selekdni tlaky dalekosdhle modifikoviny, pondvad® &lovdk u-
platnuje specificky lidskd hodnotovd m&¥itka /.../ Vyznamns je
i relativita normy /ve smyslu funkceschopnosti/ vzhledem k vy
vojovému stupni; jzk ontogenezi, tak fylogenezi mi¥eme chipat
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jako proces postupné zdmény "norem". P¥echod od jedné normy ke
druhé jc umoZnén tim, Ze v rdmci stivajici normy vznikaji anomé-
lie, které se mohou stit vychodiskem normy nové" /J, Vicha,
1980/.

Zdravdi. U Zivych organismu m4 zvlAStni dilefitost
hledisko zdravi, protoZe jeho opak ohroZuje jeho byti, sm&fuje
k ziniku. PfestoZe norma zdravi t8lesného, ba ani dulevniho ne-
zabird cely rozsah lidské osobnosti, je v Uzké spojitosti s nore-
mou socidlni a etickou. Pokusy dosadit za normu lidské osobnne--
ti normu zdravi ge neprosadily.

Yormu t&lesného zdravd pot¥ebuje lékaif-
stvi, m4-1i 0dli&it zdravy =2 chorobny stav a pisobit sprivam
sméren. P¥i stanoveni normality se ted ani 2de neulpiv{ na
funk&ni norm&, ale pfihliZi se k celku, k situaci a k p¥ipadnée
mu kladnému smyslu abnormit. 3ere se také v dvahu vztah psychi-
ky a té€lesného zdravi, popf. zdatnosti. Ovliivnéni je oboustrane
né, neﬁlati tedy zjédnodudujici heslo "V zdravém t&le zdravy
duch? beze zbytku,

//Xonkretizujte, jak

1. psychicky stav ovlivnuje 148eni t&lesné choroby,
2. jak mti¥e nemoc t&la zapisobit kladn& na osobnost,//

Problémn normy du fevndiho z d r'a v i ¥e¥i pey=
chonlogie v zdjmu vychovatelstvi, psychoterapie, peychiatrie,

‘kriminalistiky atd. = Uv4d83ii se /a jsou kritizovéna/ rizni

‘ného 3 10calniho ja. = Uzitecne,

kritéria, zninky dufevniho zdravi /podle E., SyFi¥fové/:

Subjektivni uspokojeni: pocit sily, ssebedivEry, spokeojeno-
sti. - Casto plati, ale neni rozhodujfci, proto¥e noecit miZe
byt nepravdivy a krom& toho umrtvuje snahu o rist,

Schopnost sprivného sebehodnoceni, zv14i&td syntéza skutel-
roskotd na debilech, me=-
gelomanech a paralyticich, ktePi netrpf rozporem megi dvojinm
jé, ale proto jeSté nejsou normdlni.

Pocit identity, totoZnosti, je zndmkou jasného obrazu n
gob&. Naopak pocit ztrity identity, depersonalizace, vede ke

'+ ztrité Zivotniho smyslu, = JeZto ee ziskivA dlouvhym vyvojem -

sobnosti, pfidem#¥ mi zvldstni vyznam hluboky vztah v ditstvi
k jiné osob®&, neplati p¥ed dospilosti,

Schopnost seberealizace, rozvinuti viastnich mo¥nost{. -
Opé&t dilci, i kdyz vyznamna sloZka. :

Autonomie, nezdvislost, sebeurdeni. Jedinec je vice zdvige
17 na viastni struktufe hodnot neZ na vndjdim prostfedi. - Ne-
l1ze ugnat bez nileZitych vazeb na socidlni okoli.
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Integrace osobnosti, jednotni struktura psychickvch proce-
U, vlestnostl a Cinnosti. Opak je dezintegrace, rozpad osobno-
sti, - X integraci pat?i také dynamick4d rovnoviha mezi osobnos-
ti a prost¥edim. Podminka jednoty osobnosti je vZdomi smyslupl- -

nosti Zivota; jeho ztrita miZe vést aZ k eebevraZds.

Odolnost vidi stresu. V krizovych situacich &lovdk p¥iro-
-zen& mobilizuje sve dusevni rezervy, kdeZto nemocny pron=di po-
citu bezadreci a uzkosti.

Schopnost pFeZiti zdliraznuje souvislost biologické a psy=2
chicke strinky cloveka. - ZdvaZnA ndmitka zni, Ze 8lovék je
schopen v zAjmu vyS8ich hodnot dobrovolnd ztratit Zivot, co?
neni chorobné, nybrZ na lidské Urovni vysoce normilni.

Realistické vnimdni skutenosti. Obvykle minno jako nazi-
rani souhlasne s prost¥edim, - Ariterium uZitedné v drobnych
2ivotnich situacich, ale selhAvA, pokud jde o prikopniky my¥le-
ni apod.

Socislni adaptace, p¥izplisobivost, se md¥i souhlasen
8 vladncuciml spoleCenskymi normami, #aladaptace neni znimkeu
ncnornilnosti, kdyZ vzdoruje naof. nespravedlnosti nebo patopen-
nimu spolclenskému systému /fasismu/.

Poznimka 1: Problematika vztehu m-zi pojmy "zdravi'" a "nore
ma® v lgkarstvi jasnd vystupuje nap®. v gerontolegii: "VEt#ina
~badztelt se shoduje v tom, Ze vedle nepochybn& chorobného stiri
existuje normflni stA¥{, kde statistickd norma sprivnd za¥azuje
mnohé voruchy a sta¥ecké jevy jako komponenty normélniho sti¥i.,
Zde rovnt% vidime, jak dochdzi k disociaci pojmu norma 2 zdravi.
ihZe se tedy stdt, Ze nejsou spln&ny podminky pro poiem zdravi,
ale jsou splnény poZadavky pro pojem norma /.../ Takové poruchy
jako senilni nebo t&%kA arteriosklerotick4 demence pFesahuji i
gta¥cckou normu, PatPi vEak do ni lehky ubytek vEtipivosti,
psychomotorické zpomaleni, sklon k izkosti, depresi a nedivdfi-
vosti /.../ v nornmilnin std¥{ se vyskytuji nejen involudni =
chorcbné, nybrZ i pozitivni jevy: asto se zvyfuje vytrvalast,
rozvzhz, soudnost, trpélivost. Ubyvd nékterych chorobnych jevi
/«so/ Neveznikaji jiné -choroby /.../ Zistdvaji d4dl uchoviny i
funkce, %teré vliastn& piislufi mladému a stPednimu véku /.../ "
/¥l. Vondratek, J. -Dobids.u B.S:, 1972/,

Pozndmka 2: Ma hlub8i koFeny rlznych postoji kX norm3 esob-
nosti poukazuje J, VAcha /1980/: "SamozFejmé u¥ivini pojmu nor-
mAlncsti v kaZdodennim Zivotd souvis{ s pFfedstavou pPirozenosti
nebo podstaty véci 2 s Zivelnou dichotomizacf jevi a2 jedined n=2
gdrové = obvyklé a nemocné = P{d%é. Vyhranény vyraz nachfzi ten-
to pcstoj k normilnosti u autorl platonizuijiciho zamd¥eni, kde
nor~ilni je chiépino jako 'shodné § planem gi prirozenosty -vici’
/e../ Toopsk nominalisticky 2 pozitivisticky zam&Feni autoFi se
cht2ji vSemu hodnoceni vubec vyhnout a nahradit je statistickym
popisem; funkceschopnost je pak odvozovina z obvyklosti jevu,
p¥ipadn€ sc zdjem obraci jen na &etnost 2 normilnost je ztoto¥-
novine & obvyklost{ bez ohledu na funk&ni{ schopnost, ’.../ Biolo=
gicks a 1lékarskd kritéria normilnosti se odvoezuji od obeenych
hodrotovych méFitek dané doby a mista a zAviseji na filozofickénm
hodroceni Zivotnich projevii; je t¥eba usilovat o jejich postupné
vyn:racovdvini tak, aby odpovidela soufasnym pot¥ebim a2 byla zi-
rov:n z:lo%ena na zdravén empirieckém gzdkladd,®
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Funkénd normy. Prakticky Zivot jo nemysld-
telny bez mnoZetvi konkrétnich poZadavkli nebo spife soubort po-

o #adavitd na 1idi s urditym povolAnim nebo Zivotni wdlohou: Vyjad-

fuji to vyrazy jako "matePsky typ", "rozeny videe", "obchodnik
télem a du¥i¥, "Bohem nadany bisnik" aj. - nebe negativnd:
Ptechnicky antitalent®, M"neni v n&m zbla vojika", "bF{dil®,
Wobd ruca'lpvé“ 2

Ve svém oboru je profesionilni norma osobnosti suverénni,
nemtiZe ji nahradit jind, sebevyZ8i, Neumi-li léka¥ 168it, nezz-
chrdini ho to, %e je nap?. mravn{ charakter, filezof, lidumil,
k¥estan. : '

,

AbnormAlni osobno st se vihng odchyluje
od norem psychologické struktury, sociflnich vztahd nebo mrave-
niho ¥ddu. Neni moiné ji uznat za legitimni model osobnosti,
lcda %e se &asem proki¥e jako zlepfend varianta be#né nornmy.
Jinak ji lze pouze tolerovat u jedined, ktePi zatim, nebo i tr-
vale sviij stav zménit noemohou 2 pro néZ by ztrita nouzové vnit¥-
ni rovnovihy bez nihrady znamenala Zivotni tragédii.

Pro praktickou orientaci vybral J. Rigel /1981/ tyto typy
psychologickych abnormit; hypochond¥i, podeziravé osobnosti /pae
ranoidni/, nejisti, hysterici, uzav¥ené osobnosti, osobnosti me
sklonem k smutku. Zahrnul do nich stupng od lehkych neurotickyen
potiZi aZ po viZné duSevni choroby. i '

Odchylky od normality se jevi nejeitlivZji v mezilidskés
vztahu dyadickém /mezi dvEma/. Projevuji se v socidlni percepei
/vnimini/ jako necitlivost k citovému Zivotu druhého Elovka,
Souvisi to se sebepojetim neum&rnd ?fedimenzovanym nebo naopak
zcslabenym, Byva naruSena socidlni motivace: socidln{ apatie
/nezdjem o 1idi/ nebo jejl opak, afiliadni touha: p¥ehnané, a¥
nesnesitelné usilovdni o kontakt. P¥imo antisocidlnd /nejen so~
ciflnd/vystupuje predimenzovani socidln{ dominance /2% %k zZotrse
teni/ a cgresivita. Patfi sem i ztrdta smyslu pro spolupréct,
a¥ xonfliktogenni chovéni. /Podle J. K¥ivohlavého, 1977./

Filozofické hledleko. 2 nafeho prehles
du vysviti velkd ﬁloha; kterou m4d v otdzce normy osobnosti ob-
lest psychiky, oviem v t8sné souvislosti s t&lesnym podloZim,
Tim v8ak neni 1lidsks osobnost vylerpina, jJeil norma sec nedd zae
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- chytit normou biologicky statistickou a raciondln® funkdni,
$1ovEk neni myslici robot, flovék p¥esahuje, transcenduje p¥i-
rodni danosti, je vic ne¥ priroda. Tady se otviri pole filozo-
fickym dvahdim. Nap¥.:

'K lidské normalit® ndleZi, Ze p¥irodni a p¥irozend sloZky,
bez jejichZ fungovani neni 1idskﬁ pobyt na sv&t& vibec moZny,
jsou pogvediny na novou uroven, kteri z nich samotnych neni a
nemtife byt odvozena, a Ze se jim tak dnstévn nového vvzn amu A
snyslu, do néhoZ musf{ dorfist, do mdho% musi hyt dopdstoviny, do-
kultivoviny. Toto zkultivovAni a zkulturnéni celé ¥ady pFiroze=
nfeh funkei /zvl43té ndipadndé 2 toké minnP4dnE vyznamné to Jje na
pP. u lidské sexuality/ jo_integrAlni sou¥dsti 1idské normalitys
/.../ V tom smyslu ndle#f k lidské normalitd urdity /ne kazdy,

i kﬂyw také nikoli je diny/ typ "denaturace" prlrodnlch funkei,
‘gatinco jejich "reenaturace" v pravém smyslu neni mo¥nf, nebol
znameni rozpad lidskéd intecrity, a2 tim i ndvrat do 2bnormity.

E1ovEk je jedind bytost, kterd je schopna se iniciotivad
'btevfit budoucnosti, vytvid¥et si projekty sama sebe i svého bu-
douciho svéta, Tato "univerzalita®, nekonecdny presah &lovika,
predstavuje neodludnou a neodmyslitelnou komponentu 1idské nore
‘mality, Jlovsk jako déjinnd bytost je podstatnd zakotven v bu-
doucnosti® /¥. Stuchlikovi, F. Sy¥i&¥ov4 u B.5./.

© . Zivdrem: Strudny prizkum osobnosék norny ukdzel, jak roze
shle souvisi chovini a byti i u &lovEka, Jaky strom, takové
ovecz, aspon povSechnd to plati. Dile vysvitd, jak je ctieks
. rovina mnohonésobné\orgagicky napoijenz = zedména pokud jde o
1lidskou neobnost - na roviny Padove ni%E{ a discipliny spiZe
popisné a aplikované. Llovk je celek 2 jako takovy musi byt
posuzov1n a kultlvovan.

L i tera L RT A

7. gyris¥ovd /vyd./: Normelita osobnosti. Praha 1972,

J. Ciger: Yormelita a mravnost osobnoeti. Bratislava 1270,

J. TAcha: Problém normilnosti v biologii a lékaFstvi. Praha 1980,
J.'{igel:‘OSobndst a emdcionélni problémy. Praha 1981

J. ¥¥ivohlavy: J4 a ty. Praha 1977.
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2, Mravni osownost

A. Obecné rysy

Po prozkoumdni psychologické struktuiy osobnosti /1 A/ a
obecné normy osobnosti /1 B/ ted vstupujeme do vlastni etické
oblagti zdkladni otdzkou: Jaky md byt mravné dobry ZlovE&k? Jak
mé vypadat, které vlastnosti md mit, které ne? Zde nejde o celist-
vy obraz osobnosti ze vEech hledisek, ale jen o-spEGificky moré1—
ni aspekt: strukturu osobnosti, jak je poZadovéna mravnim ¥ddem. -
Misto o mravni osobnosti miZeme mluvit o mrawmim charakteru -
dobrém nebo Spatném.

Pdtréme tedy pé mravni norm# osobnosti. PredwdZni se omezime
na uvafovidni filozofické, teologie se dostane k slovu potom /2 B/.
Jako voditko pouZijeme t¥i slova pro na#$i otdzku klifovd: Mravni -
Norma -~ Osobnost.

~-Mravni-=-

Odeddvna projevuji lidskd spolelenstvi gdjem o charakter svych
p¥islufiniki, D&je se to v podobd a/ hodnoceni: ocenunjf se nejen ‘
Ziny, ale i vlastnosti lidi, krom# toho jsou jedinci charakterizn-
véni také celkove jako do®fi nebo zli; b/ normy: Mladi jsou vych -
vavini k urditému charakteru a dosp&lé nuti socidlini tlak Xk udrZe-
ni Zédouci osownostni struktury;

Po pYekondni monopolu pFedfilozofického stadia, v ndm% pFeva-
Zuje autorita a konformita, d&je se totéZ na iirovni etické reflexec.
Ovéfuje se oprivnénost Eédanfch_rysﬁ /ctnostif a promySleji se di-
vody pro odmitdni neZddoucich /nefesti/. Btika podrobuje zkoumdni
strukturu jednotlivych viastnost{ i jejich vgdjemné vaztahy a vytvi-
¥i obraz normalni mravni oSobnosti.

8lov&k jako mravni osobnost je pom&Fovdn wmé¥itky mrawvniho ¥4du.
Je mravné dobry nebo 21y podle toho, jak je jeho charakter v soula-
du nebo v rozporu s moralkou.

Je moralni strédnka osobnosti jen jeden aspekt mezi jinymi, tok-
%¥e nezdle%i na tom, z jakého hlediska posuzujeme hodnotu &lov&ka?
Zjistili jsme v prvnim oddile, %e mravni norma lidské aktivity je
nad¥azena vSem ostatnim normdm. To plati p¥irozen& také o mravni
normé& osobnosti. '

Dobry mravni charakter znamend celkovou a spolehlivou dispozici
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jednat mravn® dobfe. Spatnfy charakter je dispozice k jedndni mravn¥
Spatnému. Bylo by lze rozliSovat mezi charakterem Spatnym /dispo-
novanost pro zlo/ a nedobrym /nedisponovanost pro dobro/, ale
prakticky to jsou gen odstlny tehoﬁ. chybi kladny vztah k dobré-

mu jedndni.

Nedostatky mravniho charakteru se nedaji kompenzovat naddnim,
dovednostmi, uspé&chy nebo dsilim- v jiném oboru. Ani genialita ve
védé, uméni, politice, vdlednictvi atd. nemiZe prekryt nemordlni
popf. zlodinné rysy /t¥eba%e k tomu veFfejnost md sklon u svych
oblibencd/. '

P

Naopak ov8em plati, Ze mravni mé&fitko neni p¥igludné pro jiné
obory. Mi-1li nékdo vadny charakter, meruSi to skutefnost, Ze je
zdatny technik, spolehlivy obchodni partner, slusné vychovany atd.

Mimomravni vlastnosti mohou ziskat mravni relevanci, kdyZ
vstoupi do mravniho kontextu. Napf. udrZuje-li si prévanik vysokou
droven profesiondlnich znalosti z nezl¥tné touhy pomdhat lidem,
je to rys také mordlnd kladny, kdeZto zanedbané odborné v&d&ni je
mordlni minus. |

-Norma -

Jako neni v&cr volného vybdru jednat dob¥e nebo Xpatn&, tak
také neni lhostejné, zdali je 8lov&k dobry nebo Zpatny.

Obecnd mravni norma chovéni zni: Jednat dob¥e! Trvale a spo-
lehlivEd ji 8lov&k nedokdZe plnit, nemd-1i k tomu vnit¥ni p¥edpo-
k1lady, schopnosti sklony,'jednim slovem dispozici. Z toho vyply-
v4 obecnd mravnl norma byti: Byt dobry! Tedy mit takovy charakter,

tery &lovéka uschopnuae dobfe jednat.

Norma mravni osobnostl md dva aspekty: I. pozadu;e, 3. urci-
ty tvar.

I.PoZ%adavek: &lovék si mi¥e zvolit mnohé, co chce
docilit mimo sebe i na sob&, ale byt dobry jako &lovék neni véc
svobodné volby. Nikdo neni oprédvn&n kazit nebo nechat zakrndt vy-
sostn& lidskou rovinu svého byti. - O normé—poéédavku vice v Pra-
vidlech III /DuSevni Zivot/.

II. T var : sprdvna podoba mravniho charakteru je pot¥ebni
sako vychovny idedl a jako kritérium hodnoceni charakterti, - BliZe
e moZné konkretizovat mravni charakter n&kolika zplsoby:

1. Popisem rysd osobnosti, které &lov&ka uschopnuji chovat

-
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se dob¥e; to &ini tradidni vylet ctnosti /negativnd nefesti/;

2. p¥ikazy a zdkazy -urditych zpisobl chovdni, dobrych zvykd a
zlozvykl, coZ se praktikuje hlavn& pfi vychové;

3. vzorem ctnogtnych 1idi /pop¥. i 2zlot¥ilel jako varovdni/,
a to a/ skutednjch: znidmych z d8jin, zvl. svdtci, z vyprdvéni nebo
ze zkuSenosti - zde maji ~vyznamné misto rodile; b/ vychovné& kon-
struovanych: ve stfedov&8ku hodny Fridolin a zly D&t¥ich, pohddkovi
hrdinové apod.; ¢/ literdrnich: Baar(v Jan Cimbura, Dostojevského
Al joSa Karamazov, Molieriv Lakomec a Tartuffe.

Kvalita charakteru md rizné stupné. Vyrazné€ji se odliSuji
dobry a dokonaly.

Dobry &lovék md charakter vcelku, prevdZn¥®, uspokojiveé
dobry. Zpravidla se od n&ho di o%ekivat, %e aspon v b&Znjych okol-
nostech nezklame, neselZe. Jeho jedndni vychdzi ze zdkladnich etic-
kjch zdsad /je zdsadovy/, varuje se jednat ne¥estn® /je Zestny/,
viditeln® se sna¥i jednat podle nejlepsiho sv&domi /je sv&domity/,
mé citlivost pro -druhé /je 1idsky/. - Dobrym nazyvéme rovné% - &lové-
ka, jehoZ vcelku pozitivni charakter narusSuje vyrazny nenormdlni
rys /lehkomyslnost, hidavost aj./, je vSak pFrevd¥en v&t5i mirou
jinych kladnych vlastnosti.

Jde tedy o celkovy kladny hrn vlastnosti., Mi¥eme jej také
nazvat mravnim standardem osobnosti. /"Standard: obvykld, b&¥nid
ﬁfoveﬁ, ustdlend mira, podoba nédeho" - Slovnik spisovné Ze¥tiny./
~ Standard je spife pasmo kvalit v1ce nebo méné dobrych /" jestE
dnopny" aZ po "vynikajici pramér"/ neZ pfesnéd podoba. Mordlni stan-
dard je oviem vy33i ne¥ statisticky prim&r nebo blahovolnid mira
nendro&ného kohokoliv.

Dokonalyg &lovdk je 1dedln{ pFedstava charakteru plné&
dobrého, tj. naprosto bezchybného s nejvydSim stupndm dobroty po
v3ech strénkich. Dokonalost v plném smyslu pfedstavuje vrchol prak-
ticky nedosaZitelny. M4 vSak velky vyznam, nebo¥ pisobi jako cil
sm&Fovéni, stimulujici idedl a /sebe/vjchovné voditko, UZ p¥ibliZe—
ni se k 1deélu, dosazenl vysoke kvality aspon v n&kterém ohledu je
obﬁlvuhcdne.

Praxe /pastorace, psychoterapie, 1idové hodnoceni/ tihne spiZe

ke standardu. Etickd teorie a vychova stavi p¥fed odi idedl. Ob& po=-
gice maji vzdjemnou nivaznost a museji brdt v Wvahu oboji stupen.
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Teoretickd etika musi mi¥lt k maximu uZ z logilky vé&ci: sdm
pojem dobra vypovidd dobro pfedevdim jako takové, tj. celé, plné,
a k takovému pPirozend tihne také hodnotové citéni 1 volni snaéenl
Clovéka. Pokud by vSak etika p¥ehliZfela redlné moZnosti, tvrdé a
hned vyZadovala dokonalost, ztratila by evliv na Zivot. V§sky pobi-
zeji k dsili, jen kdy? poskytuji nad&ji aspoh nS%eho dosdhnout.
Proto etika osobnosti musi p¥ihliZet ke standardu; vest vySe je
véc mravni vychovy a jeji teotie.

Jako od standardu nahoru vede kladnd stupnice k dokonalosti,
cak dolt, pod dolni mez osobnostniho standardu, klesid zdpornd
stupnice s vyraznymi stupni: Spatny a absolutnd zl¥y.

Epatny ¥lovék je ten, u n¥ho¥ v celkovém pohledu pre-
vaZuji mravné€ zdporné rysy nad kladnjmi. Také zde to je Siroké
pasme charakterh v tom &1 onom bod® a s mensSi nebo vet%i intenzi-
tou vadnych po mravni strince. B&Znd §patnost vyvoldvd ostraZi-
tost, ale nebere se tragicky, protoZ%e vile ke zlu se tu nejevi
v nejhrozivéjSi podobé.

Absolutné& 21§ &lov&k je opdt jen teoreticky
konstrukt: jedinec neschopny nideho dobrého a celou bytosti zamé-
Teny na zlo, Tedy antiidedl, totalita Spatnosti. Patrné nereali-
zovatelny v Cisté form&, t¥ebaZe se mu 1idé vASnivé nebo dokonce
chladnokrevn® oddani zlu povdZlive bpliZi. /Ctitelé Satana by se
zddli dosahovat tohoto dna zloby; kdyby nebyly vé%né otazniky

kolem jejich psychické normality./
-0 .80 bnoagt.--

Mravni osobnost md svou strukturu s riznymi sloZkami; tu mu-
si norma osobnosti respektovat. Zdkladni skupiny tvo¥i 1. obecné
n¥edpoklady a 2. mravni vlastnosti. :

150 bierprniEpiSpredp ok 1ad v jsou danosti, které
umo¥nuji pop¥. podporuji vznik a rozvinuti mravnich vlastnosti-
Souvisi s duSevnem a t&€lesnem &lovéka a s jeho Zivotnimi okolnostmi,

af Dudevno poskytuje zédkladni pfedpokiady pro mravni
%ivot vibec: pozndni hodnot a ¥4du a mo¥nost svobodné volby /viz
0dd{l III - Mravni pogndni a IV - Mravni volba/. Begz nich nemé
jedndnfi redlné spriavné svou plnou mravni cenu, bez nich tedy ne-
miZe vznlknout Z4dnd skutefnd ctnost ani nefest - srov. bezelstnou
up¥imnost nebo naopak nendvistnou zlobu u t&Zkého imbecila.
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Pokud jde o jednotlivé rysy, kladn& nebo zdpornd ovlivnuji
mravni charakter i v mezich zdravotni normality rizné psychické
faktory: genetické'dédictvi, typ, temperament, j4, nevédomi. Tim
spiSe uchylky: médnle, depresivita, zabrany, nutkdni, deviace aj.
formuji pop¥. deformuji osobnost. To miZe znesnadnit ba znemoZnit
ustaleni nékterych dobrych ryst. Nap¥. vyrazny introvert md minimdl-
ni predpoklady pro spolelenské ctnosti, mimo¥ddn& vzrulivy jedinec
.8e t€%ko dopracuje vysokého stupné trpélivosti, patologicky bdzli-
vec mé nepirekonatelné zdbrany vystupovat stateéné.

bile - Ex T einatme hraje v urZitych ohledech podobnou roli.
t¥eba¥e zasahuje mravni oblast vzdédlendji. T&lesnd konstituce 2
integrita plsobi na psychiku a pfes ni na mravni charakter. Napt.
ochrnuty invalida nemf%e dobre rozvinout samaritdnské ctnostij;
hypersexudlnimu jedinci dd krajni ndmahu udrZet aspon minimum po--
hlavn{ sebekézn&, :

el B svroitinaf ot R v AN e e o (R e formuji osobnost zejmé-
‘na v d&tstvi /matka, blizké okoli, vychovné viivy/. ZédleZi také na
socidlnich faktorech: kvalita spolefenského celku, zatazeni v n&m,—
role a status, intenzita jeho ndrokt aj. Vyznamné miZe byt i misto,
doba a kulturni klima. Nebo i majetkovad situace: nemd moZnost vypés-
tovat si Bt&drost, kdo je plné odkdzdn na p¥ijiméni. Konednd se mu-
si veit v dvahu i ¥ivotni osudy, ty mohou Zlovéka traumatizoﬁat;
osobnost naruSit nebo jinak poSkodit, anebo naopak poskytnoﬁt nad-
primérné dobré podminky pro mravani rtst.

K a/\:fé/ je t¥eba dodat a zdiraznit,; Ze v&tSina zbnormit -
psychickych, fyzickych i Zivotnich -~ nemusi zanechat na osobnostl
zdporné stopy, pokxud ty vliivy &lovék dokdZ%e spravné kompenﬁovat.
Dokonce se mohou projevit jako mimotddnad pFileZitost ziskat pro
osobnost nelekané a nadnormdlni kvality, srov. vyjimeéné vypracova-
né ctnosti pop¥. obdivuhodnou harmonii mravai osobnosti nékterych
postifenych a trpicich. ZtiZené podminky davaji p¥ileZitost a vyzy-
vaji k nevSedni mravni velikosti.

ZonlM Pha vl R o s R
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Dobré i &patné mravni vlastnosti maji dvoji puvoed:. jsou bud
vrozené nebo ziskané.

M

Vrozené vlastnosti maji tu pPednost, Ze jsou spjaty

~ - v oe = » . > S b
s povahou, Vyznabujli se pPirozerostii 2 nenasilnosti; usnadnuji
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jedndni. Dobré p¥itahuji osobnim pivabem, nap¥, p¥irozend laska-
708t, autorita, skromnost, P1n® mravnimi vlastnostmi se vSak sté-
vaji teprve tehdy, kdyZ &lovék poznd jejich mravni zdvaZnost a ja-
to takové je pfijme do své osobnosti. Srov. dva vyroky: "Ja u? jsem-
sakovy, Ze neumim nikomu nic odep¥it." - "Jsem rdd, %e -mi ned&léd
oti%Ze komukoli vyhov&t." Ddle je zndmo ze zkuSenosti, Ze pFiroze-
-8 dané dobré vlastnosti je t¥eba vEdomym uUsilim dopracovat, tj.
o8istit, ukdznit, posilit, zafadit do celku ostatnich vliastnosti.
‘Inak miZe takov4d nedop&stovand ctnost ptisobit disharmonicky nebo

. vést k chovdni ne dobrému, nap¥. pfirozené dobrdctvi k neodpovdd-
1€ permisivité& ve vychové,

Ziskané vlastnosti odpovidaji zhruba tomu, co psycho-
_ogle nazyvd zvyky nebo nauenymi vzorci chovdni. Vytvd¥eji se bud
rostym opakovdnim urd&itéhoc chovani, bez v&domého vztahu k mravni-
ru P4du, pak ovSem postrddaji mravni hodnotu, nebo uvédom&lym kul~-
“ivovdnim p¥irozenych skloni popf. zeslabovanim opalnych tihnuti.
Tim se prohlubuje vlastni mravni motivace. PY¥edev8im se vSak usta-
1uji jako trvalé rysy.

Trvalost pat¥{ podstatn® k ctnosti /i nefesti/. Jen
sak 1ze mluvit o uréité ra¥bd& osobnosti. I kdy¥ sotva u koho miZeme
so8itat s absolutni spolehlivosti za kaZdych okolnosti - takZe by
1ap¥. pravdomluvny nebyl wiibec schopen nepravdy nebo 1haY pravdy -
ofece je tu podstatny rozdil oproti osobnosti neupevn&né a jedna-
{ei z okamZitého podndtu nebo pod zevnim tlakem.

Jedndni vychdzejici z ctnosti je mravn® hodnotngjfi, protoZe
e v ndm ydastni i prohloubené rozhodnuti pro dobro a energie vy-
.aloZeni na ziskdni ctnosti. Nevadi, Ze je takové jedndni snadnZj-

31, vlastni mravni cena tkvi v tom, Ze &iny vychdzeji 2z celistvé - .
ysobnosti, kterd se dala do sluZeb dobra. - PFipojme jest&, Ze

: mnoha 3intm by dokonce viibec nedoZlo, protoZe bez pPfim&Fenych
icvallt by Slov&k nezdolal vnit¥ni i vn&js{ prekd¥ky.

Obdobnd i ne¥esti zvySuji Bpatnost &ind z nich vychdzejicich.
T8které zlé &iny teprve umoZnuji: p¥iklad vraha, ktery v sob& musi
~ejprve vypdstovat krvelalnou nendvist vi&i o»&ti, aby pTekonal

citové zébrany /Dostojevskij, Zlo¥in a trest/.

Na zdklad® predchoziho rozt¥idime mravni normu osobnosti na
obecnou, skupinovou a individudlni.

Obecnd norma mravni osobnosti pofitd s nejobecné&jSimi a nor-
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mdlnimi pFedpoklady, aniZ ovSem smi pustit ze zPetele i jejich urdi-
tou prom&nlivost 2zvldsté prib&hem d&€jin,srov. dobovy idedl muZe:
bojovnik - filozof - vlddce - ryti¥ - gentleman - prikopnik - spor-
tovec,

Skupinova norma se diferencuje podle postavenl ve spoleCnosti
a podle povolanl. Zakladni rysy dobrého &lovika 8e museji jinak
progevovat v druhotnych vliastnostech nap¥., u filozofa, vojaka, 1é-
ka¥e, matematika, matky, pfedsedkyné& vlddy, karmelitky.

Individudlni norma, aby byla sprdvnd a 1. neZidala nemoZné ne-
bo naopak 2. nenechdvala zakrnét osobnost, musi brdt v dvahu jednak
osobni zvldEtnosti a vjjimééndsti kladné i zdporné /genialita -
mentalni zaoétalost/, jednak rtznd posti¥eni, kterd nedovoli dosdh-
nout treba ani minima obecné normy. Ka¥dy md naplnit prostor, ktery"

Jje mu darovan.

Psychologie rozliSuje postoje a vzorce chovanl, tedy vnitrnl
a vn&j8{ dispozice k jedndni. V mravni osobnosti existuae vnitrnl
dispozice smyZleni a vynéjSi dispozice uskuteénovénl.‘»

Dispozice s m ¥ 1 e n { - trvald zamé¥enost na dobro /zlo/
rozumovym pozndnim, citovym tihnutim a hlawnmé& rozhodnou vili. Ka%dd
jednotlivd hodnota vyZaduje samostatné zaméfeni, Hlavni vZak zistd-
véa zdsadni trvalé pritakdn{ k mravnimu $4du, ldska k dobru vibec,
posludnost vi¢i svEdomi. - Vnit¥ni postoj k dodru musi byt zaméfen
na realigzaci, na dobry Zivot, jinak sahd do prézdna: snéni o hrdin-
stvi aj. To plati dokonce i tenkrit, kdy¥ &lovdku neni mo¥né usku-
teénit dobré touhy; mlfe a md m1t vali pfistoupit k dilu, jaxmile
to bude moZné,

Dispozice uskutednovidni - +rvald zamé¥enost na
vn&j8i ¥iny, na dobré fungovdni v mravnim ¥ddu /nebo na zlé/. X to-
mu patfi jednak p¥isludné schopnosti, zbdhlosti, jednak ochota, po-
hotovest, pfipravenost mysli. < Plnit Y4d navenek je sice mo¥né i
bez vnit¥niho smyZleni, ale ne &iny v mravnim smyslu lidskymi.

~ SmyEleni je rozhodujiei z hlediska o08oBfif odpov&dnosti, usku-
#cdovani 2z hlediska realizace dobra ve sveété. 0b& sloZky mravni

§sobnosti se nutné doplnuji, ani jedna z nich netvo¥i celou mravni
6sobnost. Pfesto v8ak, jak jsme vidéli, kliZové postaveni md sloZka
vnit¥ni.

Posuzovidni .osob z hlediska ctnosti nebo neFestnosti,
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a¥ vcelku nebo Jednotlivych vlastnosti{, mus{ brdt na védomi vSech-
ny probrané parametry. Hlavni rozdil spodivd v tom, jakému cfli
“hodnoceni slouZi. KdyZ jde o né&i uplatndni, funkdni nasazeni, pak
Je rozhodujici vn&j8i dispozice k danému dilu /zde mdme na mysli
ovSem pouze mordlni strénku?; je to odlivodnéno odpovédnosti za nd-
sledky jeho pisobeni. KdyZ jde pouze o pozndni osobnosti bez kon-
krétniho ddelu /i to je oprdvnéné v ridmci v¥eobecné orientace ve
svét& a v lidech/, pak pfikazuje sice vlastni zdjem, abychom od-
hadll moZné priznivé a nep¥iznivé chovdni druhého, ale soudasnd
povinny lidsky z&jem o n8ho pF¥ikazuje, abychom se sna¥ili poznat
jeho smysSleni, ocenit a povzbudit dobré pop¥, pomoci pFi pFemdhid-
niztého. USlechtily vztah k lidem se sna#i pfedpoklddat spife
dobré nez zlé v druhém &lovéku, spife se zmylit ve svij neprospéch
ne? druhému ubliZit, |
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Je to zvlastni pripad mravni osobnosti. Norma mravni osobnosti
k¥estanské je urdena k¥es¥anstvim. Co to znamend?

Na spolelenské rovind zaujimd k¥estan urdity status, je do vé-
domi ostatnich za¥azen s urditymi charakteristikami vefejné& zndmymi
pop¥. pozorovatelnymi, které ho odli%uji od jinych, od nek¥estani:
pojeti svéta a Ziveta, kult, ¥dd Zivota, cirkevni spoledenstvi.

Z toho_véeho vyplyvd urditd role, soubor o¥ekdvidni /sympaticky nebo
jinak hodnocenych/, pokud jde o chovani i o podobu osobnosti. KdyZz
se kfesfan projevuje jinak, dévd to podn&t k otdzkdm /Bere svou vi-
ru vdZné?/ nebo vytkdm /To jsi k¥estan?!/ nebo povzbuzenim /Dob¥e,
¥%e to nep¥ehdnid/.

//Uva¥te rizika plynouci z olekdvdni jinych, jak md k¥estan vypadat.//

Tato-sociologické strdnka k¥esYanstvi je vEak pouze jevovy
povrch, Co je celé kiesfanstvi?

Kfes%anstv1 je ndboZenstvi, tedy vztah k Bohu. Kfes{ansky vztah
kX Bohu byl ustaven JeZiSem Kristem, a to jeho naukou, pozemskym Zi-
votem a trvajicim vztahem: on spo juje vérici k¥estany s Bohem. 0d
n&ho p¥ijimdme BoZi zjeveni virou, skrze ného jsme bytostn& zapo je-
ni na boZsky Zivot svdtostmi, s nim jsme ve spolelenstvi BoZfho 1i-
du, jeho Duch se v nds modli, podle jeho zdkona ldsky naplnujeme
smysl Zivota. '

Fakticky existuje v ruznych lidech k¥es¥tanstvi nedplné. KdyZ
se vypreparuji jednotlivé osamocené sloZky, mdme nap¥. tyto typy
nedplnjch resp. invalidnich k¥es¥ani:

statisticky - zédpisem v matrice

onticky - pok¥tény

noeticky - rozumem uznidvd evangelium jako svétovy nazor
ideologicky - k¥estanstvi je nejlepi{ ndvod pro 5Tastny Zivot
afektivni - citi k¥esfansky :

esteticky - je oslovovdn obfady a nédboZenskym uménim
aktivisticky - angafuje se zevni Cinnosti

eticky - praktikuje ktesfanskou mordlku.

Mi%e tedy byt nap¥. nev&Fici skutein¥ k¥estanskou mravni osob-
nosti? V mnoha smérech ano, ale nikoli naplno, proto%e mu chybi Zi-
v§ vztah k Bohu a ¥ada jinych véci, které k plnému kfestanstvi
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v disledku viry povinn¥ pat¥f. P¥esto je mo¥né a stdvd se, ¥e 1
"jen eticky k¥esfan" rozvime tak u¥lechtilou mravni strukturu své
osobnosti, %e v horizbhtéle; tj. ldskou k bliZnim v Sirokém poje~-
ti, naplnuje evangelijni idedl daleko 1épe neZ mnoho pok¥ténych
a cirkevné prakt1ku3101ch kres%an_e Neni vyloudeno, %e toJe Je-
ho zcela zvlaZtni cesta k Cili, ovSem pokud neodmitl éivotnl ver—‘
tikdlu, tj. pozvani k lasce s Bohem, a %o z pychy nebo podobné
. vé¥%ného zavin&ni, : : '
Kdo- urduje mordlni podobu k¥estana? Kristus a jeho cirkev.
JeZi¥ Kristus 1. p¥ikladem. On je dokoraly vzor, model &lovdka
spojeneho ‘s Bohem; vzor nejen svyjm chovinim, ale jako osobnost.
“Uéte se ode mne"” /Mt 11,29/. "Napodobu te mne, jako Jja Krista®
[1 Kor11,1/. ‘ i
2. udenim, V evaﬁgeliich jsou nejen rormy jedndni, ale i nor=-

my osobnosti, Chvdli se dobré viastnost: a dob¥i 1idé, odsuzuji
gpatné vlastnosti a Spatni 1idé. "Dobrj 8loveék o.. 21y 8lovek"
/Ik 6,45/; pravy Izraelita, ve kterém neni 1sti, bd¥li sluZebni-
cl, vérny a rozumny spravce; pokrytci, malovérni, nespravedlivy
soudce, liny sluzebnlk - atd. Mnoho dai8ich rysi modelové osgob-
nosti je obsaﬁeno v doporulenich a,pokyneoh Dro Jednan;, Zvléét-_
ni misto tu mé ¥e& na ho¥e, v Sele s hilahoslavenstvimi, jakoZto
idedlni vyhroceni mordlky ve sméru, ktery otevielo evangelium o
BoZim krdlovstvi. ZdSrazndni vlastni bo¥ské autority JeX{fe
/"SlySeli jste - j4 vSak vdm ¥{kdm®, dévd najevo BoZi vili zvy-
§1t ndrodnost a mravni droven povolanych de nZiiho vztszhu s Bohem-
a bohaté&ji duchovmné vybavenych z; e“enlm a milesti,

To, co statili pochyt1+ uednici 'z Kris* a kdzéni, vytvorl—
lo zdkladni obrysy, sméry a dure-v tﬁes%;nsk;no Zivota a osobnos-
ti. Cirkev to v dob& apoStold i p026911 nusela jednak rozvijet,
jednak aplikovat na nové ockolnosti, jednak doplnovat do organic-
kého celku. V ostatnich &astech Nového zdkona se setkdvime Zasté-
ji s v§item debrych i vadnych ryst, sejména v szv. katalozich
¢ctnosti a nefesti /1 Kor 6, Gal 5, ¥Fip 4, Ef 4 1 Tim 6, 2 Petr 1/.
Postupem &asu musela cirkev stdle zmovu vozviiet a aplikovat mrave

ni $4d v duchu evangelia a vytvéiet nuteﬁulb{v obraz kres%ana pro

ni smysl svatofeleni.

Je?i8ova radikalizace mravnich norem urdila specifické rysy
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"nového &lovéka", ale uZ sdm JeZi§ nepPfiSel gzrusit Zdkon, ale napl-
nit. Proto Mzachovdvej p¥ikdzdni" /bohaty mladik/ a "zachovivejte
v8echno, co vdm ¥eknou" /zdkonici/. Také prvni cirkev bez rozpakd
zachovdvala mravni ¥ad v podobé p¥ijaté ve starozdkonni cirkvi, te-

dy od Hospodina skrze MojZiSe a proroky, v praktickém dotaZeni ra-

- binskou teologii a kazuistikou. OvSem mravni model vérného prislus-
nika Hospodinova vyvolendho ndroda, ktery Bekd na pPichod mesidZské-
ho krdlovstvi, pFerlstd do podoby BoZiho synovstvi, k némuZ jsou
pozvéni v8ichni 1ideé, nebot Krdlovstvi u¥ p¥i¥lo.

S ¥i¥enim cirkve do pohanského prost¥edi souvisi p¥ijeti hele-
;'glgtického mravniho Paddu, v némZ byli vychovavani ﬁohanokfes%ané.

Na jeruzalémském shromdZdéni bylo rozhodnuto, Ze nemaji byt nuceni
k Zidovskému stylu Zivota. Tak byly postupné& - nejprve ve formé
konkrétni praxe, viz tzv. domdci ¥P4dy: Kol 3, Ef 5 a 6, 1 Tim 2 a 6,
Tit 2, 1 Petr 2 a 3, pozd&ji v teoretickém zpracovani hlavné stoic-
ké etiky - “do-kYesfanstvi integrovdny rysy mravni osobnosti, které
-vypéstovala Yeckorimskd antika.

Oba tyto zdroje - predmesidsské Zjeveni a pFirozend etika -
pro&ly p¥i recepci do k¥estanstvi prisnjm t¥ibenim. Kritickym sitem
bylo Kristovo evangelium., To plati dosud, a to rozéifenéi'jéstliée
- u¥ je dnes jasné /viz Druhé vatikdnum, Ad gentes 11: "a¥ odkryvaji
* gemena Slova, kterd jsou v nich ukryta", tj. v ndboZenskych tradi-
eéfch nek¥esTantl/, %e Duch svaty pisobil a pisobi ve v&Fieich i mimo
“'k¥estanskou -cirkev, pak je dob¥e p¥ijimat etické hodnoty vyrostlé
jinde’ a nevaucovat viem ndrodim osobnostni rysy vzniklé v evropské
tradici k¥estanstvi. Naopak, je mo¥né a %4dous{ korigovat jeji jed-
nostrannosti pomoci uvd¥1livého prejimani prvkd od 1lidi jinak v&¥i-
cich

‘Ale i'pfirozené myélenl muze oplodnlt kres%anskou etiku a osob-

host: "V.celém ﬁveue SUaWe roste smysl pro autonomii a odpové&dnost,
“ktery md kraj ne ve¢ky vy"nam pro duchovni a mravni zralost: lidstva
faind Stavame se sv°dky zrodu nového humanismu, v nemz se Cloveék
definuje pfedevsim svou odpovednostl za své bratry a za déjiny"

“{Gairdium et spes 55/.. Jako se v prvani dobé krystalizovala osobnost

k¥es¥ana kolem jédra evangelia prostredn1ctv1m existujicich struk-
tur,'nabozenSKe 4 Ll;OZQ;;CkOEthke, podobne se to musi dit i dnes.
~Nelze p¥éece proZivatb sfé_kﬁes%anstvi ve formdch platnych p¥ed tisi-
“cifetimi; a‘to kvali pfoStfedi i kv@lil vliastnimu rozvinuti i kvilil
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Stvo¥itell, ktery nas povolalzk ristu v Zivém Bo%im 1idu a Kris-

tové t€le, - Samoz¥ejmé ovSem plati také, Ze std¥i neni kritériem

jedinym: nékteré rysy jsou Zivé dlouhodobé&, ba trvale.
//0dhadn&te, 1. které vyrazné prvky v isldmu -a v buddhismu

jsou pfijatelné a plodné pro vystavbu k¥estanské mravni 080bNo s-

ti, 2. které vlastnosti zdiraznované dnesni mlddeZi upozornuji

na pozapomenuté autentické vyzvy evangelia?//

7 p¥edchoziho se jeSté dd vyvodit, Ze tvar osobnosti neni
véc libovile fani Bo¥%it!/. Cokoli v pfirod& ¥ivého se miZe kulti-
vovat jen se z¥etelem k moZnostem, které v urfitém jedinci, tedy
i v %lov&ku, jsou ddny. Ani Krist&v ndroény idedl k¥estana neigno-
ruje 1lidské danosti, takZe by tvrdé vSem uklddal nedosaZitelné
vrcholy /"chee3-1i byt dokonaly", "kdo miZe pochopit, a¥ pochopi"/.
V 1idské pPirozenosti vsak jé‘vepséna tendence k ristu osobnimu,
mravaimu, a ji vychdzeji vst¥ic etiky /nejen k¥estanskd/ ukazova-
nim krésy idedlu, informaci o moZnosti dospét vySe a vyzvami. Tim
spife musi poditat s reélnjﬁi moZnostmi 1idi, kdo chce stanovit
povinny standard mravni osobnosti. Takto celistvé je t¥eba videst
také Kristcvy vyzvy k jedndni a k dotvd¥eni mravniho charakteru.

Mravni osobnocst je urcena trvalou zaméFfenosti na dobro. Zde

je dobrem min&n soubor vEech hodnot vztahového prostoru doty&ného
%lovéka. To plati 1 o ki¥estanské mravni osobnosti. K¥estanstvi je
specifikace ndboZenstvi a to zase specifikace lidstvi. V8echny ty-
to vrstvy pat¥i organicky k sobé. Nemi¥e se tedy poklddat za sprav-
ného k¥estana, kdo je po mravni strédnce defektni jako &lovEék nebo
jako vérici.
Naznadme p¥ehlednd t¥i vrstvy k¥esfanské mravni osobnosti:

Dobry &lovék - v pouhé horizontdle, bez p¥imého vztahu k "nad-

svdtu", ocehujeme kladn& jeho dctu a vnit¥ni i vn&j8i p¥izen wi&i
jinym lidem, vi8i svym vlastnim lidskym hodnotdm /distojnosti, svo-
bddé aj./ a také vigi pravd®, krdse, Zivotu a dobru v p¥irodé,

v kultube, kdekoliv. Odpov&dny, dobropfejny, citlivy, pratelsky
¥lov&k je privem ocenovadn jako kvalitni mravni osobnost. Pokud

by ovEem zarputile odmital jakoukoli ochotu otev¥it se kdy verti-
kdle, vy¥si skute®nosti nad svétem, byl by mravné defektni ve
vztahu k pravdd. - Ze tato pfirozend rovina pat¥i do celku k¥es-
¥anské osobnosti, naznaduje sv. Pavel: "Brat¥i, premySlejte o viem,
co je pravdivé, testné, spravedlivé, Eisté, cokoli je hodné ldsky,
co mi dobrou povést, co se povaiuje za ctnost a co sklizi pochva-
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Dobry vérici - eticky kvalitni osobnost je idplnd v tom smyslu,

Ze ji nechybi vztah k Bohu nebo aspon k jeho subjektivn® chdpanému
ekvivalentu. Chce byt dobry jako bytost podi¥izend vy§§i ﬁoci, jako
tvor, jako jeden 2z Zivych, nikoli pdn svéta. Tim pozndnim, pokud

se stane Zivou virou, se osobnost dobrého &lovéka rozdi¥i pravdivy-
mi a kladnymi vztahy na cely vesmir a do nekonedna boZského svéta.
K tomu pF¥istupuje p¥imy osobni vztah k Bohu: vé¥ici 3lovdk nemiZe

k nému byt lhostejny nebo jen nahodile ho brat na védomi spife ve
svij prospéch; sprdvny vérict je 2boZny v nejsir&im, plném smyslu
slova. - Ze skute#nd Zivy osobni vztah k Bohu je pFedpokladem wtu-
pu do BoZiho krdlovstvi, vyplyvd zFeteln® z Je¥iSova odmitdni fari-
zejského a zdkonického formalismu, ze zdiraznovdni viry /"jako zrnko
ho¥&ice" Lk 17,6/ a nap¥., 1 2z pochbvaly cizince setnika za jeho viru
/"tak velikou viru jsem v Izraell nenalezl u nikoho" Mt 8,10/.

Dobry k¥estan je tedy pouze rozvinutim lidskosti a viry. Nejen
zjevené slovo, ale i osobni p¥itomnost vtéleného Slova v lidstvu
a krvavd pefel boZské ldsky na ki¥{%i - to vie a p¥imé pisobeni mi-
losti na du#i otevird p¥ed &lovékem perspektivu Ziveta jako zédvrat-
ného dobrodrufstvi ldsky mezi nim a Bohem. Tim dostdv4d dobrota a
zboﬁnost'hejﬁyééi posvéceni a je vtaZena na rovinu /v ridmeci lidské

vinosnosti/ boZskou., Sim mocn&jsi ma byt BoZi pisobeni, tim vice pro-
storu mu musi €lov&k poskytnout pravdivou pokorou. Pak je oteviena
cesta k nep¥edstavitelnému rozvinuti potenci danych &lovéku, takZe
je v jistém smyslu anticipovédno nebe, vtaZeni do Zivota v Bohu ve
véénosti. 2 Pavla to tryskd slovy: "%ivot, to je pro mne Kristus,

a smrt je pro mne zisk" [Flp T2y

Ze vSechny tyto vrstvy x¥es¥anské osobnosti maji tvo¥it celek,
Je nejz¥ejm&j8i na Je¥i¥1 Kristut BoZ{ Syn, v nep¥edstaviteln® plném
spojeni s Otcem, nejen Ze se nezfikd Zidovské /pravé!/ zboZnosti,
ale je soudasné i vyjime€né& rozvitou, silnou a okouzlujici lidskou
osobnosti. Podobn se jevi v mendi mife i vynikajici k¥es¥ané, svati.

- V dalsim budeme uZ uvazovat na teologické rovind, s poufitim
jinych hledisek v tomto p¥edpoli probranych.
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Po psychologickém, filozofickém a teologickém gzkoumdni p¥i-~
stupujeme k vlastnimu pojedrdni o ctnostech a nectnostech /ne-
Festech/. Jde tedy o rysy mravni: osobnosti, a to k¥esfanské.

Negprve pojedndme o jejich spolecnych nilefitostech /A/, pakklr
o nich Jednotllve /B/.

Xee - bop-os o a nie e tine Bt “obecn s
Pdstupné pijde o ndzvy /I./, rozbor pojmovy /II./ a struk-

turni /III./. Dile se proberou spe01a1ne351 otdazky: st¥ed ctnos-

tA TV vztah habitu vrozeného a ziskaného /V./, ctnost a po-

vinnost /VI./.

I. Ndzvy

Pivodn& hodnotové vysokd misto slova ctnost v b&Zné CeStin& -
velice upadlo vlivem zneva*ujiciho u¥ivédni, a to bud lidmi odmi-°
tajicimi platnou mordlkw, zvl4dstE sexudlni, anebo lidmi zddnlivé
mordlnimi” /Moliertv Tartuffe/. Zatim vSak za n& nemime nihradu a
opisy mebo" definice nelze b&%n& pou¥ivat. Slovem nectnost se ozna-
¢uje Spatnd vlastnost,: zvyk nechovat se dob¥e.,

V etice uZivdme té&chto slov v povSechném vyznamu:

ctnost - kladnd mravni vlastnost, mravni dobrost

nectnost - zédpornd mravni vlastnost, mravni Spatnost.

Etymolo gie objasnuje, v jaké pojmové a vécné soiivis-
losti slova vyrostla 2 tim naznaduje, Jjaké rizné strédnky v nich
souzni i>po prevzeti do jazyka etiky. s

Ctnost: vliastnost &lovéka ctného, Eestného, podestného. Pou-
kazuje na vn€jsi, spolefenské kritérium: schvdleni, ocendni, &est.

Tugend /n&m./ souvisi se slovem taugen - hodit se, byt schop-
ny. Tedy zdatnost k aktivité.

Yietus/Aat., z . toko odvozenlny v romanskych jazycich/ sou-~
visi se slovem vir - muZ; plivodn& tedy muZny charakter vibec,
muZnost, zmuZilogt. Pro Kimany byl idedlem zejména td&lesn® a du-
evné silny &lovék, bojovnik.

Argté /¥ec./ souvisi se slovem ariedn - vhodndj8{, lep®i;
piivodn& schopnost, zdatnost nad pramér. Rekové cenili kvalitu.

V hebrejsStiné chybi slovo oznaujici ctnost obecns.

.
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Nectnost: naznacuje, Ze uZ chybéni ctnosti mt¥e byt vada, --
Nefest je siln8j8i, je to pozd&jsi tvar slova nefdd. Tedy ne-¥id-
nost, ruSeni ¥ddu. Soufasny vyznam: nizkd viZen /SsSt/.

JeSt& je t¥eba vzit na vEdomi, ¥e vyraz ctnost znamend urdity
dil¢i rys osobnosti /statednost/, ale ndkdy i Bir&i a% celkovou
charakteristiku osobnosti /"ctnostnost"/. Urditou obdobu mime ve
Starém zdkon&: ceddkd je jednak spravedlnost./plndni zdvazkid/, jed-
nak celkovd mravni kvalita /vSestrann& sprivny postoj/.

II. Pojem

- Nejstru€néjsi traditni definice ctnosti zni: habitus operati-
vus bonus, PFibliZné€: Habitus dobrého jedndni. Latinské habitus /fod
habeo - mém/, p¥eklad ¥eckého hexis /od echd - mdm/, zatim nemé
Cesky ekvivalent. K¥iZ8v "stav duse", Dacikova "zbdhlost" nebo
"pohotovost" &eského prfekladu Sumy pojem zuZuji. V latiné& znamend _
drZeni t€la, vzhled, ddle zsvn&jSak, Sat, konednd& stav mysli; Cise{.
ro: Ctnost je stav mysli souladny s p¥irodou a rozumem. Tedy ndco,
co 8lovEk mé /dostal nebo si ziskal/. Ve staré filozofii se mluvi o
habitech nejen Cinnosti, ale i byti /h. entitativus/. lesky by mohl -,
vyjdd¥it habitus p¥esndji vyraz svojnost /coiélovék méd, svoji/.

Prozkoumdme obsah pojmu ctnosti/nectnosfi podle t¥i slov uvede-
né definice. Jde o habitus uréeny jedndnim zamé&¥enym na debro. V po-
Yadi A, jedndni, B. dobro, C.habitus. :

A. Jedndni je charakteristickd, vlastni oblast- ctnosti, jeji
p¥edm&t. Ctnost/nectnost neni tedy vlastnost holého byti-ﬁako kri-
sa velikost, vzhled aj. : ‘

Slovo jedndni zde uZivdme v nejSirZim smyslu, nejen b&%nd "za-
sahovéni do redlného svéta". Chceme jim oznadit dynamiku 1idského
Zivota v celé B{¥i. Ctnosti zasahujf také do valt¥ni aktivity

/ZboZnost, zdvist/ v mysli. Jedt¥ vic, tykaji se i ne-&innosti,
zdrZeni se Eind vn&jSich /mllet, nemstit se, neuéivathnésili/ nebo
i vnit¥nich /nepfedsﬁavovat si, netou?it, nemyslet na n&co/. -
Obdobné to plati_o nectnostech. JeZi§ kdrd panny bez oleje /"poSeti-
1é"/ a farizeje bez vnit¥niho smySleni /Mobilené hroby"/.

Poznimka, Vi&i Bohu jé nékdy velmi dbleZité byt pasivni, nechat
prostor Bozimu pusobeni na duSi; Tato pasivita neni ovZem tupé nic-

nedéldni, nybr? ztlumeni osobniho snaZeni v zdjmu receptivity, pri=
pravenosti p¥ijimat, tiché pohotovosti vadi BoZim dartm.

Ale i viCi lidem se vyskytuji neaktivni ctnosti /um&ni naslou-
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chat, neodporovat zlemu/ a nectnosti /nevidé&t pot¥ebného, nehdjit
pravdu/ "Neotev¥it dsta® miZe byt silny progev ctnostl.

- ——

//3ak je i pasivni ctnost aktivni?//

B. Dobrost jako mravni kvalita. Vedle riznych jinych vliast-
nosti uZitednych pro Zivot pot¥ebuje $lovek také byt dobry z -hle-
diska mravniho ¥4du. Dobrost &lov&ka, jeho dobré mravni habity
jsou urdeny vztahem k mravnimu dobru/zlu a oviem i k mravni norme,
jejimu pivodeci /autoritd/ a jejimu tlumodniku /svédomi/. Tyto pod-
statné vztahy si probereme jednotliva.

1. Ctnosti jde o /p¥isludné/ mravni ggyzgizésadné; pravdivost
je pro pravdu, kdykoli a kdekoli se s ni setkd. Mimomravni vlast-

nosti kladné /upravnost/ nebo zdporné /ne8ikovnost/ nejsou ctnosti
ani nectnosti, aspon ne samy o.sobé,

K dobru md ctnost vztah nep¥imy, pfes jedndni. Schematicky:

habitus: ctnost . nectnost . mimomravni habitﬁs
jednani: - ‘dobré x Spatné - nelisné
hodnota: dobro zlo = mravné nulovi

Pognamka., Praktick§ jazyk neusnadnuje p¥esné pojmové vymezeni,
Je zFejmé, Ze nap¥, kleptoman, sadista, homosexudl se miZe celou
bytosti vzplrat svému épatnemu sklonu vnit¥né a tedy v Jadru neni
nerestny. Ale i pokud jde o vnéjsi aktuallzaci je treba vyhybat
se nederozuménim, Vznlkagl z toho, Ze slova oznacu31c1 osobnl vlast-
nosti maji gdkladni obsah, ktery znadi vé&c, pisobnost, bez dalél

pfimési, a navic moment moralnlho hodnoceni, a to v rizném stupni.

Naprosto jednozna&n& se ozyva odsouzen1 ve slové zabijdctvi, napro-
ti tomu jen zcela lehce ve slovéd upov1danost /ta miZe byt i pYijem-
& komickd/., Zékladni obsah je v nékterych ndzvech mordln& oriento-'
vdn jen dlky vétSinovému vyskytu kladnd: ochota /ale nékdy i ke ‘
zlému/, uprlmnost /ale n&kdy nepatrlcna/ Nékde je ta orientace
znain€ slabd: vérnost /komu, demu?/, p¥isnost /opravnena°/ =
je t¥eba nezapomlnat i p¥i ndsledujicich uvahach v hOVOTOVem u21-
ti se vyskyfuge napr._“uprlmnost" /sklon vyzrazavat ‘tajemstvi/,
"Stédrost" /ve ylastnim zdjmu/ apod. - vlastnost ve .8vé holé funk-
énostl, zbavena vaykle ‘meralni znamky, Pobr. s opaénou.kvallfikaw”
2 Je-ll dobro ulozeno normou za pOV1nnost vyplyva z toho,
Ze k ctnosti patrl\ocheia respektovat prlslusnou normu, a to zasad-
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né, kaZdou, cely mravni rad. Ctnostny, mravné dokry ¥lovdk chce do=-
bro habitudlné, proto i normu, kterd mu slouZ2i, Mravni dobro ma
v ném prvni misto p¥ed pot¥ebami, sklony, vefejnym mindnim, pocity.

3. Povinnost vyslovuje nebo spoluvytva¥i mravné prisludnd auto-
rita., Je-1i oprdvnénd a nemyli-li se v daném p¥ipadd, md privo na
zdsadni poslusSnost.

4. Svédomi kontroluje predklddané dobro, povinnost, sutoritu.
Mravni habitus, ktery by se vymykal t¥ibicimu a syntetizujicimu
soudu sv&domi, by nebyl pravd ctnost. Piedem by zakalkuloval mo¥né
vybodeni z ¥4du dobra a povinnosti.

Teologickd rovina. - KFestan nemiiZe zistat na roving pFiroze-
nych ctnosti. Jeho pojeti je obohaceno Zjevenim: :

1. Dobro vidi ve spojitosti s Bohem, ktery je absolutn{ Dobro
vibec i pro ‘n¥ho osobn¥, posledni cil a smysl ¥ivota, vzor svatosti.

2. Norma neni neosobni imperativ, ale projev viile milovaného
Péna. : : . 7

3. Autorita Boha stvo¥itele je zdkladni, suverénni, neomylni.

4, SvEdomi je otevPeno BoZimu Duchu, ktery p¥esahuje p¥irozeny
¥4d svym vedenim, ' ' ]

Navic a dhrnem: Je-1i mezi Bohem a &lovdkem wztah 14sky, pak
tlovEk kaZdym vldknem svého byti tou%i milovat, nejen poéluénosti
jedndni, ale i pododnosti své osobnosti - jake obraz, jako diti.

Pozndmka: I kdyZ nevé¥ici nemohou vystotipit nad rovinu p¥iroze-
mé etickou, pFesto Jejich osobni mravni kvality maji povahu pravych
ctnosti., Pius V. zamitl ndzor pripisovany Michaelu Baiovi, Ze ctnos-
ti filozofd /nev&ficich/ jsou nefesti /DS 1925/.

Pokud jde o nectnosti k¥esfanl, jsou o to horsi, od v&tZi pozni-
ni a milost dostdvaji, celkov® a jako jedinci /to zejménal/.

//Domyslete v této souvislosti Tk 12,47-48.//

C., Habitus jedndni upevﬁuje v 8lovéku urditou akdn{ orientaci.
Dobry habitus je zdsadni disponovanost k volb& dobra, p¥ichylnost
k dobru a odpor ke zlu. S pouZitim psychologické terminologie miZeme
¥ici, Ze ctnost je mravné sprdvnd vzorcova reakce na uréité vzorcové
podné&ty, nap¥. vi€i cizimu majetku trvé vnit¥ni zdbrana, jakési tabu,
viéi pot¥eb& bliZniho naopak pohotovd ochota pomoci mu. Ctnosti dodi-
vaji jednini vyhodné charakteristiky jakoby instinktivniho chovéni:
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spontdnnost - predem je uf vyFe¥ena typovd situace, neni t¥eba
rozvafovat poka¥dé pro a proti, leda kdyZ pFistoupi novy prvek
snadnost - v dufievnd t&lesné struktufe jsou uZ vyzkoudené a

asvo jené YetBzce pochodd uskutettujicich vzorcové chovdni. "Jen
‘nedostatek ctnosti nebo ne¥est plsobi, %e dobro je téZké a lopot-
né" /Max Scheler, Unsturz der Werte I,14/

pohotovost - z pPedchoziho plyne, Ze reakce na mravnd zdvaZny

'9odnét je rychla

spolehlivost - dal®f dfisledek z toho, Ze situace je p¥redem
v jéd¥e osvojend, zvlddmutd, prote odpadaji faktory gnejistujicd
vysledek zdpasu o dobro: p¥irozend rezistence, nejistota, st¥eh,
stereotypy nekultivované moradlné '

uagoko;__; - gtejného druhu jako z kaZdého uméni, z pocitu
harmonie a krasy jedndni /dalo by se mluvit o mravni virtuozitd/,
co¥ dobry stereotyp posiluje.

// Domyslete v aplikaci na posluBnost podle své zku%enosti.//

Sgolehlivost a svoboda

Spolehlivost je nejviznaéné j8i vlastnost habitu. Vznik4 otdz-
kxa, zdali ctnost /kdy% se podobd instinktu/ neméni mravni Zivot
v mechanické, bezduché fungovéni. Kde je svoboda, podstatny prvek
mravniho jedndni, kdy% to probihd samo?

Otézka.sprévné'upozcrﬁuje na nebezpedi mravniho drilu, poho-
dlné zvykové mordlky, ele je t¥ewa ¥ici, Ze spolehlivosi nerusi
hodnotu ctnostného jedndni. Pravd ctmost naopak svobodu zvysuje:

1. jako kaZdé dobfe naudené jednini uvolnuje duSevni kapaci-
tu, takZe &loveék mﬁ%e‘feéit nové mravni situace hloub&ji a citli-
v&3ji, md na to vic Casu a energie

2, p¥i dobrém jedndni se Clovék rozhoduje pro dobro znovu, a
to plnéjl, protoée u% bez kolisdni a zépasu, a tlm v sob& dobro
avobodnd upeviuje

3, v pripadd, Ze je p¥i jednan1 mravni védomi slabé nebo i
momentalné chybl /bleskovd reakce na zédchranu bliZniho, krajni
4nava apod./, je presto p¥itomno svobodneé pFitakdani k dobru, udi-
néné d¥ive a opakované a zésadné providy.

Plati oviem - eticky i teologlcky, %e:8im vice je 6lovék sVeé-
mu chovéani prltomen védomym a svobodnym souhlasem, tim vice mrav-
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ni hodnoty vytvd¥i. Nejen osobni, subjektivni, ale i objektivni,
'srov. nap¥., ufinek utéchy formdlni, rutinni, a utéchy li&sky udasgt-
neé,

// Malé zpytovdni: nep¥iznivé reakce na dob¥e mininé chovin{ -
neni p¥ifina také ‘v pouhém fungovani? //

Ménitelnost habitd

Habitus plisobi spolehlivé, protoZe to je trvaly stav. Ale trva-
lost ctnosti a nadtdsti i nectnosti neni absolutni. S7 porovnava
nestdlost &lovéka a absolutni trvalost Bo¥ich vlastnosti.

8lovdk je ¥ivy duSevn® t&lesny organismus, proto je tvarlivy,
ménitelny jako vSechno %ivé. Ctnost miZe rist nebo sldbnout. &im
vice vyroste, tim vySe zvedne hladinu duSe nad pfirozenou pudovost.
Proto je t¥eba mravni uroven, stejn& jako vBechno kultivované, bri-
nit p¥ed klesnutim dold, pFed chidtrdnim. Nejlépe se ctnost udrZuje
tim, Ze roste: Zivot proti entropii. Z toho plyne povinnost sledo-
vat stav mravni osobnosti, opravovat, posilovat a dile rozvijet,

Definice -

Z predchoziho vyvodime definici: Ctnost je habitus mravnd
dobrého Zivota. /%ivot - souhrn jedndni vSeho druhu.}
Nebo pF¥esné€ji: Ctnost je disponovanost pro mravn& dobré jednd -

nis

.

Nebo obrazn&ji: Ctnost je mravn& kultivovand pFirozenost.

Zédnd definice nemiife postihnout viechny strinky. Kdo pochopi
podstatu v&ci, je schopen vysvétlit.ji pomoci definice, kterou si
Vytvo¥i sdm podle chépavosti druhého,

// Co feknete k definicim: "Ctnost je z®&hlost v konini dobré-
ho" /R, Dacik/ a "Ctnost je stild trvald hbitost, pohotovost, obrat-
nost vile &initi dobré a varovati se z1ého" /K. Sahan/? //

Zaporny habitus miZeme definovat dosazenim zdporu do definice
ctnosti, tedy napf.: Nectnost je disponovanost pro mravné Zpatné
jednini, Chceme-11 vyraznéji zahrnout i Bpatnost nekondni, Yekneme
t¥eba: Nectnost je nedostatek osobni mravni kultivovanosti. Nebyt
mravné dobry = byt mravn& Zpatny, aspon pokud nedostatek dobré dis-

pozice dobré jednini znemoZnuje.
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TEL,  Steuktura

kol poznat a péstovat ctnosti vyvolavéa potFebu prozkoumat
hloubéji prostor lidského byti, v némZ ctnost a nectnost existu-
ji. Je to vile, rozum, cit, smysly, instinkty, nevé&domi, t&lo,
vnéjsi faktory? '

Sokrates mimo¥4ddné sdzel na rozum. Tvrdil, %e ctnosti se lze
naulit tak, jako se zlskava aine védéni rogumem. Ctnost je /prak-
tické/ vedenl. Pro Platona, aemuz byla blizk4 krdsa a harmonie
svéta, znamenala ctnost M"zdravi a krdsu duSe" /Stat 4. 18/.
Aristoteles, velky empirik, zdiraznil na ctnosti jeji ziskdvdni
cvikem, opakovanim dobrych élnu, analogicky k vycviku v rdznych
Femeslnych zrulnostech, Svaty Tomgas Akvinsky chdpal ctnost Jako
zdokonaleni lidskych mohutnosti: rozumu, vile, baZivosti a vznét-
livosti. Psycholog Lindoworski naSel silu ctnosti v motivacis

Co v8echno v &lovéku tedy pasobi jeho habitudlni zam&¥enost
k dobru nebo ke zlu? Ve kterych vrstvdch duSevna a t&lesna ko¥eni
ctnost a nectnost?

Stary zédkon na tyto otdzky neodpcv1da. Vecelku viak naznaéuae,
Ye hlavni faktor je spoleSensky vliv ,op¥. vrozenost. Uasto varu-
-je p¥ed zlymi lidmi, pFirovniva je ke zlym zvi¥atim,., Pokud proro=-
ci vyzyvaji zlovolniky k obrdceni, pak hrozbami Bo%iho hn&vu. Po-
~dobné vychova mi¥ila spiSe na pudovou strdnku: "Vézi-1li v.srdei
chlapce posSetilost, trestaglcl hil ji od n&ho vzddlin /P¥ 22,6. 15/
- %ivot Izraelct se v teékych podmlnkach nemohl rozvinout do né-

jakych jemnosti, 8lo o zdkladni predpoklady preZiti predev8im
‘celého lidu pop¥. kmene a rodiny.

Ani Novy zdkon nepFimd8i teorii ctnosti., Otevird vSak netu-
gené perspektivy zvésti o BoZim synovstvi a vSelidském bratrstyi,
vedle ndznakd pochopenl lidského srdce. JeZid evangelii zdﬁraznu-,
je rozhodujici dlohu nitra a jeho uspo¥ddanosti. DIisty rozvijeji
aretologii do bohate SiYe, ov8em Jjen v ridmci pareneze.

Odpovéd

Zda se predem nesporné, %e kdyZ mravni Zivot zasahuje celého
lov&ka, 1 kdyZ rizné vrstvy rtzné, Ze to plati také o habitech,
Pokusime se prozkoumat, jak dalece a jakym zplsobem maji rftzné
faktory ufast na mravnich habitech. /ProtoZe nejde o psychologic-
ky, nybrz o eticky rozbor, pouZijeme b&Zného, ne odborneho slov-
niku./

Vile ja v mravnim Zivot& rozhodujici &initel: voli dobro
nebo zlo. = Trvalé chténi toho &i onoho dobra &i zla je podstat-
né pro ctnogt/nectnost. Rozhodovaci schopnost vSak neni osamoce-
na, pisobi jen v souhfe s dalsimi &initeli. Je ze 2kuSenosti
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z¥ejmé, Ze pouhym sebe energidt&jsim rozhodnutim SlovEk nezatne byt
takovy, jek by si p¥dl. K tomu pot¥ebuje ndco vic.

Rozum poskytuje vili nezbytny pF¥edpoklad: poznini dobra a zla.-
Také ctnost/nectnost, md-1i byt tihnutim na 1idské urovni, zdvisi
na soudu rozumu. Slepd ctnost je nejistd pop¥. faledni /bez SpTav-
ného a jistého pozndni/ a bezmocnid /bez motivace/. P¥iklady: déded-
kovské dobrdctvi, spravedlnost hlava nehlava, neuvaZliva apostolSké
horlivost.

Cit, navzdory své t&%Zké definovatelnosti, je nezbytny privodce
zivotem a plda vSech um&ni. V nové dobd byla zji8t&na jeho nezbytni
Uéast v mravnim Zivot& /Max Scheler/. Poméhi objevovat mravni hod-
noty, tim slou¥i rogumu. Bez citové slo¥ky jsou mravni 8iny chudé
a% neuskutednitelné. - Pokud jde o ctnosti: posiluje dobré mravni
zaméTeni tim,.Ze pFitahuje k dobru, doddvd chu¥, eldn, uspokojeni,
Nebo naopak zeslabuje vili k dobru, kdyZ je Spatnd nasmérovin.

K ctnosti tedy patfi dobré city: zdliba, nadSeni, radost atd.

Smysly slbuéi vSem predchozim vrstvdm. Jako receptory zkuSenos-
t{ mohou utvrzovat rozhodnuti pro hodnoty kladné a proti zdpornym.
Tim zpisobem maji velkou cenu zvlast pro osoby eticky teprve dozri-
véjici. P¥iklady zkuSenosti formujic{ dobré habity: uUspéch /pokusu
o smifeni/, vzrist podporované hodnoty /o8et¥ovany nabyv4 zdravi/,
zemezeni zla /sebevraZdy/, viditelny vliv na okolf{ /potrat prestivi
byt samoz¥ejmosti/.

Instinkty, pudy: zd8d&né #ivo¥isné vzorce chovéni, projevujici
se tendencemi /viz VI, 1 A/. Na 1lidské drovni samy nestadi a Zastn
rusi inteligenci vybudovany ¥4d ¥ivota. - Pudovost se stavdla do
prikrého protikladu k ctnosti a rozumu, jemuZ byla tvrd¥ podrobové-
na. ZkuSenost vSak ukééala, Ze nemirné potladovini se msti na pPSy=-
chice a ani neni dost U&inné. Ddle se také zjistilo, %e instinkty
jsou ukazateli oprdvn¥ngch pot¥eb a pifes né i mravnich hodnot: tou-
ha po d&tech, nutnost odpodinku, spoleénosti, potravy atd.

Pudové energie je mo¥né vyuZit ve prospéch dobra /a tim je sou-
Casn€ zbavit nebezpednosti/. Dynamiku ctnosti mohou posilovat pFede-
vEim instinkty blizké ctnostem /pud rodléovsky, ochranny, socidlni/.
Ale i jiné instinkty vid&né d¥ive jen Sernd jsou schopny projevit
svou pogitivni strénku a nechat se zapojit-do sluZzby mravni osobnosti.,

NAzornou ilustraci /ne vic!/ ¥edeného poskytl neurofyziolog
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Paul Chauchard /"Nefestnost ctnosti - ctnostnost nerestin/, kdyZ
se pokusil gzaradit 7 hlavnich h¥icht do souvislosti s jejich
pudovym podhoublm. Oznadil je za zdporny extrem, dop1n11 opadnym
rovneé zdpornym extrémem a vypreparoval mezi nimi st¥ed, "sedm
hlavnich ctnosti®, Schematlcky'

‘ instinkt: nectnosti: | ctnost:

Zivotni pﬁd pjéha o ﬁélépnutost touha byt vice 8lov&kem
- Cinnostni pud lenost - neukdznénd snaha chtit v8echno
éinorodost | spravné
vliastnicky pud lakometvi - marnotratnost ,fouha po pravém bohat-
stvi
obZivny pud nest¥idmost - hladovéni snaha mit zdravé pot¥e-
pud tvoFivé zavistivd soupe¥ivost uskutedfiovani bratrstvi
spoluprdce - pohrdavd lhostejnost ve spolefengtvi
rodinny pud nevazanid smyslnost ; sméFfovani k spoluprici
- pohrdani t&lem : pohlavi, manZelské spo-
lecdenstvi, uvZdom&lé
rodidovstvi
eldn : hnév - nuda _ v48nivé zaujeti pro
| e : dokonalost.

Z tohoto hlediska se dd ctnost chépat gako mravné kultivova~
ny pud.

Nev&domi ovlivnuje mravni hodnoceni a roghodovdni v mi¥e sice
nesnadno postiZ%itelné, ale rozhodnd veliké. Skrjvd se v ndm moti-
vaéni centrdla, Tak nap¥. podviddomy strach, potladend vina, nedo=-
FeSeny problém, neuazdravené trauma, ndsilné zatladens sexuélnl
touha apod. se &asto vmisi do pocitﬁ uvaZovani a jednini v pievliew
ku mordlni citlivosti nebo rozumovych divodd. Kdy% svddomi odha-
1i, jaké vadné postoje vpaSovalo nevédoemi do mravnich habitd, mu-
si je odmitnout a vyloulit. Je to nezbytné v zdjm osobnosti psy- |
chicky a mravn& zdravé. Rizué komplexy deformuji a brzdi duchov-
ni rist. 2 podvédom{ vyv&raji zdénlivé resp. podivinské ctnosti.
Uvédomit si to a vyvodit z toho disledky intenzivnim p&stovinim
pravdivosti, pokory, ochoty k sebepoznini mife byt pro vistavbu
mravni osobnosti zdkladn& dileZité.

TE€lo se svymi danostmi miZe pFekd¥et jak mravnimu jedndni,
tak rozvoji ctnosti. Trvaly hlad nebo naopak luxusni strava jsou
nepfdteli mravni drovnd. Individudlni idesl osobnosti musi res-
pektovat i télesné danosti. Zpravidla by bylo poSetilé, kdyby
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nap¥. fyzécky subtilni Elovék cht¥l vyniknout v robustni ctnosti
a zanedbal Sanci jemu vlastni /uméni citliv& naslouchat/. Ctnosti
maji byt "8ité na t&lo". - T8lo je ov¥em hlavn& orginem dobrych
¢inl a pro né& musi byt cvifeno. Tak¥e v jistém smyslu existuji i
"etnosti tE&la": zdatnost, zb&hlost, obratnost, vycvidenost atd.
Nédstroji svatosti mi¥e byt i jazykovi schopno st, sport, chirurgie
aje

Vyznam t&la pro kvalitu a harmonii osobnosti zdirazhuji vychod-
ni meditadni techniky /jdga, zen/ 2 k¥estanské charizmatické hnuti.
Cely, neroz¥tépeny 8lovék se méd ponoFfovat do svého nitra a cely
z ného vychédzet ¢innosti. Takovou harmonii, pokojnost vyjad¥uje
biblicky pozdrav Sa2idm, Pokoj!

Vnéj8f{ faktory navzdory prvnimu zddni maji relativnd velky,
v primitivnéj8ich spolelnostech rozhodujici, vyznam. - Lidské 8po-
ledensgtvi nejen ovlivnuje - vychovou, étosem, vefejnym min&nim,

stédtnim z¥izenim - formaci dsobnosti, ale také vytvari a pFeddva
uréité rysy. D4 se mluvit o ctnostech a nectnostech nérodnich, ra-
scvych, rodovych, mistnich, Takové vlastnosti mi &lovdk nejen jako
jedinec, ale také jako souddst spolednosti, nékdy proti své wili,
Tyto habity nesidli tolik v raciondlni vrstvd osobnosti, spise

v niz8ich, které umo¥nuji lepSi sepdti se socidlnim celkem; ten je
Jejich druhym nebo spiSe prvnim nositelem. Nicmén&. jgou to rysy
mordlné formujici., - Mimolidské prost¥edi je citelné slab¥i. Pres-

to véci svéta plsobi p¥ijemnd nebo opadnd, p¥itahuji pozornost, za-
plnuji pfedstavivost, vyZaduji &innost a &as atd. - vSechno s néja-
kym hodnoticim p¥izvukem, St4ly proud vlivi, neni-1i dost filtrovén,
narusuje kultivaci mravni oscbnosti a harmonii. Totdlni \t&k neni
mozny, ani neni Zddouci prilis se ochuzovat o vné€jsi podndty. Pro
ctnost je optimdlni, kdyZ se selektivn® p¥ijimaji viivy kladné a
paralyzuji Skodlivé.

Idedlni je p¥ipad dokonalé souhry vSech faktorid, kdy vSechny
spoluplisebi k ristu ctnosti 'a odumfeni nectnosti. Nejvétsi ail p¥i-
tom p¥ipadd ovSem rozumu a vili, je¥ museji pFekonivat odpor niZ-
$ich a vn8j8ich faktorl. Ale i boj pat¥i k duchovnimu Zivotu.

Ktestan poditd je§té s nadp¥irozenym dinitelem, Bo%i milosti.
Dogmatika mluvi o nadpfirozenych ctnostech, Bohem "vlitych" do duSe,
na rozdil od "pfirozenych". Pat¥i k celku "nového stvo¥enil, aby
cely organismus duSe byl posvécen, vietn® mravnich ctnosti; nep¥i-
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pisuje se jim vSak, ¥e by dévaly snadnost jednani. Zvlidstni mis-
to a dlohu maji bo¥ské ctnosti vira, naddje a léska, kteréd Spo ju-

ji €lovEka s Bohem podstatﬁé a pfime. Pro boj s nefestmi a pro

rist v ctnostech si vyproSujeme milost pomdhaijici.

Ctnost vnit¥ni a vnéjisd

UZ jsme rozli¥ili dispozici smy¥leni a dispozici uskutedho-
vini /viz 2 A 2/, Vnitini slo¥ka ctnosti je kladny postoj k do-
~ bru, ktery si pF¥edstavujeme lokalizovany ve vili, opfené o rozum
a clt. Jen to plati pfed Bohem: "J4, Hospodin, zkoumdm srdce a
ledvi" /Jer 17,10/. Vn&j¥{ sloZka je zdatnost, schopnost realizo=-
vat spolehlivé dobro. Zde hraji roli znovu city, ddle instinkty,
t&lesné danosti, a také zbdhlosti, zkufenosti a uméni zviddat
vztah k lidskému a jinému svétu. '

IV. St¥ednost ctnosti

Aristoteles vyvodil 2z pozorovédni a scholastika po n¥m pre-
‘vsala, Ze ctnost je sprdvny stfed mezi dvima nesprivnymi krajnost-
-mi, toti% nadbytkem a nedostatkem. Nap¥. &t8drost mezi marnotrat-

- nosti a lakomstvim, statednost mezi smdlosti a zbabdlosti. Sdm
vBak pozoroval, %e st¥ed nebyvd privé ve st¥edu, ale ¥e se ob-
vykle bl{Zi jedné krajnosti. V praxi rad{ vice se vzdalovat té
krajnosti, kterd &lovéka vic pPitahuje; nejvic se varovat rozko-
Se.

Svaty Tomdd Akv. pfebird koncepci stfedu ctnosti /STh 1-2,
64/, ale zdirazfiuje, %e stf¥ed je soulad se sprivnym pozninim,
s mirou rozumu, Dobré je to, co e pot¥ebné podle miry rogumu,
8patné, ¢o ji pFesahuje nebo nedosahuje. S t&%kosti oviem vtds-
ndvéd do tohoto schématu nap¥. Zistotu a chudobu, kdy%® jejich ne-
Festny nadbytek nalézd ne ve vécl samé, ale jen v motivaci: povi-
ra nebo marnivost. St¥ed neplati, kdy% ctnost mid predmdt nekoned-
ny, Boha; p*i vi¥e, nad¥ji a ldsce nelze h¥edit prekrodenim, ny-
brZ jen vybo¥enim, nap¥. povérou,

Praktickd nAmitka proti ndzoru, ¥e ctnost je ve stiedu, zni
takto: I kdyﬁ tato koncepce nehldsd mravni prost¥ednost, prece
jen se bezdéky stév4 heslem a zam€fuje 1idi na ustdlenost, pi¥i-
zpusobivost, prim&rnost a netednost - proti osobni odpovédnosti,
odvaze, hrdinstvi, vyvoji k lepEimy, - Teoreticky se vyrovndme
se st¥ednost{ v ndsledujicim; ukéd¥eme, %e neplati obecnd.
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Vztah ctnosti a nectnosti

Postupné se pokusime o Pe¥eni n&kolika ivahami.

KdyZ chdpeme ctnost ex definitione jako dobry habitus, shodny
_ s mravnim pravidlem, pak se ¥Adnd ctnost nemdZe stidt nectnosti tim,
Ze je vice ctnosti /tedy vice dobrou/, vliivem nadbytku ctnostnos-

ti. Urcéity habitus urdité osoby prestane byt ctnosti, kdy¥ presta-
ne byt ndleZit& dobry, a to ; :
1. nedostatkem - a/ je ho p¥{1i8 mdlo
b/ nebo vibec zanikne

2, okolnostmi - a/ vadnou motivaci
b/ nepat¥i&nou realizaci.

P¥iklad: mecendS prestane byt Stédry, kdys
1. a/ sni¥i dary pod pot¥ebnou miru
b/ prestane viibec ddvat.
2. a/ d4v4 u% ne z dobrého srdce, ale aby svedl ke zlému
b/ formou, kterd obdarované poni¥uje; z ciziho apod.
Nectnost je v 1. p¥ipadé, nesplni-l1i mravni povinnost bjt stédry,
v 2. poruSenim mravni sprdvnosti.

Dile je tfeba uvdZit, jak se mi¥e ctnost stdt necthosti, néco
dobrého n&fim Spatnym. To n&co neni ctnost /dobry habitus/ ani
nectnost /épatny habltus/, nybrZ to, co je ob&ma spoledné, ale bez
morilni charakterlstlky. V uvedeném p¥ikladu je to ddvani, pFesné-
ji Feleno sklon k ddvdni nad primér. Ctnosti ja, pokud nezmizi ¥4~

douci kvantita a pokud se neztrati Zddouedi kvality. Nectnostl je,
kdyZ cokoli z toho chybi. :

Tim se dostdvdme k potiZi, kterou piisobi b&%nj jazyk /[viz
II B1 Pozn./. Neni tedy ¥t&drost, up¥imnost, vérnost atd. vidy
dobrd, ani zase podezfivavost, hndvivost, pedanterie atd. vZdycky
Spatnd, Musime tedy rozliSovat, kdy je e o holém habitu mravnd
bezbarvém a kdy o ctnosti nebo nefesti. - Sta¥f i velel myslitelé

neméli dob¥e moZnost takového rozli¥ovdni, jakou mime my dik sou-
¢asné filozofii jazyka a hermeneutice. To ov3em zavazuje etiku

k presnéjSimu my8leni, moderni v&da a technika zvySuje vEeobecnd
ndrognost 1idi na pPfesnost a logidnost.

D4 se ddle snadno.uhodnout, Ze se o spridvnych rysech osobnosti
Pivodné& zadalo uvaZovat z -opadného konce, toti% kdy? zadaly rusit
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nespravné rysy, predev&im druhych 1lidi. Paradox: nectnosti zrodi-
1y ctnosti, Tak¥e ctnost e stala potfebnou /nap¥., ve vychové/
jako zdravéd alternativa proti nectnosti. U% 2z praktického divodu
tak povstal z4ak1adni binérni vztah minus - plus, nikoli trindrni

minus - plus - minus.

DoloZme to jeSt€ teoretlcky naznakovou analyzou schématu
st¥ednosti., Klasicky je p¥iklad ctnosti St&drosti, a pfece 1 ten
z¥etelnd selhdvi. Je-1i protikladem lakomstvi Ztédrost, pak proti-
kladem marnotratnosti je Setrnost! Misto trojice mdme dvé dvojice.
Klasické schéma by pak muselo vypadat takto:

marnotratnost - Setrnost + $t&drost - lakomstvi.

s

V. Vrozeny a ziskany habitus

Toto d¥leni upozerhuje na to, ¥e 1. &lovEk md vlohy k ctnos-

. ti /a nectnosti/, 2. ctnost /a nectnost/ je vic neZ pouhd vloha.

Jako hudebni vloha je nutny predpoklad pro vznik nudebni vir-
tuozity, ale &Elovék nudebnd nadany neni jeSté hotovy hudebnlk
tak podobn& vrozené dobré sklony nejsou samy je3té ctnosti Potte-
buji byt povysSeny na mravni droven ve dvou smérech:

a/ védomym p¥ijetim

b/ vypestovanlm do ndleZitého tvaru.

Tak napi. vlioha statetnosti obsahuje: schopnost a sklon roz;
hnévat se proti zlu, cit pro dobro, ochotu ob&tovat se hodnotim,

-bojovnost, fyzické minimum,

7 vlohy se stdv4d ctnost asi témito kroky /schéma, ne asova
postupnost/

1. pozndni hodnoty habitu a osobnich motivi pro néj

2. rozhodnuti mit ho it

3, kladné zkuSenosti s jeho praktikovinim

4. odstranovédni protivnych tendenci

5. upevnovani a rozvijeni. vliohy '

6. ziskdvini ctnosti pot¥ebnych na podporu této.

Cv1éen1 ve ctnosti

Trvald zkuSenost vychodnich asketd 1 antickych etikl shodné
potvrzuje, Ze nejd@leZitéjisi Je soustavné usili, ndcvik /body

'3 - 5/, Seneca: "P¥irozenost sama nevytvari zdatnost; stat se

dobrym je dilo um&ni" /90. list Tuciliovi/. Pismo porfiznu uvadi
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jednotlivé rady k ziskdni ctnosti, predevdim motivaci.
// VyloZte 1 Kor 9,27. Zndte podobnd mista? /o,

K¥estansks askege /Yecky askésis - cyvileni/ byla pfednosthé
zgdleZitosti mnichi. Ti vypracovali riizné metody hlavné potladovi-
ni vadnjch rysi osobnosti a ndcviku ctnosti. V extrému dochdzelo
aZz k strohému "umrtvovéni t&lesnjch F4dosti”, ne vidy bez Bkodli-
vych nédsledkl. Dnes vime, %e a prod nékteré zpisoby maPi zdravy
mravnil rist a dufevni revnevahu.

V podstaté byla tradi&ni askeze sprévnd 2 WSinnd. K¥estansky
starovék a st¥edovék dokdzal zvednout hladinu obecné mordlky mj.
pomoci masové askeze /posty, pouti, styl Zivota/., Tvrdé sebezapi-
rdn{, ovEZem moud¥e harmonizované a podloZené hlubokou motivaci,
vychovalo obdivuhodné svétecké postavy, mu¥e i Zeny.

: Dnesni mentalita mé& krajni edpor k "samoidelné askezi; ocen{ s
nanejvys odfikdni z ldsky a viditelnd uZelné. Postupné se vyjevuje,
jak je tento postoj poSetily. M4 za ndsledek pokles obecné mardlky
do prizemnosti, pokud ne niZe /konzumismus - abortismus/. Postihu-
je to i p¥irogzen& u¥lechtilé jedince, protoZe bez zdmdrného kulti-

vovdni zistdvaji pod svymi moZnostmi.

4 ryze ebjektivnihe pohledu neni rezdil mezi lehce nebo t&Fce
ziskanou ctnosti, pokud jejich dSinnost Je navenek stejnid., Mdme-1i
vS8ak spravedlivé hodnotit, musime Pripojit subjektivni strdnku,
mimo¥ddné 1isilf, které pot¥ebovali vynaloZit méné obda¥eni p¥iro-
zenou dobrou vlohou. Podown& je t¥eba uznat opravdové usili, které
v8ak je5t& nedosdhlo ani normilu, nap#¥, zvlddnuti zlostnosti, lha-

vosti, sexudlni nekézni.

Nectnosti jseu také vrozené a ziskané, jenZe mdlokdy se vyna-
kldadd dsili na jejich ziskéni., P¥i jejich vykeFehovdni se postupu-
je obdobné jako p¥i ziskdvdni ctnosti, jenZe s pFisludnym obrice-
‘nim znamének, rovnd# Fadou krokid.

// Popiste tyte kroky pedle uvedenych Zesti., //

V1. Ctnost a povinnest

Ctnost je ve sluZbdch dobra. Jako jsou debré &iny povinné a
nepovinné, tak jsou také ctnosti ndkteré povinné, jiné dobré ale
ne povinné, aspon ne pro vSecky: mimo¥idné veitdni do 1lidi, poslus-
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nost ¥eholniho typu, habitus kézat, vychovavat, $1dit stdt.

Jak je odivodn&na povinnest ctnosti? Ctnost je prost¥edek:
k cili, k dobrému jedndni. Avéak mém povinnost 3ednat dobfe, tedy

jsem povinen mlt popT,. lekat ctnost. ik

Stupen te pov1nnost1 je rizny podle toho, :

1. jak vysokd je zdvaznost nebo nepfipustnest urditého jed-
nani; napf.'pokuéeni zap¥it viru nebo vraZdit se nemusi v Zivoté&
vitbec vyskytnout, ale pFeste musime Byt vEichni i pro tyto situa-
ce co nejbezpedn&ji vnit¥né zajisténi pevnim‘pos+ojem

2. jak lasto se vyskytuje nutnost uﬁlatnit uréitou ctnost;
vyznamnd 3e trpélivost pro oéetrovatelku, pr021ravost pro Vedou-‘
cihe atd. :

Nectnost jakoZto sklon porudovat mravni ¥4d, aktivné nebo pa-
sivng, je v¥dycky mravni vada, tedy nedovolend. Z toho plyne po-

vinnost zbavit se ji. b
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Be "RHAd Sebthostd

P¥edchozi zkoumdni p¥ipravovala odpovdd na vlastni otdzku:
Jaks md byt mravni osobnost k¥estana? Jaké ctnosti mé mit? Pismo
odpbvidé_kérygmaticky, nesystematicky. Cirkevni pastorace udi pfi-
zpiisobeng posluchadtm. Ukol etiky je prozkoumat soustavné, meto-
dicky jednotlivé rysy a uvést je do celkového strukturovaneho obra-
zu. Tomu se ted venuaeme timto postupem:

"I Poéet ctnosti . TV . Vedouci ctnosti
II, Druhy ctnosti : V. Soustava ctnosti

III. Univerzélni ctnost VI. Dnedni k¥es¥an

I. Podet ctnosti

Konkretnlch ctnosti Qe tolik, kolik je odllsnych zpusobu

/

mravné dobreho chovani.

Elovek Je povinen jednat vZdycky dobfe a nikdy Spatn&, proto
je povinen byt uschopnén /uzplisoben, v pohotovosti/ k mravnd spriv-
nému'chdﬁéni, a to po vech strédnkdch a ve vSech moZnych sitwacich.
Idedlné vzato by m&l umdt perfektnd reagovat na viechny mravni:vyn
ZVy, Sse kteryml by se vibec mohl setkat, Jlnymi slovys mél by mlt

~tolik specidlnich habitd dobrych /svojenosti/, kolik odliZngch
konkrétnich reakei by mohlo byt zapotFebi,

To neni mo¥né mj. i proto, %e ctnosti rostou hlavn® v situa-
cich boje a formuji se zkuSenostmi. Z4dny &lov&k vSak nepro#ije
véechny myslitelné typy 31tua01. Neni to ani pot¥eba, nebot i si-
tuace konkrétné nepredv;danc miZe Eloveék zvlddat pomoci obecndj-
8ich ctnostl, napf¥. svletitou majetkovou zdle¥itost pomoci spraved—
livosti, spravné odstupnovane lasky, velkorysosti apod.

Konkrétnich ctnostl je tollk, Ze jsou -z nejvéts8i &asti Qggg—
jmenné, Podle potFeby se museji popsat, napt¥, : uméni umlknouﬁf
v pravj ¢as, schopnost vystihnout du¥evni situaci bliZniho, ﬁéo¥
kazala uéast na liturgii, nevtlrava zdvorllost atd. Obdobné& to ge
s bezejmennymi nectnostmi. - Literdrni a také lidovy jazyk dovede
vystihnoﬁt dobré a hlavné nedobré vlastnosti tak plngd, Ze stogl
za némahu ty vyrazy domyslet /napr.‘rozkragel by se, vykuk y neCe-
sanost pods1vka atd, “atdi i S .

// Zkuste popsat bezegmenne ctnostl bl {zkého Elovéka. //
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Pravidlo o konkrétnich ctnostech: V_jednotlivyeh situacich
se rozhodovat pro dobro zdsadné, provZdycky, nejen pro ted.
Tak se upevhuje resp. vytvd¥i ctnost vnit¥ni i vnéjéi, Umysl i
zb&hlost, ctnost-postoj i ctnost-vikon.

II, Druhy ctnosti -

T¥idéni je dobré pro orientaci a hlud»8f pozndni aspon t&ch
ctnosti, které maji jméno nebo se snadno popi%ou. P¥itom mit na
pam&ti poti¥e terminologické: subjektivni obsah a hodnoceni u
riznych 1idi /srov. protichidny postoj k¥esfana a svétdka k po-
kofe, sebekdzni, trp€livosti/ - ménlivy vyznam slov uZivangych
v Zivém jazyku - nesndgze s prekldddnim z ciziho jazyka. Odborné
definice v etice pomohou jen &dstetnd, protofe citlivé stavy du-
Sevna nelze zachytit beze zbytku pFesnd slovy.

Aristoteles d€li ctnosti na rozumové, nap¥. moudrost, chi-
pani a rozumnost, a na mravni, nap¥. St8drost a umeé¥enost, U né-
ho je pojem ctnosti #irS8i, chdpe ctnosti jako "stavy, které jsou
hodny chvAly /Bt. Mik. I,13/. Jeho d&leni je zalo¥eno na ziklad-
nim rozliSeni dvou strdnek v dusi: vyS3i rozumové a ni3&i ba¥ivé;
niZ&i se stévd ulastnou rozumu tim, Ze se mu pod¥izuje a tak se
Jeji habitus mi¥e stdt mravni ctnosti /st¥idmosti, nebojcnosti
aj./. Prakticky rozdil je v tom, %e "ctnost rozumova mid vznik a
vzrist v uleni, kdeZto ctnost mravni vznikd ze zvyku" /II,1/.
Aristotelovo rozliSeni p¥ebird scholastika, ale z pdti rozumbvjch
ctnosti /rozuméni, v&déni, moudrost, opatrnost, uméni/ ¥ad{ opa-
trnost /prudentia, spife: rozvdZlivost/ mezi mravni, proto¥e je
"vidkyn& vSech pravych ctnosti" /R.M. Dacik, Mravouka, 136/.

Teologie rozliduje p¥irozené a nadpifirozené ctnosti -

l. 2z blediska objektu: nadpfirozené se vztahuji na skuted-
nosti znimé z viry., P¥irozené se vztahuji na ostatni skutednosti
pozndvané pouhym rozumem. Nadp¥irozené skutednosti jscu:Bﬁh, jeho
vlastnosti a 8iny, prozfetelnost, slovo, wile, pfikdzdnf, Bozi
Syn, jeho Zivot, kézani, utrpeni, sliby, Duch svaty, milost, cir-
kev, .svidtosti, atd. - Zv14d3tni misto zde maji t¥i bo¥ské ctnosti,
které zdiraznuje NZ, hlavn® Pavel. Zam&Fuji zdkladni slo¥ky &lo-
v&ka p¥imo k Bohu: vira rozum pozndnim nejvyssi Pravdy, nagdéje
baZivost smé€fovdnim k nejvE&tSimu Dobru, ldska vili sjednocenim

s absolutné dokonalym Ty.
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K ‘Bohu sm&¥uji i jiné ctnosti p¥imo /zboZnost, poslusdnost,
oddanost, vérnost aj./ nebo nep¥imo [icta a ldska ke Kristu, od-
danost vidi jeho cirkvi, kladné vztahy ke vSemu posvdtnému/.

 Zbyvajici ctnosti jsou pfirozené /mravni v uZ8im smyslu/:
Jedich predméty jsou v pfirozeném'svété. Sem pat¥i nap¥. i p¥iro-
zend vlra /dtv8ra/, nadé&je a léska. KfresTanskd ldska k bliznlm je
spo jena s boZskou laskou potud, pokud je jedim motivem. a‘take pri-
g¢inou Blh. SR

: 2. 2z hlediska Erlclnx' nadpfirozené jsou ctnosti vznlkle Bo-
¥im pusobenlm. Tradi&ni obragny ndzev vlité ctnostl /Duchem svatym/
povstal viivem ®im 5,5. :

K¥tem /ospravedlnénim/ dostdvd ElovEk boZsky Eiﬁot,'tj. nad-
prirozenou lésku spolu s virou a nadéji /tyto dvé se - na rozdil
od 1l4sky =~ neztrdceji kaZdym smftelnjm h¥ichem, nybrZ jen protl
vi¥e resp. nadéji. Bokmké ctnosti tvo¥i zdkladni strukturu Zivota
.S Bohenm JE i AT '

Prirozené ctnosti jsou ziskané Ueilim &lovéka, ProtoZe viak
cely Clovék Je ‘posvécen, zwo%tén, vtaZen i -do boZského Jednani,
teologové usoudili, %e i pFirozené dobré habity jsou p¥i k¥tu dopl-
ndny vlitymi, nestaly se vZak zbytednymi. - Duch svaty v dusi pliso-
bi pfedev8im povySeni kvélity nafeho byti a jedndni na boZskou ro-
vinu /v lidekych mezich/, ale toké aktivnéji; milosti pomahaglcl
pti Cinech a dary a ovocem pri formovani osodnosti. .

Dary Ducha svatého. NZ mluv1 mnoho o pisobeni Ducha na JeZi-
‘8e i na apostoly a prvotni cirkev;'V§znamn§ sz text proroka Izaja-
e ¥{k4, %e na hudoucim Mesid8i "spodine duch Hospodintv: duch
moudrosti a rozumnosti, duch rady a Bohatyrské sily, duch poznéni
a bazné Hespodlnovy“ /2 L 2/ Septuaginta a po ni Vulgata priddva
- pfed bézen Jeste zboznost Tuto sedmici liturgie prevzala a Tomas
Akv, rozpracoval v tom smyslu, Ze dary jsou zvlaétnl_uschopnenl
due pro piijimani mimo¥ddnych BoZich vnuknuti a vyzev. MiZeme to

chapat jako nézorné prihliZeni bohateho pusobenl ‘Boha v nds, zvl.
na #ysélch stupnich duchovniho Yivota a v mimoradnych situacich.

Pozndmka. Pismo pouZivéd slova duch dost volné: ve S5Z jako
pusobenl Boha pPritomného, i lidské duSevno, v NZ nav1c THeti
z boZské Trojice. ‘ '
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Ovoce /plody/ Ducha avatého - kterym totiZ Duch ddvd vyrist
Vv nas - jsou podle Pavla /Gal 5,18.22n/ kvality osobnosti, které
zxskame, kdyZ se nechdme vést Duchem: 1l4ska, radost,. pokoj, trpé-
livost, laskavost dobrota, v&rnost, tichost a sebeovliddini. Sou-
Zasnd je to v plsobivé zkratce vykreslena krasa osobnosti opravdu
k¥estanské, Kroms toho se tu naznaduje zp&tni vazba: nejen Ze

z ctnost{ vychdze ji dobre 8iny, ale i naopak, dobrymi &iny rostou
ctnostl.

Pozndmka. "Bdgzen BoZi je pro nds celd pono¥ena v ldsce ...
nespolivd v zastraSovani, ale v poulovini" - Hilarius z Fditiers
/4. st./, Komentd¥ k Zalmu 127,1-3. Dnes bychom spiZe rekll.
synovsky vztah dcty a. dﬁvery. :

Nectnosti opalné k nadpfirozenjm ctnostem jsou postoje, kte-
Té je popiraji a tim i rudi vztan k Bohu pop¥. brédni jeho vznlku.

V8 Ktere to Jjsou nectnosti? //

A nedavne minulosti bylo mddou rozliSovat ctnosti Ra31vn1 -
pry charakteristické pro kresfanstv1 - a aktivni - vyznadujici
erodernlho 8lovéka, ktery se nespoleha na vysSsi moc a osud.

P¥itom doZlo k charakteristickému zuéenl pojmu aktivita na prosa-
'zovanl vlastni vile zevnimi ¢iny. Tak se ztratlly "pasivni ctnos-
ot trpellvost ustupnost, odpousténi a jiné, schopné uzdravovat
'rany a obnovovat pokog. Proti kultu aktlvnlch ctnosti v Americe
. vystoupil Iev XIII. listem r. 1899 /DS 3344/

Mohli bychom,trldlt ctnosti podle rﬁznych systémovych hledi-

. -Sek, jako: jednoduché a smiZené, z hlediska subjektu, objektu,

vztahu atd. Pro praxi /vychovnou, poradenskdu/ je dileZitdjsd

umet urclt ctnost v dané situaci pot¥ebnou v zd jmu vlastnim
/uvazllvost «eo/, bliZniho /taktnost ees/, celku /své&domitost .../,
zivotnlho prostredl /citlivost k pFirod& .../, hodnotdm /kultur-

. NEEE . rafiAn,

ITI., Univerzdini ctnost

Existuje ctnost, kterd pokryvid celou oblast mravniho ¥ivota
‘a jak ji nazvat? Takovéd ctnost je dobrost /dobrota mZ v obecném
‘jazyce spiSe vyznam dobréctvi/. Dobrost bez dal&fho urdeni vyjad-
Tuje kladny aktivni vztah k dobru vibec,a vZdy -a v3ude,

Hned vZak musime odli¥it vnit¥ni a vn®j¥{ strdnku této univer-
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zdlni ctnosti. Vnit¥ni zdsadné kladny postoj k dobru vZdy pisobi,
e smySleni a chténi méd kladnou hodnotu. Pokud jde o vn&j8i vykon,
-realizaci konkrétniho doﬁra, musi jedté pfistoupit urditd schopnost
/zdatnost, pohotovost, umdni/ prdvd toto dokdzat. Tak napt, reali-
zovand pratelskost vychizi z prizné srdce a schopnosti pratelskych
projevi, st¥idmost je nejen nendvist k alkoholu, ale i spolehlivd
sila nepit. Specifickd realizatni schopnost ovSem neni univerzdlni.

Pismc naznaduje univerzdlni ctnost fadou vyrazi, které ji
riizng odstinuji: spravedlivost, bezihonnost, nevinnost, vérnost
/Bohu a jeho zdkonu/, zboZnost, bézen Bo¥i, moudrost, posludnost
/Bohu/. = Opadné neresti oznaluje nazvy: svévolnost, bezboZnost,
nidemnost, ne&lechetnost, h¥iZnost, nepravost, nevérnost, nemoudrost.

Sokrates poklddal za podstatu ctnosti vibec pozndni /dobra a
povinnosti/, Xant poslu&nost sv&domi /kategorickému imperativu/.
Podle D, von Hildebranda jsou pFedpoklady a sloZky kaZdé ctnosti:
ucta, vérnost, odpovédnost, pranivost,'dobfota. Je+ Royce pokliadal
za zdkladni etickou kategorii loajalitu: vili v&¥it v n&co v&&ného
a vyjadfovat tu viru v éinném Zivoté.

Augustinovi pFipisované heslo "Miluj, a jednej jak chced"
/Ana et quod vis fae/ ddv4 dlohu univerzélni ctnosti ldsce. Rozumi
oviem lasku ve smyslu evangelia /prvnl a neavetél prlkazanl/ a
Pavla /neavetél je. lasku/ plna laska k Bohu zahrnuge naprosty
p¥iklon ke vEemu, o mlluge Bih, tedy ke viem lidem a kaZdému do—
bru. Kdo takto dokonale =- postogem i schopnostl - mlluge, ten 3ed~
na svobodne a pokogne spravnd, bez obav Z vyboéenl. Ve skutecnostl'
se k takovému stavu “utvrzene ctnostl" tégné p¥idvliZili 3en ne jvét-
g1 svétci, ale ani oni ne01tlli pravo vzdit se vedkeréd ostraéltos—
ti proti pokuleni - na rozdil od praktlckych laxist@. Uvedené heslo
ﬁenl pravidlo, ale paradoxem provoku3101 vyzva-Snaz gse milovat tak
naproéto, aby ti nakonec bylo bytostne nemoZné hfedit.

Lédgka k Bohu je univerzélni ctnost ve smyslu pravd vyloZeném:
jako motiv pro konanl dobrého beze zbytku /a nideho zleho/ V plnem'
smyslu neni unlverzalnl, nebot 1. Jejlm pfedmétem je p¥imo pouze
Bih, 2. ldska k bli¥nimu /a k sob&/ je s ni sice nerozludn& spoje~
fa, ale tim mén& je schopna pokryt pfedm&tny celek mravniho Zivota,
3. v nevéficich existuje také univerzdlni dobrost aspon subjektiv-
fi& platni /v rémeci pozndni/ 1 bez lasky k Bohu, ale se zdsadnim
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p¥iklonem k dobru, nejlast®ji konkretizovany silnou léskou k lidem.

MiZeme ovSem nazjval léskou /obecn&, jako takovou/ p¥iklon
k dobru bez dalSiho urdeni. Obdobnd bychom mohli unlverzalnl ne=-
Yest definovat jako nelasku , nedostatek p¥iklonu k dobru, v inten-
zivnéj&im stupni 14sku ke zlu.

s ¢

m . V. béZné re01 se unlverzalnl mravn1 kvallta m1n1 slevy svédo~hf
mizstost /tj. spolehllvost Jednanl podle vnltrnlho poznanl/, Eest-
nost. /schopnost obstat pred soudem druhych/, uﬁlechtilost /mrav- Bk
ni kultlvovanost/, lidskost /netichylné trvini na drovni éloveka/,; 
spravnost /v souladu s kritériem idedlu/ atd. Unlverzalnl nerest'ﬁ.f
Spatnost, neflechetnost, nedestnost, nelidskost atd. Takove vyTra-
zZy obsahu31 dil8i hlediska, ale univerzalni gsou potud, pokud po—:
kryvaji celé pole hodnqt a povinnosti. : >

Presnéji musime vyaadrlt unlverzalhi,nectnbét Ajako opak
dobrosti, tedy nedobrost, rozpor s dobrem, pritomny v ka%dé jed-
notlivé nectnosti,

IV. Vedouci ctnosti

Clov&k pot¥ebuje hlavni linie &i osy, podle nich# by struktu-
"roval osobnost; Ty maji souvislost s onobnim nebo obecn&jSim P4-
dem Zivotnich hodnot a cili. PFipominaji vlastnosti zvl43Y pot¥eb-
né /pro jedince nebo celek/, nebot maji vstiedni vyznam pro jedni-
ni, anebo chybi v dostatedné mite. Je poucné zamyslet se nad sou-
vislostmi osobnich vlastnosti po¥adovanjch rfznjmi re¥imy a hnu-
timi s jejich cili a hodnotovymi stupnicemi, pop¥. programovymi
nenavistmi. ' : :

Staré.ﬁina’vytVOfila-podivuhodnou_etiku ctnosti vlivem Kon-.
fucia /Kchung-c; 552;479‘?55Kr./5'Pevnf F4d v rodind i stitu je
hlavai hodnota; pro urozeného muée:stanoﬁi'konfucianismﬁs:E£Yfi
"trvalé" ctnosti: lidskost, spravedlivost, zdvorilost a TozvAZli-
vost., K nim se-druii'vérnost jako jejich*souhrn., = Podobné rjsy :
m& japonsky model osobnosti: svédomitost, zdvoPilost, samurajské
vérnost a Sestnost, - ' e S : | TR

Se BtveFici ctnosti se setkdvime i ve SZ: "A kdy# nékdo mi-
luje S§ravedlnost, plodem jejich ndmah jsou ctnosti, pondvads ona
uéi mirnosti a opatrnosti, spravedlnosti a stateénosti® /Mdr 8,7/.
Knihu moudrosti napsal Zid v Egypté kolem r. 50 p¥.Kr. ¥ecky, se
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stopami vlivu ¥ecké kultury. Slovo spravedlnost v jednom ver3i m4
nejprve vyznam univerzdlni ctnosti'jako'V‘hebrejétiné, podruhé je
to jedna ze EtyY¥ hlavnich ctnost{ ¥ecké filozofie.

Rekové je znali u¥ pred Platdnem. U n€ho maji vztah ke t¥em
vrstvam lidského byti: rozum /v hlavg/ - rogvazlivost, cit /v hru-
di/ - stateSnost, pud /v b¥ife/ - sebekazen. K tomu ctnost mezi-

lidskych vztaht - spravedlnost.

Cirkevni otcové pFfevzali tuto &tveFici. Ambros jim dal jméno
kardindlni ctnosti /nosné, cardo - zdruben dve¥i/ a podle nich

rozvedl mravni povinnosti /De officiis/, Tak preSly do stfedoveéké
scholastiky a Z2iji dosud v novotomismu /napf.uJ. Pieper/.

Novy zdkon zdiraznuje t¥i hlavni osy k¥es¥anské osobnosti:
viru, tj. pfijeti Boha Upln& rozumem i srdcem, s naprosfou diveé-
rou; predpokladem je pravda /Jan!/, pravdlvost zamé¥end na Boha
Zivého a pravého, ne na modly pohant;

ldsgkn, t3, naprostou oddanost Bohu, vstﬁp do osobnfho vztahu
a spojeni s nim; osv&diuje se poslu¥nosti, ztotoZnénim s BoZi vali,
Projevuje se zboZnosti, zahrnuje ldsku k lidem;

nadéji, pfijeti Bohem nabizenych dart v budoucnu.

Lasku klade dirazn& do Sela frantiZkdnskd scholastika /Bona-
ventura, Duns Scotus/ oproti tomistim, u nich? mi prvni misto rogz-
vdZlivost, "vozataj vSech ctnosti". Spor v#ak neni zdsadni, oboji
uznivaji zdsadni vyznam ldsky i rozvdzlivosti /vile a rozumu/.

Vi Soustava ¢ctnosti

Lidsky rozum méd pot¥ebu po¥ddat v&ci podle vzdjemnfeh vztahd
do struktur. Usnadnuje si tim pochopeni a také zapamatovéni. Vyuka
a vychova k tomu tihnou z diivodd praktickych.

Neni v8ak tfeba systém pFecenovat. Méu& spekulativn®, ale
¥ivotn&ji qe.daji vpravovat do mysli soudy o lidech a jejich vlast-
nostech v souvislosti s Zivotnimi 81tuacem1. I tak se poqtupne
vytvo¥ri v mysli jakysi celek aretologle /nauky o ctnostech/. Tak
ucil JeZi8 i prvotni cirkev. Idedlni je vzdjemné dopln&ni teorie
i praktické vyuky.

Aristoteles vypracoval volny ndrys soustavy ctnogti jako osno-
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vu pro nauku o povinnostech. Stoikové se soust¥edili na filozofii
Zivota a do Jjemnosti rozvedll jednotlivé ctnosti v navazanl na

4 hlavni., Nejddle postoupil TomAS Akv. velkolepou syntezou v Teo=-
‘logické sumé /2-2/. Spojil t¥i bo¥ské /“teologlcke"/ a &ty¥i kar-
dindlni /"mordlni"/ ctnosti do celistvé osnovy pro celou moralku
povinnosti: vira, nadZje, 1aska, rozvazlivost, spravedlivost, sta-

tednost a sebevldda. K nim prldru211 kolem 70 df18ich ctnost{,

které se k hlavnim ndjak vztahugl, protilehlé ne¥esti. a p¥islusd-
né dary, blahoslavenstvi a pPikdzsni.

TomA 84v model k¥estanské osobnosti pisobi dnes pFili¥ sta-
ticky; kromé€ toho mu chybi obraz &lovéka vyplynuly z bdddni mo-
derni psychélogie. Konetné i Druhé vatikdnum se neomezilo na prv-
ky tomistické antropologie.

. VI. Dnedni k¥es¥an

Idedl k¥estanské osobnosti se octl v pohybu a.je t&¥ko pred-
vidat, zdali se v budoucnu op&t ustdli. Musel by se ustdlit spo-
leSensky %ivot a mentalita lidstva.

Dnes vykazuje k¥estansky idedl asi tyto rysy:

1, Tradidni obraz se podrobuje vsestranne kritice, ctnosti
spjaté s pozadavky mlnulyoh epoch ztracegl na vygnamu resp. méni
se /poslusnost manZelky, poddansky vztah k vrchnosti, formy slus-
nosti'aj [

2. Zkoumd se autentlcke jadro kres%ana platné provZidys; 1 v novo-
' zékonnloh textech se rozezndvd dobové podminény obal.

3. Zivot v sekularizovaném prostredi si vynutil revizi postoje
k pozemskim, "oblanskym" ctnostem; do popfedi se dostdvaji rdzné
podoby lasky k bliZnim, vysoce duleZité v nové dob& /socidlni roz-
mér 14sky, citlivost k distojnosti jednotlivee aj./.

4, Misto strnulého kontrastu dobry - nedobry nastupuje pravdi-
v&j%i model 8lovéka ve vyvoji, nikdy vlastn® hotového; je to evo-
- 1uéni pohled zcela k¥eslansky /stdlé vystupovédni k dokonalosti,
cirkev trvale pot¥ebujieci obrdceni, BoZi 1id na cestd/.

5. Uniformita vzbuzuje odpor. &lovEk se citi dospdlym a nechce
byt veédnym ditEtem. Odmitdnim jednotného ¥izeni se zachranuje '
prati rostouci unifikacl primyslové civilizace. Proto je Zddouci
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rozriuznéni typd mravni osobnosti, pluralita kdnond mravni krisy -
opé€t staré krestanské pravo, podloZené d&jinami cirkve a svétel,

Prace, které zadaly uva¥ovat o ctnostech novym stylem /viz
Literatura/, maji to spole&né, e se nepokouSeji o soustavu.
Spife se rozhliZeji po svét& 2 lidskych hodnotdch dnes cené&nych,
Krom& médnich vliastnosti, které jsou spife pseudoctnosti nebo
nectnosti, I1ze vidét néco jako dnesni podobu evangelimjnich
ctnosti.

Které mravni rysy se dnes nejvic ceni? Podle literatury a

anket asi tyto:

pravdivost - vnit¥ni poctivost, nejen pravdomluvnost

lidskost - veit&ni, osobni Wdast, "byt s

otevFenost - nezdludnost, druZnost

odpovédnost - spolehlivost, &innd 14ska

nezigtnost - pravost v dobrém jedndni

vécnost - neokdzalost, cilevidomost

tolerantnost - dcta k svobod¥ druhjch.

Aggiornamento je tedy i zde plné opravnéné. My vSak nesmime

ztratit ze zfetele dynamickou linii strmd vzhiru, kterou ndm uka—
zuje evangelium - viz blahoslavenstvi, horskou Ped - -aj. Nesmime
klesnout do pouhého horizontalismu. K¥esfan odmits svét, ktery

1. svadi ke zlému a 2, stahuje dold od niro¢né&jsi mordlky evange-
lia. Mezi k¥estany a svétem bude vidycky propast; Bo%i kridlovstvi
se nesmi stdt jen jednou ze skupin 1id{ zajimajicich se o tytéz
pozemské cile. Proto plati JeZiSovo slovo: "Budete ode vSech neni-
vidéni® /Mk 13,13/.

"K¥estané se neli¥f od ostatnich ani ugemim, ani jazykem, ani
institucemi /.../ Zeni se jako v&ichni a plod{i d&ti, ale nedopou-
stéji se potratt. Jsou v t&le, ale ne¥iji podle t&la. Bydli na
zemi, ale jsou ob¥any nebe. Poslouchaji zdkony, ale zplsobem svého
Zivota zdkony opravuji. VSechny milujf, ale vSichni je nendvidi
/«eo/ Abych to shrnul: &im je duSe v t&le, tim jsou k¥estané ve
svétE" /List Diognétovi, 5 a 6/,



- 220 -~

Lidt eratunra

Aristoteles, Btika Nikamachova

Platdén, Hostina

Cicerc, Tuskulsgké hovory

Seneca, IListy Luciliovi ;

H. van Oyen, BEthik d?s Alten Testaments. 1967

H.D. Wendland, Ethik des Neuen Testaments. 1970
Reginald M, Dacik, Mravouka. 1946 -

Jogef Pieper, Das Viergespann. 1964

Tomd8 Spidlfk, Prameny svétla. 1972 /III. Aretologie/
Paul Chauchard, Vices des Vertus, - Vertus des vices
Dietrich von Hildebrand, Sittliche'(}rundhaltungen° 1969
Romano Guardini, Tugenden. 1963

Ladiglaus Boros, Im Menschen Gott begegnen. 1969

K. Rahher, B. Welte /vyd./: Mut zur Tugend. 1979



Mravouka I. Zaklady (skripta)
Oto Mddr

Stazeno z www.oto-madr.cz


http://www.oto-madr.cz/

