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UVODNI SLOVO NAKLADATELE

Knihou, kterou otevirite, zahajuje nakladatelstvi Zvon edién{
fadu esejistickych dél z filozofie, teologie a jinych humanitnich
obord. Dali jsme ji programovy ndzev SOFIA, co? Sesky zna-
mend moudrost. Pfipomind tfi syntetizujici zdroje evropského
mysleni: starofeckou filozofii, kterd je jeho zdkladnim néstro-
jem, boZskou Moudrost Starého zékona, kter4 po tisicileti orien-
tovala a formovala ¢lovéka jako osobnost, a koneén& novozi-
konni dobrou zvést, kterd ztotoZnila v&&nou Moudrost s vé&nym
Slovem, JeZiSem Kristem.

VE¢ny znamend nestarnouc, vZdy soudasny a aktudlni. Cesky
teolog Oto MAdr, jehoZ knihou za¢ind nase nov4 fada, organizo-
val v dob& doznivajictho Prazského jara v letech 1969-1970
cyklus vefejnych predndSek Zivd teologie. Témito slovy md-
Zeme charakterizovat i vybér z jeho dila, ktery zde predklddéme.

Ackoliv mél Madr vSechny pfedpoklady stit se kabinetnim
profesorem v oboru moréln{ teologie, nastést{ pro &eskou teolo-
gii se jim nikdy nestal. Jeho Zivot byl neoddglitelné spojen se
Ctyficetiletym z4pasem cirkve o existenci a bojem ndroda o svo-
bodu. Patnéct let vézeni ho nezbavilo vnitini svobody a schop-
nosti uplatnit sviij charakter a svého tvofivého ducha tam, kde
to bylo prave nejvice zapotfebf. Madr v&dél, jak nebezpeiné
je podlehnout pocitu bezradnosti, bezmocnosti a prdzdnoty,
ktery na dné duse miiZe nalézt kazdy, kdo je se svou svobodou
sam.

»Hlavu vzhiiru, bratfi a sestry! A srdce vzhiiru! P4n s vami!“
zakon¢il Mddr svou vyzvu, kterd dala ndzev i této knize. PfestoZe
Slovo o této dobé vzniklo uZ v kvétnu 1951, kritce pfed zatéenim
autora, neztrdci aktudlnost, stejné jako ostatni zde uvefejnénd
morélné teologickd a orientujic{ zamySlenf nad dobovymi kon-
krétnimi situacemi, ani v dne$nf zcela odli$né dobé.

Slovo o této dob& mluvi i k soucasnosti, protoze poukazuje na
to, Ze kiestan a kaZdy obcan, ktery chce pro sebe, pro cirkevi pro
celou spolecnost uhdjit svobodu, svou vnitfni autonomii, ne-
miZe, nesmi zlstat stranou spoletenského déni, af jsou vng&jsf
okolnosti, kterym musf &elit, jakékoliv. Prostfedky, jak jim &elit,
jsou oviem v kazdé dobg jin€, vdy viak zistavd jedno — mravni
odpovédnost kazdého z nds. Nikoli tedy ndfek na $patné &asy, na



neschopne nebo prohnané lidi, na tajemné sily v pozadi vieho,
ale tvir¢i, nikdy nekonéici zdpas pfedeviim o vnitini premenu
sebe sama. Jen tudy vede cesta k promenovém svéta kolem nds.
Pfitom nés nesm{ deprimovat, ¢ sc ndm to daf{ tak obtiZng.
Inspiraci k tomu, jak na to, miZe poskytnout dialog s Madro-
vou knihou, a jak doufdme i s dal§fmi tituly, které v fadé SOFIA
chceme vyddvat.
VACLAV VASKO
Feditel nakladatelstvi Zvon
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UVOD EDITORA

Nad¢asova aktudlnost®,,Slova o této dobé“ spociva v tom, Ze
autor tohoto souboru stati — které predstavuyf ptivodni, vyznam-
nou invenci nabity piinos nejen pro oblast teologie — nemd na
mysli pravé jen dobu bezprostiedné pfitomnou. JestliZe nds jeho
kniha oslovuje pravé dnes, je to proto, Ze dnesek se v ni otevird
nasemu porozuméni jak v perspektivé hluboce proZitého a pre-
cizné teoreticky reflektovaného veerej$ka, tak v pozorném
a systematicky tvofivé budovaném vyhledu k zitiku.

Kniha Oty Mddra nds pfinejmensim inspiruje k promyslenému
Zivotu. Jeji rozsdhly Casovy a Zdnrovy zabér nds z mnoha stran
a mnoha zplisoby vede k jednomu celistvému sdéleni: Ze doba se
nikdy jen nevali s tupou setrvacnosti pies nale hlavy, ale dostdvd
sviij sm&r pfedev§im od nds — od naSich intimnich hnutf a roz-
hodnuti pro dobro a pro zlo, od na3f schopnosti riskovat a obé-
tovat, od nasi odvahy myslet, véfit, skutecné byt sami sebou.

Svét kolem nds se dal do pohybu: jedna velka faleSnd perspek-
tiva se rozpadla a se svobodou pfisly nové, které si konkuruji.
Cemu v&fit, na co vsadit, jak se orientovat? Nejen navenek, ale
pfedevsim vnitfné? Mdme svobodu, ale nezndme cestu. Bojime
se piipadnych novych totalit, ale zatim jsme se uvnitf nezménili
natolik, aby byla zcela vyloucena moZnost stdt se jejich novou
potravou. Chyb{ pravd odolnost, opfend o pravdivé a svobodné
pfijaté duchovni hodnoty.

Maédrovo psané dilo — ve vybéru reprezentujicim celek poprvé
zvefejnéné — vyrostlo ze Zivota, nad nimZ nezvitézila malovér-
nost, sobectvi a skepse; ze Zivota, ktery je ze vSech svych situaci
schopen prodirat se znovu a znovu tymZ nevyCerpatelnym
a dynamickym hodnotdm viry, nadéje a lasky - v jejichZ nezdvis-
1€ vnitini sfle 1ze oslovit kaZdou situaci jejim pravym a divérnym
jménem; s jejimi stiny i nadéjemi. Hlubokd viile k pravde je
vZdycky obecné lidsky srozumitelnd; projevuje se i v Mddrové
odborném dile tak, Ze nenf jen Cetbou pro odborniky. Stejné tak
jenom hluboka ville k ldsce dovede inspirovat k poddn{ vnitfnich
i vn&jsich zdpasi katolické cirkve tak, Ze se stdvd zfejmym jejich
obecné lidsky charakter.

»lovo o této dob&“ obsahuje kus déjin. Ne pouze teoreticky
nezucastnéné pojatych, ale bezprostiedné pritomnych v promys-
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leném a sd€lovaném aktivnim vztahu k pravé se tvoficim dgji-
nam, v trvale oslovujicim mySlenkovém i jednajicim usilovan{
0 to, aby lidsky Zivot byl skute¢né lidsky. Kfesfansky prostor
humanity na tomto sv&té je tou horizontdlou, kterd s moudrosti
tisiciletych zkuSenost{ pomahd ¢lovéku oteviit vlastni lidskost
vzhlru: prohloubit, upevnit a proc€istit ji vertikdlnim vztahem
k absolutnimu Smyslu, jehoZ jemnd iniciativa nds oslovuje
v kazdém okamziku na dné€ nadf poctivosti. Rici mu ,,ano“, at
stojim kdekoli, patii k distojnosti ¢lovéka. Jak se to déld
v teoretické préci i v praktickém rozhodovéni, to lze s uZitkem
vycist a zhodnotit i z této kniZky.

Vybér textl byl proveden podle jejich vnitini kvality a vngjsi
vyznamnosti, bez ohledu na dobu jejich vzniku, tematické za-
méfen{ a jind mechanicka kritéria. Vybor obsahuje z velké ¢asti
préace, které vysly pouze samizdatové nebo v zahrani¢i nebo pod
pseudonymem, ale zahrnuje také dosud nepublikované auten-
tické dokumenty intelektudln{ aktivity autora v téZkych podmin-
kach stalinského vézeni. Bibliografické pozniamky v zidvéru
knihy dotvéfeji celkovy obrys Madrovy mnohostranné literdrni
¢innosti.

Razeni &l4nkd, stati a ostatnich ukdzek v jednotlivych blocich
(uréenych pfevaZujicim tématem, adresitem nebo okolnostmi
tvorby) neni provedeno pfednostné podle kritérii Zanrovych,
chronologickych apod., nybrz vychdzi z vnitfnich ndvaznost{
a komplementarit jednotlivych textd, tak aby plasticky vystoupil
dynamicky celek autorova sdéleni v jeho charakteristické struk-
tufe a smyslu.

Tak miZe publikace plnit nejen dokumentaéni uicel, ale posky-
tuje i moznost Zivého kultivujiciho kontaktu s myslenkovou dil-
nou, jiz je vlastni podnétnd originalita stejné jako vyvidZena,
jemné diferencujici stfizlivost a v niZ se napojuje obsdhld retro-
spektivni erudice na bytostné obraceni k budoucnosti. Lze si jisté
piat, aby se tato pomérné vzdcna konstelace mySlenkovych vy-
chodisek stala podnétnou inspiraci nejen pro budouci &eskou
teologii.

JOLANA POLAKOVA
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OTEC JAN EVANGELISTA URBAN
(Samizdatové Teologické texty 6, asi 1982, s. 53-54)

Viichni jsme déti své doby, ale n&ktefi jsou i otcové své doby.
Jejich osobnost do nds ostatnich vstupuje, oni utvifeji profil
generaci a Ziji v nich tiSe dél. Pfipominat si je neni jen povinnd
vdécnost, ale i potfeba. Generace, kterd ztrati spojeni s minulosti,
sotva najde orientaci pro budoucnost. Ceska cirkev byla obda-
rovdna v obdobi dvacatych aZ &tyficdtych let n&kolika duchov-
nimi otci. Jeden z nich je frantiskdn PhDr. Jan Evangelista
Urban. Bylo o ném prdvem napséno, e ,,patfi k tém vedoucim
osobnostem Eeského katolického Zivota, jejichZ dilo a apostolat
maji vjznam zakladatelsky“.

Josef Urban se narodil 20. dnora 1901 v mést& ZiZkov&, po
prvnf svétové vélce pfipojeném k Praze. Otec byl délnik, pozdéji
Zeleznilat, socidlni demokrat, ale Z4dny revolucionaf. Josef vy-
ristal v pfedméstském prostiedi, kde mél za spoluZdka bdsnika
Jaroslava Seiferta. Jako ministrant zahofel pro Krista. Jako
gymnazista objevil v Emauzich liturgii a u kartuzidnd (ktef{ se
tenkrdt marné pokouSeli zakotvit v Praze) svét kontemplace.
Nakonec ho pfitdhlo franti§kanstvi (viz jeho li¢eni Na geské
Alverné), ale tihnuti ke kontemplaci a néco z opatské distoj-
nosti v ném ziistalo.

Roku 1924, kdy pfijal knéZstvi, byla katolickd cirkev u nds
jeste v ustupovém boji pfed pokrokifstvim a volnomyslenkaf-
stvim. Semindfe se jen pomalu plnily. Pater Jan se nelekl
a s radikélni opravdovosti zacal hldsat evangelijni idedly. V jeho
tstech se stdvaly vzrudujici vyzvou, a tak kolem ného za¢ala riist
nové generace zejména prazskych katolikd. Je§té vic neZ jako
kazatel znamenal pro ni jako duchovni viidce. Tim zlstal po cely
Zivot a vychoval tisice opravdovych vé&ficich. Svitost pokdni
u ného, to byl svatek, vstup do prostoru, kde lidskd chatrnost
a nevérnost proZivala setkdni s BoZi velkorysosti v obnovené
ldsce. V dobé, kdy pfevladala tradién{ pastorace farnich ovetek
a horlivé, jenZe pon€kud aktivisticky ladéné piisobeni jinych
feholi, bylo pozvéni k divérnému spoledenstvi s Bohem oprav-
dovym zjevenim. Tak Otec Jan probouzel katolickou obnovu
v jejim srdci. Probuzeny kiesfan uZ nepotfebuje byt pohdnén
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k ,plnéni BoZich a cirkevnich pfikdzani“, sim touZ co nejvic
BoZ dary pfijimat - a také dévat.

Apostolskd aktivita z duchovni hloubky vyrostla nejdfive
v Tretim fadu svatého FrantiSka, ktery dostal mlady novosvéce-
nec v Praze na starost. Rdzem jej oZivil a omladil. Prvnf velké
pole pro sluzbu lasky k bliznim poskytla tehdej§i bida prazské
periferie. Byla to charita zcela konkrétné materidlni, ale pro-
kazovand s tctou a jemnost, bez agitace. V prvni fadé péde
0 nemocné a o déti, teprve na pozddani duchovni sluzba do-
spelym. Bylo tfeba vyuCovat konvertity, protoZe po vIng pova-
le¢nych odchodi z cirkve se mnoZily ndvraty. Postupng z toho
vyrostl prilkopnicky katechismus pro dospélé — ddvno pfed Ho-
landskym katechismem — a roku 1946 vysel s titulem Uéenf viry.

Jiné pritkopnické dilo vznikalo od roku 1927 v okruhu laic-
kych apostold: Apostoldt T¥etiho fadu svatého Frantiska. Patfil
do typu ,feholnice bez hdbitu“, ktery byl pozdgji kanonicky
ustaven 1948 Piem XII. pod jménem ,svétské instituty®, Jadro
tvofily sestry (do jisté doby i bratfi) se sliby. Na riznych mistech
republiky mély ,,apostolské stanice ve farnostech, kde pisobily
jako farni a charitni sestry. K jadru patfil okruh pomocnych
bratfi a sester, vySkolenych ke katechizovani dospélych i déti
a ochotnych poméhat také jinak; jeden z bratii zaloZil katolicky
skauting, jiny byl sekretdfem a docentem institutu Studium ca-
tholicum.

Ze Skoleni sester Apostolitu (lidové ,urbanek®) postupné
rostla origindlni nauka o duchovnim Zivot&. Teologicky je vy-
jadfena heslem: Cesta Boha k ¢lovéku a cesta ¢lovéka k Bohu.
Otec Jan ji uloZil aspoi v ndrysu do knihy Duchovni Zivot (Praha
1946). Pronikavy vliv méla jeho modlitebni kniha K Bohu -
Privodce duchovniho Zivota katolické inteligence (1933, 4. vy-
déni 1946). Na rozdil od tradi¢nich modlitebnich kniZek odhalila
kouzlo modlitby dstni i meditativni a liturgické, s texty klasic-
kymi i zcela novymi, v Zivém rdmci osobniho spojeni s Bohem
a s cirkvi. Modlitba se stala né¢im vzdcnym, ne povinnosti, ale
vysadou a radosti.

Pfi pilisobeni otce Jana mezi mladou katolickou inteligencf se
ozvala potfeba ndboZenského vzdélani. Katolickd univerzita
byla snem, ktery vSak inspiroval k &4ste¢nému feseni. Koncem
tficatych let a potom po vélce 1945-1948 bylo mozno v Praze na
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Jungmannové ndmésti ddt se zapsat do soukromé koly na vy-
sokoskolské trovni Studium catholicum. Na zakladni kursy teo-
logie a filozofie navazovaly dopliikové pfednasky z déjin, pfi-
rodnich véd, d&jin uméni, sociologie apod. Zejména po vilce
posluchédrny sotva staily ndvalu posluchaci.

Rozsahlym stykem s laiky si otec Jan vytiibil fe€ oslovujici
svétské prostfedi. Uplatnil to vyrazné v rozhlasovych piednas-
kéch, které vyily s titulem Slovo viry v éteru (1940; 2. vyddni
Cesty k vife 1947).

Zasadni vliv mél na novou knéZskou generaci. Po vélce nim
daval nesmirné mnoho semindfem v rdmci Studia: 3kolil v novém
stylu duchovniho veden{ a tvofivé oteviral obzory cirkevniho
Zivota a plisobeni. Piipravoval nds uZ tenkrdt na budouci koncil.

Byl nesporné episcopabilis a dvakrit vaZznym kandiddtem na
biskupstvi. Za Prazského jara slouzil knéZim promluvami v rémci
Teologicko-pastoracniho kursu v Praze. Vysly v samizdatu a pak
tiskem pod ndzvem Duchovni slovo pro dnes a zitra (1975 bez
uddni autora a mista vydani).

Slovo otce Jana pfichédzelo z ticha BoZiho nekonecna, Clovéka
tam nendsilng vtahovalo, procistovalo a rozehiivalo a proméné-
ného vracelo do svéta lidi. Také v tomto svété se velky kontem-
plator pohyboval s pfirozenou samozfejmosti i humorem. Mimo-
fadnym darem vciténi se stal piitelem a duchovnim otcem pro
nejrizn&jsi lidi i v t&7ké dobé za mifZemi (duben 1950 - zaf{
1963). Odsouzen byl na Velky patek 1950 v prvnim vefejném
katolickém procesu s feholnimi prominenty; dva tydny poté do-
§lo k ndsilnému vyklizen{ klasterd.

Pfili§ malo jsem zde mohl fici o tom ¢lovéku s hlubokou dusi
a 7havym srdcem, o ddstojném knézi a souasné¢ pokorném
a upfimném k¥esfanu, drahém tolika lidem, kteff ho mohli po-
znat zblizka.

Témér dvé desetileti Zije ve svém tstrani. Ale Zije stdle s ndmi,
s Bo#i cirkvi, s ndrodem. Prosi za nds a obétuje své pfibyvajici
utrpeni. Nechme uvaZovéni, jakou poctu by si otec Jan zaslouZil.
Myslim, Ze Cestny doktordt teologie mu uZ davno udélili cesti
kn&Z a v&Fici tim, Ze ho pfijali za svého duchovniho utitele -
Doctor spiritualis.

72



KNEZ - REDAKTOR - VEZEN (Adolf Kajpr)
(Samizdatové Teologické texty 10, 1984, s. 47-48

Snad to nebude docela pfehnané, kdyZ oznaéim 16. prosinec
1945 za historické datum katolické cirkve u nas. V ten den vyslo
prvni Cislo Ctrnéctideniku (od r. 1947 tydeniku) Katolik. Spolu
s nim vstoupil do obecného povédomi jeho redaktor P. Adolf
Kajpr SJ. Vic neZ redaktor, tviirce, protoZe mu vtiskl pedef svého
ducha. Pro cirkev to byl dar, protoZe za okupace nastfddala
v tichosti sily a potfebovala se orientovat v nové situaci. Katolik
vychézel jen néco mélo pfes dva roky, byl zastaven hned po
unorovych udalostech (stejné i mlddeZnicky Dorost, svéZe redi-
govany P. FrantiSkem MikuldSkem -SJ). Pfesto znamenal velmi
mnoho. Byl mluvéim mladého katolictvi, které za sebou nechalo
austrokatolicismus a ghetto, pocity mén&cennosti vii¢i moder-
nimu svétu a hddavou apologetiku. Katolik (Kajpr) udil neuti-
kat pfed svétem, ale pfistupovat k nému bratrsky, popfipadé
samaritdnsky, podle potfeby se s nim utkdvat, ale bez nenavisti
a sofistiky. Adolfu Kajprovi nedélalo t&Zkosti rozhovofit se po-
ucené o cemkoli z kultury nebo spolecenského déni, objevovat
tam hlubsi souvislosti a pak to postavit pod miru evangelia. Psalo
a diskutovalo se v Katolikovi o citkevnim majetku, o zndrodnéni
a odsunu Némcii, o Masarykovi, o0 Husovi atd. K slovu tam pfisli
- papeZ, biskupové a zndmé duchovni osobnosti, ale i katoliéti
intelektudlové (Artur Pavelka, Jindfich Stfeda = Karel Schwar-
zenberg, RiZena Vackovd - tfi jména za vSechny), mladi teolo-
gové (Josef Zvéfina, Alexandr Heidler), kaplani, bohoslovci
a kdokoli pfiSel s nécim, co za to stdlo. Tak se uZ dlouho pied
Janem XXIII. u nés otvirala okna do svéta a duse mySlenkdm
- budouctho koncilu.

Moderni, samostatné vystupujic{ katolické mysleni vzbudilo
pozornost 1 nevraZivost, a tak musel Kajpr odpovidat na kritiky
levice (Rudé prévo, Svobodny zitiek), liberali (Svobodné no-
viny), nekatolikd (Kostnické jiskry), politickych katolikii (Ob-
zory) a katoliki svéhlave zlstavajicich v minulosti. Zpisob jeho
diskutovéni byl dialogilni, se snahou porozumét druhému bez
podezirdni a nendvisti, pfitom odiivodnit svoje, ale s jedinym
cilem: dobrat se pravdy jako takové. Pravda a spravedinost byly
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pro ného bytostné potiebné zaleZitosti Zivota. Byl silny upiim-
nosti Kristova Ano, ano — Ne, ne. Pfitom jste citili, Ze vds md rad
a upiimnost{ vis obdarovavd. Takové anti§vejkovstvi potfebu-
jeme my Cesi jako siil.

Redaktor Kajpr vstoupil v obecném povédomi mezi vedouci
katolické osobnosti. Ale i pfedtim a potom Zil otec Kajpr své
kn&Zstvi nevSedné: kazatel a zpovédnik, exercitdtor, publicista,
utitel filozofie a — last not least — vézen Hitlerliv a Staliniv. Je
tedy naCase podat stru¢ny pfehled jeho Zivotniho béhu.

Narodil se 5. 7. 1902 (Hfedle u Zebréka). Po absolvovani
venkovské dvojtfidky se zacal ucit obuvnikem, nechal toho
a vyudil se ve mlyng. Tam si jeho bystrosti vSiml bratr mly-
néfky, profesor, a pfipravil ho na studie. SloZil zkousky za niZs{
gymnézium a nastoupil na vojnu. Pak je$t€ 2 roky pracoval ve
mlyné, aby si nafetfil na studium. 1928 vstoupil k jezuitlim, Sest
let studoval filozofii a teologii v ciziné a r. 1937 zacal své kn&Zské
plisobeni v Praze u sv. Igndce. Zacal psit do Casopisi, pievzal
redakci Dorostu, mé&l sérii duchovnich pfednadSek v rozhlase
(1938). 1940-41 pfednasel filozofii na bohosloveckém ugilidti
(po zavfeni Karlovy univerzity 1939), ale nedokoncil ani druhy
semestr, nebof 20. 3. 1941 ho zatklo gestapo, jemuZ se nelibilo
jeho psani. Bez soudu: Pankrac, Terezin, Mauthausen (8 mésici
préce v lomu), posledni tii roky Dachau (s pozd€jsim kardindlem
Beranem a mnoha kn&Z{mi z mnoha zemf{). Po ndvratu pastorace
v Praze a S§iroko daleko, kratce redaktorem Dorostu a potom
Katolika. Po dvoutydenni vySetfovaci vazb¢ odsouzen na Velky
pétek 1950 v prvaim cirkevnim monstrprocesu s 10 vyznamnymi
feholniky. Dostal 12 let, prosel Pankréci, Mirovem, Valdicemi
a vétdinu proZil v povéstném Leopoldov€. Byl tam jednim
z vedoucich duchd, slouZil spolubratifim i ostatnim véziiim slo-
-vem (meditace, pfednasky, rozhovory, diskuse). V zaff 1959 do-
stal srde¢ni zchvat, ten se ve v&zeiiské nemocnici 17. z4aff opa-
koval a zakonéil jeho Zivot. Z vézetiského hibitova byly jeho
ostatky roku 1968 pievezeny a pohfbeny na VySehradé vedle
Slavina; obfady vykonal jeho spoluvézen, litoméficky biskup
Trochta.

Silny k¥esfan, schopny Zit naplno a tvofivé pro Krista ve vSech
situacich.
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TEOLOGIE INTELEKTU A SRDCE (Josef Zvé&fina)
(Samizdatové Teologické texty 8, 1983, s. 50)

ThDr. Josef Zvéfina prozil do svych 70 let tak pestry Zivot jako
lecktery dobrodruh. Ve skute¢nosti jsou viechny ty zmény jen
disledkem jeho vnitini stalosti, vérnosti vlastn{ linii a pfijatému
poslani. Zistal ¢eskym knézem a katolickym teologem, af se
kolem cokoli pievracelo. V normélnich okolnostech by mél za
sebou tctyhodné odborné dilo, zhodnocené fadou &estnych dok-
torattd, pokud by — jak se to uz hodn¢ brzy zdélo pravdépodobné
— na jeho hlavu nesestoupila mitra a na ramena purpur. On
nastésti poklad4 za normdlni vSechny okolnosti, do kterych ho °
postavi Prozfetelnost, takZe bez ohliZeni a sebelitovan{ Zije na-
plno pro ,tu a ted™.

Snad se ani neslui psat o ¢loveku, ktery to dotdhl pravé jen na
»smetiSté déjin“? LedaZe, jak to vyslovil jeho pfitel biblista
Heinz Schiirmann, v BoZim krélovstvi je ,kariéra doli* ta nej-
prav€j8i. ObtiZ je jinde: on jesté Zije, ackoli noviny odmitly sdélit
vefejnosti, byf jen v Osobnich zpravach, Ze se doZil sedmdesatky.
O Zivych se mluvi v této dobé, z rliznych divodd, ponékud
nesnadno. Tim vice, Ze je v tomto ,,velebném kmetovi“ mladi-
stvého eldnu tak na polovic jeho let. TakZe jen néco malo,
k povzbuzeni a dékovani.

Narodil se 3. 5. 1913 na Ttebitsku (Stfitéz). Pfes rodie je
napojen na ceskou i moravskou vétev ndroda. Maturita na arci-
biskupském gymndziu v Praze Bubenc¢i 1932, pak Sest let filozo-
fie a teologie na Laterdnském ateneu v Rimé. 1938-1945 kaplan-
skd mista, naposled v Praze u sv. Mikuldse. Prvni sezndmeni
s moci: 13 mésici internace (Z4smuky 1942-1943) pro ,,proti-
némecky postoj“. 1945-1950 asistentem profesora Cibulky pro
kiesfanskou archeologii a d&jiny uméni, 1946-1947 studijni po-
byt v PafiZi. 1948 doktorit teologie na Karlové univerzité, diser-
tace o freskdch v Tavant vzbudila odbornou pozornost (pfed-
chozi disertaci o marxismu se fakulta béla pfijmout). Soucasné
duchovni sluZba vysokoSkoldkim v Praze. 1950-1951 po zruSeni
viech dosavadnich teologickych ucilis{ (na novou stdtni fakultu
s tfemi uciteli marxismu odmitl vstoupit) do vojenské uniformy
s lopatou, opét na 13 mésicii. 1952 zatéen a odsouzen na 22 roky.
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Propustén podmine¢né 1965, po 13 letech a 11 mésicich. Riizna
manudlni zaméstnani. Duben 1969-ijen 1970 odbornym asisten-
tem na Cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Litomeéficich.
Poslan na faru v Praskolesich, 1975 donucen jit do diichodu.

V obdobi piechodného uvolnéni se mnohostranné nasadil do
préace, hlavné jako redaktor teologického Casopisu Via (jaro 1968
az léto 1970). 1977 vstup do Charty. Rada tvah a stanovisck
Sifenych samizdatem, jejichz soubor vySel pozdé&ji v ciziné ital-

_sky, némecky a éesky s titulem Odvaha byt cirkvi. M4 za hrani-

cemi vyznamné pfatele, doma ho znd a ctf mnoZzstvi lidi. Tento
mravni kredit chdpe jako zdvazek nemlCet k nékterym jevim,
s obéanskou odvahou a k¥esfanskou ldskou (srov. jeho stat NeZit
v nendvisti). AngaZovany kfesfan, pfipraveny (Wolkrovymi
slovy) ,srdce k boji vytasit“ za spravedlnost, a to nejen pro
cirkev.

Ale kde je teolog Zv&fina? Cely je prostoupen Zivou teologii.
Intelekt v ném neutladuje srdce, nybrz mu slouZi. Ackoli mu
nikdy nebylo dopidno prednédset na fakulté systematickou teo-
logii, stéle ji sledoval a meditoval, ale i tvaroval pro sebe i pro
jiné, az mu dozrdla do ,,nové cesty teologie“ s dominantou lasky.

Tyto Texty nechf jsou mu pozdravem, dikem a pfanim.
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PRO NEBO PROTI
(Samizdatové Teologické texty 10, 1984, s. 2-3)

EDITORIAL je jakysi kli¢, ktery redakce ¢asopisu nabizi
¢tenafi, aby se mohl v &isle snadnéji orientovat.

Usttednim tématem 10. &sla se stala TATO NASE CIRKEYV,
protoze ndm plsobi starosti. Jednak se o ni bojime, jednak s ni
nejsme spokojeni. Mame o nf své reformni pfedstavy, nejednou
protichiidné, a prosazujeme je nepfili§ bratrsky. Zivot v trvalém
ohroZeni plisobi pfedrdZdénf a tinavu, rezignaci nebo aZ sarkas-
tickou skepsi.

Trochu jiné pocity pozorujeme u lidf, kteff se cht&ji ze zahlu-
Senosti horizontdlniho Zivota prodrat k vy$§im hodnotdm a prav-
dam. TouZi po odpo€inuti duse, po né¢em nesporném, neposkvr-
néném a bezpeéném: po Absolutnu. Radi se oteviraji Bohu, JeZis
ve své nadzemské ryzosti je jim zjevenim. Ale cirkev? Podle
béZnych predstav: v d&jindch hromada nechutnosti, v soucas-
nosti spolek zvlastnich lidi¢ek, ktefi chodi do kostela délat néco
nesmyslného. Proto: , Kristus ano, cirkev ne,” ,,J4 cirkev nepo-
ttebuji, mne nezajl’mé“ apod.

To souvisi s nééim, co se dotykd i véficich v cirkvi. Bohata
moderni civilizace plodi individualismus, sebestfednost, ztratu
smyslu pro spolefenstvi. Soucasnd mentalita radg&ji slysf ,,Vejdi
do své komirky“ neZ , Kde jsou dva nebo tfi...", , Vy ste bratfi*
nebo dokonce ,,JestliZe neposlechne ani cirkev. ... Zapadd to do
réamce vieobecné nechuti k celku, nebof patfit k néemu zna-
mend pfijimat lidi nejen podle svého vybéru, byt vdzdn, mit
odpovédnost za néco, co nejsem ji. Dospivajici odchézeji z ro-
diny, zamilovan{ hdzeji za hlavu viechny ohledy, obyvatel€ pane-
14kt se vyhybaji sbliZeni, ob&an vidi v obci jen zdroj vyhod.
Nejvysiim zdkonem je ,,jd“. Jak by to neprolinalo 1 do cirkev-
niho prostiedi. JenZe spife neZ k evangeliu to mé velice blizko
k mentalité francouzské $lechty pfed revoluci: ,,Po nas potopa®.
Ale pro kfestana neni napf. budoucnost cirkve nezdvaznd za-
leZitost. Lhostejnost k budoucnosti cirkve je lhostejnost k pii-
tomnosti Krista na zemi viibec, a lhostejnost je véc vice neZ
povéziliva: ,KéZ bys byl studeny anebo horky!* Existence cirkve
v daliich generacich nezévisi na blahovili mocnych ani na poli-
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tické sile hierarchie, ale na vnitfn{ vitalitg v&ficich lidi. Na by-
tostném zdjmu o ni, na aktivnim §ifeni BoZ{ pravdy, na pfipra-
venosti k obéti. ,Nezemfe-li semeno... zlistane samo.*

Ta otézka zni: BYT PRO CIRKEV NEBO PROTI NI? Byt
pro, byt proti, to je vyraz poldrnich postojii k éemukoliv. Klad-
nym postojem uzndvdme skutecnosti jako dobré, piijimame je,
zépornym je odmitdme jako zIé. Tyto postoje jsou motor viecho
jednént, bez nich bychom nebyli s to lidsky volit a jednat. Bez-
prostfedni citové reakce podléhaji silim v nevédomi, na né neni
spolehnuti. Skuteéné postoje vyzravaji v pokojném uvaZovani
a upeviluji se proZivinim a osobnim nasazenim. Teprve lidé
s jasnymi postoji dokaZou pohnout situaci k dobrému. Nézory,
diskuse, rozhot¢eni nebo horovéni nikdy nic nezachranily.

Zkusme byt konkrétn&jsi: Milovat cirkev, nebo nendvidét? Byt
pro néco doopravdy totiZ znamena milovat. A milovat znamen4
vzit za své, uCinit soucdsti svého jd a zdroven své j4 nabidnout.
K ldsce se musime vzchopit, ldska je bytostnd aktivita trvalého
pfitakdni. Jeji opak je ne-ldska, nepfijeti, v podob& bud nen-
visti, nebo lhostejnosti. Neotupeny mravnf cit chdpe i pred po-
zndnim evangelijntho dvojpiikdzani, e odpirat lasku Bohu
a bliznimu je zvrdcenost. Patif i cirkev mezi povinné objekty
lasky? Co to znamend blize? Musim milovat slepé, musim brét
a chvilit také zlo v cirkvi?

»Jediny je dobry.”“ Viechny skutenosti svéta maji v sob& do-
bré i nedobré. Veetné cirkve — i kdyZ je svatd, stdle potiebuje
otisfovani“ (Gaudium et spes 8). Cirkev je z lidi, viichni Zapo-
lime se zlem a slabost{ rozumu. Pravdivost nds nut{ vid&t zlo, af
je kde je, a sv&domi poZaduje, abychom zaujali postoj proti
nému, v sobé i mimo sebe, a to aktivni. V ¢lovéku milujeme
clovéka, proto nendvidime zlo, které ho ohroZuje. Divodem
boje proti zlu je ldska, nikdy nendvist, tj. zdsadni odmit4n{ nosi-
tele zla. Vime piece, Ze kazdy &lovék je dobry jakoZto Bohem
chtény — ,,nebesky Otec sesila désf na spravedlivé i nespraved-
livé®. I nepfitel, také BoZi nepfitel. Tim vic musime byt v zdsadé
»pro®, kdyZ jde o bratry ve vife, ktef{ jsou nechdpavi, sobeéti,
svéhlavi, délaji ostudu, piisobi rozvrat.

Liéska je sila. VEnujme svou lasku bez vyhrad tomu ,,Jedinému
dobrému®, jenZ si ji jediny pln¢ zaslouZi. Neopoustéjme Krista,
kdyzZ ve své cirkvi nese kiiZ a potfebuje, abychom ho nesli s nim.
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Nebudme détskymi mlsaly duchovniho konzumu, pfestaiime
s pubertdlnimi vzdory vudi ,cirkvi“ nad ndmi — budme cirkvi
vichni. Kazdy ve svém prostoru, podle svych hfiven, s Sirokym
srdcem. V bytostném ,,pro* a v moudrém ,,proti®.
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SVOBODA SLOVA V CIRKVI A UMENI DIALOGU

(Samizdatové Teologické texty 12, Cervenec 1986, 5. 23-24; tam prevzato
ve zkricené podobé ze samizdatovych Informaci o cirkvi, 1986, 7)

Uz ptedkoncilni papeZ Pius XII. proklamoval potfebu vefej-
né¢ho minéni v cirkvi. Druhé vatikdnum $lo dal, zvlasté pokud jde
o laiky. Aspofi jeden citdt: ,Je dokonce Zidouci, aby mnoho
laikid dosahlo pfiméfeného vzdélani v posvdtnych védach a aby
se Jich mezi nimi naslo dost, ktef{ se vénuji témto studiim naplno,
popfipadé 1 na vy3si drovni. Aby v8ak mohli svému tikolu dostit,
je tfeba pfiznat v&ficim, at duchovnim, nebo laikim, ndleZitou
svobodu bdddni, mysleni a pokorného i statecného projevovdni
ndzori o vécech, ve kterych jsou odborniky (Gaudium et spes
62). Od té doby zacali laici (véetné Zen) nastupovat i na katedry
teologickych fakult a pracovat v cirkevnich dfadech a soudech
(i Zeny), také v papeZské kurii; je jim svéfovano veden{ farnosti,
Rim zavadi rozhovory s teology, ktefi §if{ povazlivé teze; ani
drsné kritiky cirkevnich pomérli nejsou potlatovany, ale uvé-
dény na pravou miru pomoci korigujicich informaci. Celny cir-
kevni €asopis — s tichym souhlasem nejvy$§ich mist — horuje proti
~papolatrii“ a , infalibilismu“, atd. Je to mélo, je to pfilis? Fak-
tem ziistdvd, Ze oproti minulym staletim vzristd divéra mezi
veéficimi a hierarchickym vedenim cirkve, které vidi, jak mocny
faktor je cit viry Boziho lidu.

Je snad na misté prohloubit pfedstavu o tom, jak vypad4
opravdu kiestanskd a plodnd diskuse neboli dialog.

Nemd to byt hddka ve smyslu slovntho utkéni, pfi némz jde
predeviim o sebeprosazeni, a proto pievladaji emoce nad ro-
zumem; cilem je ,mit pravdu“, ne poznat pravdu. Uvolnéni
citovych zébran davd vyplout mnoZstvi iraciondlnich momentf,
naskladanych pod prahem védomi, a ty blokuji rozumné uvaZo-
véani. Je tfeba vEdét, Ze tu Casto pisobi obava jednak o vlastni
»tvar”, jednak o osobni ,viry“, na které &lovék zavésil své
nadéje, jistoty, $t€sti atd. a bojf se, Ze se mu jeho mentalni svét
rozkymaci. Nikdo nenf tplné prost pfedsudkd, ale éestny €lovek
citi povinnost odhalovat je a osvobozovat se od nich. Vychodis-
kem je pokora: KaZdy se mlize mylit, tedy i ja, kazdy miZe mit
pravdu, tedy i druhy. Hledejme ji spole¢né.
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Na opacném polu, ale pravé tak neplodnd, je nezdvazna vy-
ména ndzorii. Debaty u piva nebo povidani u kdvy, kde si kazdy
fekne své, aniZ ho opravdu zajim4 minéni druhého nebo sku-
tecnd pravda.

Jind véc je diskuse, polemika, védecky spor, fj. kritické pro-
birani né&jaké otazky z rGznych hledisek tfibenim rGznych na-
zori. Jejich vyména miZe probihat zcela klidné nebo az boui-
livé, ale podstatné je patrdni po pravdé.

K etice diskuse vSak patfi kromé usili o pravdu jest¢ druhy
aspekt: dobry vztah k partnerovi. On ptece neni pouhym pro-
stfedkem k pozndni a nikdy se nesmi stit prostfedkem k mani-
festaci mé prevahy. Af je vysledek pte jakykoli, oba by se mé&li
vZdycky rozejit ,sportovné®, tj. prokdzat si vzdjemné tctu clo-
véka k ¢lovéku. Hodnota lidské osoby neni men3i neZ hodnota
sebevyznamnéjitho poznatku. Ktesfan si za ,,tictu“ dosadi ,,lasku
k bliznimu®, v niZ je navic obsaZena piizefi, laskavy a taktni
zdjem o druhého Clov€ka. Takto chdpand diskuse je testem
lasky. Kromé toho déva pfileZitost posilovat mezi lidmi kladné
vztahy porozuméni, blizkosti, pfatelstvi, které unese i velké roz-
dily v nazorech. Z toho uZ snadno vyplyne také zplisob rozho-
voru: zdvofily, ohleduplny, ale soucasné pifipraveny uzit popii-
padé 1 diiraznych slov v zdjmu pravdy a clovéka.

Tyto dva rysy charakterizuji dialog, coZ je véc pocifovand
pravé v na$i dobé jako nesmirné dilezitd. Cirkev vede dialog
se svétem, snaZi se o néj ndzorové a mocenské bloky, dialog se
stdvd nezbytnou soucdstf souZiti v manZelstvi atd. My kiestané
jako lidé evangelia, jako bratfi, mame vSechny diivody mluvit
mezi sebou dialogdlng. To znamen4 stéle se tomu ucit.

K uméni dialogu patfi ptedevsim vnitfni dispozice. Abychom
neupadli do bezdécného trumfovani a jinych Spatnych trikd,
potfebujeme si pfedem upravit dusi. Oteviit ji poctivé a po-
kojné pro pravdu a pro partnera rozhovoru. Prakticky: pozorné
mu naslouchat s vili pochopit, co fikd, z ¢eho vychdzi, jaké ma
diivody, o¢ mu jde, pro¢ se vyjadiuje pravé takovym zplisobem.
Jen tak se vytvoii oboustranné ovzdusi diveéry, nutné pro plodny
dialog.

Za druhé viak musi dialog vyloucit vSechno, co ¢pi demagogii.
V priibéhu dialogu je ptikazem poctivost poddni, argumentace
1 kritiky. Na stfedov€kych univerzitich se péstovaly disputace
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(,uc¢end hadani), pfi nichZ musel byt respektovdn pffsny ¥ad:
vécné vyjadfovani bez fecnickych zpiisobil, kazdy ma moZnost
fici a dopovédét svoje, musi se drZet daného tématu, kazdé
tvrzeni se musi odévodnit vécné i logicky spravné, cokoli z fede-
ného se miiZze odmitnout, ale jen z fddnych divodi, které nato
protivnik kriticky provéfi.

Demagog naopak utikd od tématu a chyta se vedlejsich drob-
nosti, popf. natne novou otdzku. Nesndsi souvislosti a celkovy
pohled, protoZe potiebuje kalit vodu polopravdami. VyuZivd
slabych stranek ClovEka, apeluje na jeho vZité chuti a nechuti,
pfedsudky a touhy. Vysmiva se a znevaZuje. Zongluje s izolova-
nymi fakty a citity. R4d nadhazuje spektakuldrni ptiklady, jako
by mély obecnou platnost.

V kazdém z nds — v obhdjcich starych pravd i v prikopnicich
novych pravd — ¢fha na svou pfileZitost dobfe skryty demagog. Je
na nds, abychom si ho navzdjem bratrsky objevovali. Pravy
dialog je pfece jeden z naprosto zdkladnich kameni civilizace
lasky, kterou jsme povinni budovat v této nelaskavé dobg.

Jinak - jaka je to siil zemé&, to nase kiesfanstvi?
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UMENI CIST PERIODIKUM
(Samizdatové Teologické texty 1, asi 1979, 5. 3-10)

Kazdy Ctendf mé svou ,knihu pfédni a stiZznosti“, do niZ se
uklddajf jeho reakce na precteny text — poboufeni, nad$ent, na-
mitky, otdzky, pozadavky, dopliiky. Malokdy md piileZitost pro-
jednat to vie piimo s autory. Pfesto existuje moZnost, jak sniZit
na minimum neuspokojenost a vydobyt z Cetby maximum hod-
not: zvySit svou ¢tendiskou kvalifikaci. MnoZstvi ne-
dorozuméni pochdzi z toho, Ze si ¢tenéii (dost) neuvédomuyji, Ze
kvalita ctenf zavisi nejen na autorovi, ale také na Ctenafi.

Pokusme se tedy o hlubsi reflexi této jen zdanlivé prosté
¢innosti. Jako osnova na$i tivahy mohou slouZit tfi slova
nadpisu.

I. Uméni

Spanélsky filozof Miguel de Unamuno p¥ipomné&l ve svém
nesmrtelném podobenstvi o tfech obuvnicich, z nichZ posledni
511 boty ndbozné“, Ze se jakdkoli ¢innost miZe délat z riznych
motivil a rizné dokonale. To plati i o Cteni, a to navzdory
klamnému dojmu, Ze je v&c vyfizena dosaZenim gramotnosti.
V nasi dob€ oviem riiznd nepfijemnd zjiSténi vedla k pokusim
o zdokonalen{ této vyznamné lidské Cinnosti. Jejich paleta sahd
od techniky dsporného ¢teni a Skoleni v pf'ednesu pfes pokyny
psychohygieny a 1é¢ebné zasahy psychoprofesi, pfes z4sadn{ pii-
nos teorie komunikace aZz po moderni hermeneutiku, z ni7 t&z{
napt. 1 biblickd exegeze.

My ted chceme jit jinou cestou. Pro nasi tivahu nabizi nej-
podstatnéjsi hlediska obor, kterym se obirdme. Je-li mozné $it
boty ndboZné, pak je moZné také ndboZné& Cist. Nejen
mozné, ale i zavazujici; zejména pii tematice dotykajic se boZ-
skych skute¢nosti vyZaduje logika véci, aby to byla ¢innost hod-
notnd teologicky a eticky.

Teologicky

V sobé samém Biih vyslovuje celé své byti Slovem - Logem.
Mimo sebe se vyslovuje ¢astecné a analogicky stvofenim; proto
miiZeme Cist v , knize piirody“. Poselstvi nejvyssiho fadu obsa-
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huje Pismo, svédectvi o vtéleném Slovu. Teologickd literatura je
lidské slovo meditujici o Bohu. K. Rahner dobfe vystihl, Ze
viechny ndboZenské knihy, pokud jsou pravé, slouzi Pismu:
bud na né pfipravuji, nebo je domysleji a aplikujf.

Psané slovo. Bih je nabidl uZ v obdobi, kdy naprosto
pfevlddala fe¢ mluvend, ve zna¢né prostsim kulturnim prostfedi.
Pro nds md nepomérné vét§{ vyznam, my nemiZeme bez pisma
existovat. Ale nejde jen o bibli; zarputilé pismdky, biblicisty
a fundamentalisty, ktefi tvrdi, Ze vystali s bibli a vlastnim ro-
zumem, usvédéuje ona sama (2 Petr 3, 16). My jsme pfijali BoZi
zvést oble¢enou do vyraziva posledniho asi (ptl)stoleti,jenZe
ona je v cirkvi dile proZivdna, znovu objevovdna ndmi a pro
n4s. Tento pozndvaci proces probihd v nékolika liniich: osobni
proZivani a praktikovan{ véficich, odbornd prace teologie, for-
mulace magisteria (shrnuto nejstruénéji). To vSechno se slévad
v Zivou viru cirkve té které doby, popf. 1 mista, znova a znova
vlastnim rozumem a srdcem uchopujici tutéZ a véénou pravdu
Boii.

Svédectvim a ndstrojem duchovntho vzpindni se k Bohu je
teologickd a ndboZenskd literatura, kniZnf i periodickd, od vy-
soce odbornych praci pfes fadu odstind aZ tfeba po osobni
hodnotné vyzndni.

Ani jednotlivec, ani partikuldrnf cirkev se nemiZe dobrovolng
izolovat od Zivota celé cirkve. Vzdjemné duchovni sdilenf
patif ke KATHOLIKE od poétku. Druhé vatikinum je znovu
zdiraznilo a prorazilo i hradby katolického ghetta. Stalo se
samoziejmym, 7e po stoletich izolace naslouchdme nejen patri-
stickému, ale i soutasnému Vychodu, véfici dusi jesté nesjedno-
ceného Zdpadu, ba i nekfestantim, u nichZ je moZné tusit pa-
sobeni Ducha. Hovoif se o 7ddoucim pfinosu svébytné teologie
v Asii, Africe a Latinské Americe. Témé&f Ziznivé se oekdva
piinos teologie kli¢ici v nasem ostrém klimatu.

Biih nds oslovuje také prostfednictvim literatury zachycujici
meditaci v cirkvi, literatury star$i i soucasné. Na soucasnou je
tfeba poloZit jisty diraz, pokud v sobé nese podstatné, trvalé
hodnoty minulosti a snaZi se objevit hodnoty dileZité pro viru
dneska. K Zivotu cirkve patii oslava Boha liturgif, napliiovanim
jeho viile, vnitfnim spojenim v modlitbé, ifenim viry, ale také
praci rozumu — hledédnim a pozndvdnim Boha. Cely vesmir ma
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vzdédvat Cest Stvofiteli, proto ani lidsky intelekt v tom nesmi
zaostdvat. Ale tim uZ pfechdzime na dalsf pole.

Eticky

Uz z tohoto malého nacrtu vyplyvaji podstatné mravni zavéry.
NavaZme nejprve na zminénou vyzvu adresovanou nasi c¢eské
a slovenské teologii. JistéZe md vZdycky za ukol vybirat
a zprostfedkovat hodnoty vzniklé na privilegované pidé jinde,
asimilovat je pro naSe prostiedi a mentalitu; k véci oviem patfi
celkovy obraz teologického ruchu ve svété, abychom méli
cennou pnlez1tost ulit se rozeznvat a vyb1rat Ale jde také
o zpracovani toho puvodm’ho co pfind$i podnéty z naseho
pastoracm’ho terénu a k ¢emu inspiruje vanuti Ducha prévé
nds. Musime si uvédomit, Ze na rozdil od jinych v&d pravou
teologii nedélaji jen chytré hlavy, ale lidé Zijici s Kristovym
télem. Touha osobné vyniknout nebo proslavit sviij nirod je
piedpoklad nevalné nadéjny. Skuteéné hodnoty miZe vydat jen
pokorna sluzba pravdé — Pravdé — a duchovnimu spoleCenstvi
bratfi a sester.

Co s tim m4 spole¢ného fadovy ctendf? Ne tak mélo. Talenty
pro namdhavou préci v teologii se probouzejf 1 v situacich tisné,
oviem z pidy obecného védomi, Ze je to prdce vyznamna
a nenahraditelnd. Ze je to nejen vyu€ovani budoucich kné&Zi,
rutinni pfedavani a popularizace, ale také kvalifikované pora-
denstvi, kritické posuzovani a ve vrcholu i dobrodruZstvi bada-
telského hledani pravdy, neméné vzruSujici, neZ jak je zndmo
z jinych védeckych obord. Je to sluzba Bozimu lidu a pastoraci,
ale také - jak opét oziejmil pribéh Druhého vatikdnského kon-
cilu - ucitelskému Gfadu na nejvyssi drovni.

Uz z toho diivodu - vytvafeni pfiznivého klimatu pro teologii
- nenfi lhostejné, zdali a na jaké trovni se ¢te. Tim jsme viak uZ
piedli k motivaci. Dal$i motiv, nejbéZnéji, je nutnost se-
bevzdélani pro potfeby vnitini pastorace, nebof naro¢nost vzde-
lanych laikd pravem vzrlstd, i pro kontakt s jinymi, u nichZz ma
zdsadni vyznam osobné proZitd a do hloubky poucend vira, nejen
schopnost bez trapnosti odpovédét na ndmitky a orientovanost
v dne$nim svété. Marnivd zvédavost nebo pfedpojaté slidéni bud’
po herezich u autorti, nebo naopak po slabindch oficidlnich pro-
hld¥eni rozhodné nejsou motivy mordlné piijatelné. Takovi ne-
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¢tou ndboZné, spiSe bezboZng, protoZe bez tcty k pravdé, bez
lasky k Bohu a k bliznimu.

K etické strance patii také vypé&stovany vnitini postoj. K &etbg,
0 niZ mluvime, se slusi pfistupovat se zdkladnimi pfedpoklady
zdjmu a ucty.

Zajem je nelhostejnost. Neni tieba dokazovat, 7e vicdi
pravdé o Bohu nelze v&ficimu a milujicimu zdstat lhostejny.
Samoziejmé, nikdo nemiZe pojmout vSechno v&déni, ostatné
i tady plati prudencidlni pravidlo sprédvné miry a nutnost vy-
béru. Ale jde o zdsadni, hluboky postoj, o trvalou, bytostnou
touhu po Bohu vSemi zpisoby, i pozndnim, novym a lepsim.

V této souvislosti je t€Zko vyhnout se pohledu do kn&Zského
stavovského svédomi. Vold po ném napiiklad Salebnd predstava
horlivych, Ze nemajf ¢as na studium; uspavajici dojem nékterych,
Ze stali davat ze sebe a z nehlubokych materidli; celd generace
téméi bez znalosti jazyki, tedy pfed zavienou branou do svétové
teologie, pastordlky, duchovni literatury atd.; nedostate¢né vy-
uzivani prazské Pokonciln{ knihovny a téch solidnich knih, které
u nés stacily vyjit.

F. X. Noviék, vynikajici znalec knéZského Zivota u nds v ne-
ddvné minulosti (KnéZské problémy 1912; Pohledy do Zivota
bohoslovell a knézi, 2. vyd. 1930), si v§iml rozdilného vztahu
geského a némeckého kléru k teologii. Cesi vynikali nad Némce
béhem studia, ale po svéceni jako by ztratili zdjem. Némeéti
knéZi nepfestali ani v pastoraci studovat a udrZovat se na vysi
novou odbornou literaturou. V ¢&itdmé mnichovské védecké
knihovny vidal a7 tfetinu mist obsazenou muZi s koldrky, doma
spatfil sotva jedince.

Jedno z vysvétleni jisté tkvi v nasi ndrodni povaze. Rozbor
jejich kladl a zdportl, a to se zvlastnim zfetelem na katoliky
a knéze, nds jesté cekd. Ziejmé vsak tu hraje podstatnou roli
sklonk prakticismu, tj. vysoké hodnoceni femeslné (popf.
kutilské) zdatnosti a hmatatelnych vysledki, nediivéra k patosu
velkého stylu a pohrddni ,,nepraktickou” teorif. — Problém lze
postavit i obrdcenym smérem: promluvila uZ naSe katolickd
teologie tak vlastni fe¢i, aby udefila na silné struny ceské duse?

Ucta je velmi zdkladni mravni postoj k Bohu, lidem, hodno-
tdm, k bytf, krase a dobru (Dietrich von Hildebrand). A k pravdg.

Pravda je vjpovéd o néem, co je. (LeZ je vypovéd o néfem,
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co neni.) Ale kaZdé byti, tim spi¥e svrchované Byti, otevird sva
tajemstvi, jen kdyZ dovedeme v pokofe a tdivu strnout pted jeho
velikostf a krdsou. Nikoli kdyZ pfistoupime povrchng, hluéné,
panovité a netrpélive.

Liturgické pocty vzdavané knize knih jsou i ptipominkou po-
vinné tcty ke kazdému slovu sdélujicimu pravdu. KaZdd pravda
je BoZi.

Ll Cist

Mluvené slovo prenasi duSevni obsahy mezi pfitomnymi.
Psané slovo je pfendsi do dalek prostoru a asu, jenZe ochuzené
o fadu prvkd mimoslovn{ komunikace, které pii pfimém styku
fe¢ dopliiuji a zpochopitelituji. Zivy rozhovor, plynule navazujici
svobodnou vyménou myslenck mezi bezprostfedné reagujfcimi
a vzdjemng se inspirujicimi partnery, miiZe byt jen do jisté miry
imitovadn korespondenci. Naproti tomu kniha nebo periodikum
zlistdvd komunikaci jednosmérnou.

Neni bezicelné uvédomit si dals{ specifika pisemné komuni-
kace, zaméiené v naSem pfipadé na sdélovdn{ pfevainé teore-
tickych, odbornych obsahd.

Na papir se dostane formulace zralejdi, promyslend a uspofd-
dand. To proto, Ze je tfeba Setfit mistem, ale také usnadnit Cten.
Doléhd 1 védomi odpovednosti za psané slovo, které Zije vlast-
nfm Zivotem; jen ziidka mu mdZe autor pfijit na pomoc.

Dobfi autofi se snaZi vyjit ¢tendfi vstiic tim, Ze se viivaji do
jeho pocitll, pfedstav, ndzori, reakci. Nikdo oviem, asporl pii
narocnéj§im tématu, neni schopen tak dokonalé formulace, aby
iplné uspokojil viechny &tendfe. Ostatné, je to idedl? KdyZ se
o to pisatel pifli§ snaZi, zati?i text nudou, protoZe vnucuje
¢toucimu pasivity, a tak znehodnot{ jeho pozndvaci proces. Ke
skuteCnému osvojeni se potfebujeme s problémy také sami
poprat; nedopovédénosti textu maji v tomto smyslu kladny vy-
znam.

Dobry ¢tendf vychdzi vstfic tim, Ze se snaZi za textem vidét
zivého ¢lovéka, uhadovat jeho pochody, svizele 1 objevitelskd
vitézstvi. Prekonat odcizujici papirovou bariéru a vstoupit do
piatelského dialogu, skoro spiknuti k odhalen{ pravdy. Ptd
se autora a odpovidd si z materidlu, ktery mu on uZ poskytl,
a samoziejmé i z vlastnich zdsob. Pro takovy dialog si oviem
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musi néco v sob& pfinést; shrneme to do hesel divéra — kritika —
sebekritika.

Divéra je zdkladni pfedpoklad plodného mezilidského
styku viibec. Diivéfovat je vZdycky spojeno s néjakym rizikem,
ale vyhybat se jakémukoli riziku znamend znelidstit se. Kdyz
tedy ¢teme, normdlné pfedpokldddme, Ze autor véc znd a 7e je
védecky poctivy. Jde o druh pfirozené viry.

Kritika je nezbytny doplnék divéry, nema-li éetba ulpét na
povrchu af nadSeného nebo trpného konzumu. Pouhy spotfebitel
zlistava dluZen sobg, autorovi i véci samé. Neni schopen brénit se
moznému omylu autora ani svému vadnému pochopeni.

Véfici Clovek je nachylny podléhat nekriti¢nosti viiéi cemukoli
v oblasti viry, tfebaZe je v praktickych zileZitostech normalng na
vySi. Nade nekriti¢nost pfedstavuje jednu z prekdzek pfijeti viry
dne$nimi lidmi, pro néZ je naivni lovék, berouci sdéleni bez
samoziejmé kritické reflexe, vyfizen jako inferiorni a nepfi-
sludny ve véci poznén.

Vyskytuje se mezi ndmi i druhy extrém, vasnivé apriorni kri-
tika. ProtoZe ,krajnosti se dotyka]’“ také ona zabratuje v pii-
stupu k pravd€. MiZe se projevit impulsivnim odmitnutim nebo
odvoldnim na to, Ze pfece vZdycky to tak bylo, nebo palbou
osobitych argumenti, ale vZdycky je to prosté obhajoba svého,
o pravdu tu nejde. Kofeny takové defenzivni kritiky byvaji py-
cha, duSevni lenost, strach.

Prav4 kritika vychdzi z pokorné a stateéné ville k pravde.

Sebekritika ]e i kritika kritiky. Ctendf si potrebuje zhod-
notit nejen autortiv ndzor, ale i svou reakci na né&j. Je to stfizlivy
pohled na meze vlastniho poznani. Jako trvaly stav mysli je to
soucast pokory, nejen kiesfanské.

Tvrzeni jingch ovéfujeme tim, Ze je zkusmo, ,metodicky*
zpochybiiujeme. Zcela pravem jenom tehdy, kdyZ umime polo-
Zit kontrolni otaznik i za svou kritiku. Jinak bychom ¢&inili svij
rozum absolutnim soudcem.

Drtivéd, bezohledn4 kritika byvd symptomem falesné, pysné
sebejistoty. Je naopak zndmkou velkého ducha, 7e hledd zdvadu
v prvni fad€ u sebe. O svatém Tomasi Akvinském se traduje, Ze
kdyZ néfemu nerozumél po prvnim pteéteni, konstatoval klidné
Stultus ego (J4 jsem hlupdk) a &etl podruhé; kdy? jesté potom
nerozumél, fekl si Stultus ego vel ille (Bud jsem hlupék j4, nebo
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on); teprve kdyZ nechdpal ani po tietim pfecteni, udélal zavér
Stultus ille (On je hlupdk) a knihu odloZil.

K bezprosttedni dobré dispozici patii zndma, ale pfipomenuti
hodnd podminka: ztiSeni, soustfed&ni mysli. Pted spor-
tovnim vykonem je zapotfebi maximdlné probudit pohotovost
svalové energie; oddechovd relaxace naopak vyZaduje maxi-
malni uvolnéni a rozptyleni téla i ducha, a na oboji existuji
odborné ndvody. M&-li byt ¢teni plodnou myslenkovou praci,
mus{ se ¢lovék uvolnit od télesnych a duSevnich strest, napéti,
uklidnit t€kani pfedstav a s pffjemnym ofekdvanim, s radostnou
zvédavosti se oddat autorovu vedeni do svéta pozndni. Soucasné
ndvody k pfipravé dufevni price t€Z{ ze zkuSenosti meditativ-
niho Vychodu a pfipominaji nase zndmé techniky rozjiméni. Ta
blizkost neni zcela ndhodnd, a jestlize nékdo nad teologickou
literaturou mané vstoupi do dialogu s Bohem, je to jen logické
a znamka optimdlni dispozice.

Nakonec sem patfi pfipominka nejzapominanési ctnosti.
Vdéc&nost poskytuje autorovi, kdyZ se s ni nékdy setka, uji-
Sténf — potfebnéjsi, neZ si Ctendf b&Zné umi piedstavit — Ze se
nenamdhd do prazdna. Ma viak vyznam i pro ¢tendfe samého.

III. Periodikum

U knihy jde o jednoho autora, u novin o velké mnoZstvi
pisatelti. Odborné periodikum soustfed’uje nékolik autor(, ktefi
byli pozvani, protoZe maji co fici k néjakému okruhu otazek.
Jejich osobnost zlistava, stejné jako u knihy, slozkou jejich sdg-
leni, ale na rozdil od knihy jednoho autora nebyvajf jejich po-
hledy skloubeny do jednotného celku.

Odpovédnd redakce neudéld z takového svazku ani neuspofa-
danou nézorovou ti{sf, ani volnou bojovou arénu. SnaZi se podat
materidl tak, aby jej Ctendf mohl asimilovat do své syntézy vé-
déni. Nenabizi autory a texty, od nichZ se nedd cekat skutec¢ny
piinos: bez kvalifikace odpovidajici zaméfeni publikace nebo
tématu, rozmélfiujici znamé véci, fanaticky tGtocné.

Na druhé stran€ kazd4 publikace podavajici vhled do soucas-
ného myslenkového déni v cirkvi musi obréZet pluralitu
teologie, kterd chee byt Ziv4, tj. viibec k n&€emu dobrd. PoZa-
duje-li nékdo od teologie jen hotové informace, nesporné a jasné,
je na §patné adrese; takové miiZe najit v katechismech potrident-
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ského obdobi. Pfiznejme tomuto historickému obdobi spraved-
livé, Ze vneslo do zdpadn{ cirkve mj. cennou zku$enost f4du, jeji%
jadro nenf dovoleno opustit. Oviem doznivani Tridentina, jak
jsme je jesté zaZili, uvdzlo v mélo tvofivém a sklerotizujicim
ovzdu$i, a to muselo Druhé vatikdnum vyvstrat. JistéZe md
1 toto naSe obdobi svd nebezpedi soucasnd a budouci. Nelze na
n¢ zapominat, ale nelze je vyfidit zarputilou, zaslepenou, $pat-
nou vérnosti, jejimZ otcem byva strach, tj. mal4 vira.

Je paradoxni, ale nevyhnutelné, Ze pokoncilni teologie nava-
zuje ne tolik na pravé skonené obdobi, jako na tvofivé ovzdusf
patristiky a na pluralitu sttedovéké teologie s jejimi disputacemi,
zapolenim $kol a plnohodnotnym Zivotem ducha.

Diky Bohu, uZ je zase jasné, Ze Duch svaty nepiisobf (jak to
lidové pfedstavé vnukala holubice u hlavy sv. Rehote Velikého)
pouze na papeZe nebo na vyjime&né osobnosti. BoZsky Duch
pravdy plsobi v celém BoZim lidu, i kdyZ nerusi jeho hierarchic-
kou strukturu. Zajisté neopomijf teologické pracovniky, kteff od
pocatku cirkve plni diileZity dkol. Ani ti ov§em nemaji monopol
na BoZi pravdu, museji vnimat vanuti Ducha ve v&ficich obcich
a respektovat nadfazenou autoritu magisteria.

Vztah magisteria a teologie je samostatnd otdzka;
v této souvislosti asponi nékolik poznidmek.

V cirkvi je teologie slozka reflektujici BoZi zjeveni pomoci
vSeho, co md v t€ které dobé¢ lidsky intelekt k dispozici. Magi-
sterium je sloZka fidici cely Zivot cirkve, vdetn& oblasti viry.
V poslednich letech se i u nds vytvofila ptredstava bojového
vztahu mezi obéma — dik zddraziiovan{ tlohy teologie jakoby
osvobozené od dozoru utitelského dfadu, a z druhé strany dik
zdirazitovani, Ze ,néktefi teologové“ maji pochybné nizory,
aniZ se u€inila zminka o pozitivni prici teologie. Zbyte¢né se
vyhranila polarita: jedni pfisahaji na prioritu pravdy a druzi na
prioritu viry. (Souvisi to s lidskou psychikou, s ptevazujici potfe-
bou bud svobody, nebo bezpedi.) Ve skute¢nosti je pouze jedna
priorita, absolutni ndrok pravdivé viry. Nevymyslené
lidmi, ptijaté od Boha, ale stile lidmi prohlubované pomoci
pozndni a ofisfované od nénost lidskych pfedstav. Ji muse;ji
slouZit obé slozky, sice na rizné trovni, ale s vlastni kompetenci.

Teologii ziistdvd odpovédnost za pozndni v celém prostoru jeji
lidské odbornosti; tuto odpovédnost ji nesmf vzit ani magiste-
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rium, nechce-li se dopustit opovazZlivého spoléhdni. Z druhé
strany se nemtiZze piehlédnout, Ze teologie nema tutéZ relativni
suverenitu jako jiné védy, nebof jeji sluzba Bozimu zjeveni je
tésné spjata s cirkvi. BoZi pravda je i cesta a Zivot, Biih je ve své
cirkvi a nepochybné zvlast siln€ ovliviiuje ustanovené straZce své
pravdy. Jsou to viak jen lidé (Antonin Mandl pii takové pfi-
leZitosti pfipominal Petrovo slovo ,,Vstail! VZdyt i j4 jsem jen
Elovek.* — Sk 10, 26) a nic na svété nesmi zastirat absolutni Bozi
suverenitu. Vici teologii mé ucitelsky fad pravo a povinnost
jednak odmitat zjevné hereze (jenZe v tom piipadé odmita je-
dincv omyl zpravidla celd teologie), jednak bdit nad vyvojem
badéni, aby v pfekotném tempu nezabocilo, jednak brénit véfici
pfed neodpovédnou publicitou pfedbéZnych pokusi o teoretické
feSeni. Tim nechce byt fe€eno, Ze laicka v&tdina v cirkvi md mit
pfedstavu ucitelského dfadu jako ministerstva Skolstvi, které
pfedepisuje ucitelim ucebnice, jejichZ obsah jsou povinni vpra-
vit do hlavy Zackd. Je poteSenim Cist v nejnovéj§im dokumentu
kongregace pro nauku viry ze 17. 5. 1979 pfesvédcivé vysloveni
pastyfskych povinnosti odpovédnych €initeld na jedné strané
a nebyvale kladné uznani nepostradatelnosti teologické price
i prdva teologli na badatelskou svobodu na stran€ druhé. Vy-
vaZeny pohled na oboji sluzbu Bozi pravdé v cirkvi vzbuzuje
nadéje na plodnou spoluprdci hierarchie a teologie v nasi
dobé, kterd mé pied sebou mnoho zavaznych tkold.

Napéti mezi teologii a magisteriem se oviem nedd zcela
vyloudit; v pfim&fenych mezich je dokonce zdravé pro rozvoj
viry (srov. J. Guitton, Dialogues avec Paul VI.). Dochdzi
k nému, kdyZ tvofivd teologie pfijde s nécim nezvyklym, co
namahavé objevila, nebo kdyZ plni riskantni povinnost kritiky
viiéi néjaké autorité (kritizovat se md samoziejmé v tcté
a s odbornym podloZenim). Historicky piiklad svaté smélosti
dala napiiklad ve 14. stoleti Zena, sv. Katefina Sienskd, kterd
sice ctila papeZe jako ,dolce Cristo in terra®, ale souCasné mu
uméla bez obalu busit do sv€domi svou kritikou. Soucasna teo-
logie si uvédomuje stdle vice svou vicestrannou odpovédnost:
1. viidi pravdg, 2. vici autorité, 3. viici pastoraci a 4. viici véticim.
Dogma je tieba vZdycky pfijmout v poslusnosti viry. Jinde viak
zistdvd pro veéfici, tim spiSe odbomné kvalifikované, moZnost,
popt. povinnost, fici autoritdm vSech stupnd zdvazné slovo, od-
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povédné schvalujicf i odpovédné kritické. Toto pravo se oviem
nevztahuje na projevy nesvédomité — neuvaZujici pobouieni,
sebevédomé prosazovani atd. — nebo vécné nicotné nebo for-
mou neslusné.

Teoretické spory nds leckdy pochopitelné rusi, ale jen do té
doby, nez si uvédomime, 7e tak ve védomi cirkve zraje BoZi
pravda a Ze i Ctendf miZe néco ziskat vhledem do riiznych
aspekttl, i kdyz zatim neharmonizovanych. Musime vzit vdZné
pfedbéZinost vieho lidského pozndni (,jako v zrcadle®,
1 Kor 13, 12) a povaZovat ji za vyzvu k hleddni Boha viemi
cestami.

wooucasny clovek nasloucha radéji svédkam nez uditelim (...)
a kdyZ naslouchd uéiteliim, pak proto, Ze to jsou zdroveri svéd-
kové* (Pavel VL., Evangelii nuntiandi 41). Dnes$ni{ teologie chipe
sebe pravé v tom smyslu: chce podivat svédectvi poctivého,
nepfedpojatcho hleddni pravdy rozumem i srdcem.

Jesté si vSimné€me jiné svizele pro dorozuméni mezi autorem
a ¢tenaii. Cim j je Ctenait vice, tim vice je ruznych individua-
lit, tim t&Z8 je sdélit své nové pozndn{ lidem s nezndmymi
danostnn rozumovymi, citovymi i zkuSenostnimi. Aby zistal
srozumitelny vSem, musel by autor fikat jen banality. A tak je
na ¢tendfi, aby si uvédomil, Ze mu nezndmy odborny termin ddva
ptileZitost rozmnoZit si védéni vlastnim pédtrinim (dotazem, na-
hlédnutim do slovniku) a Ze ho méné srozumitelné sdéleni nuti,
aby zkusil dostat se vlastni silou nad dosavadni myslenkovou
tirovefi. Pokud néjaké zdhady zlstanou, af ho ut&si, Ze i mezi
odborniky neni dorozuméni vzZdycky jednoduché; Einsteinovu
teorii relativity chdpalo do hloubky po drahny ¢as jen pdr kon-
genidlnich jedinctl. S prdzdnou viak neodejde nikdy, vynaloZi-li
néjakou poctivou ndmahu na zvladdnuti hodnotného pojedndni.

Existuje, 1 kdyZ mén€ vyrazné, ctendfskd vztahovac-
nost. Autor kresleného humoru pfed asem vypravél v tele-
vizi néco, co zni jako psychiatrickd anekdota. Dostal od nezna-
mého poboufeny dopis s vytkou, Ze svou kresbou nediskrétné
zvefejnil pisatelovu intimni pithodu, ale pry ,,stejné to tak docela
nebylo®. 'V nasf souvislosti nejde o podobné drastické piihody,
ale piesto je dobie hlidat se pfed ukvapenym vztaZenim na sebe
néfeho, co mifi na jinou adresu. JestliZe ¢tu néco z jiné zemég,
nemohu to beze vieho poklddat za ndvod pro nds, ale za infor-
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maci o jiné &asti cirkve a za podnét k pfemySleni. Jestlize se
autor snazi formulovat néco tak, aby napfiklad ovlivnil mlddez
ur¢itého typu, pak to musim chdpat jako pastoralni pfistup
v dané situaci snad jediné moZny a nevyZadovat ucebnicové
formulace. Jestlize v néjaké souvislosti zdiirazni A a pouze
zmini (nebo ani ne) B, pak mu pfizndm pravo neiikat vZdycky
viechno a necitim se dotéen, Ze hodnotu B mné drahou nevy-
zvedl, jak by se zddlo nalezité pravé mné.

Uvedme jesté problém vybéru. Jeden clovék nemiliZe ob-
sahnout stejnym zdjmem viechno, s ¢im se v takové publikaci
setkd, a nikdo si to nepotiebuje vycitat. Neni-li pro kazdého
vSechno, je pro kazdého néco.

Dobrd kritéria jsou patrné 1. intelektudlni pfedpoklady, coZ
neni totéZ jako odborné vyskoleni; 2. viZny zdjem; ovSem i pii-
rozend zvédavost néco naznacuje; 3. potieba, neboli stavovskd
povinnost udrZovat krok s védénim, které mi poméha 1épe pra-
covat pro BoZi krdlovstvi. Solidn{ ¢tendf se nerozhoduje z ira-
ciondlniho popudu (,,To m& nezajimé.“ ,,Toho nesnasim.”) a cti
zdjem a potfebu jinych ¢étendid. Redakce se musi snaZit uspoko-
jit podle moZnosti viechny jejich skupiny. K volb€ Ctendfe patii
také rozhodnuti, co si procte orientaéné se zachycenim sem tam
nééeho, co pfedte pro uchopeni celku, a co prostuduje, aby si to
osvojil.

Normélng by méla byt ¢etba zavrSena rozhovorem o pfecte-
ném. Lidé zaujati pro BoZi véc by neméli zapominat na tento
vynikajici druh aktivniho odpotinku (vedle duchovniho sdileni).
JestliZe v teologickém rozhovoru prorazi néco z vnitini vielosti,
neni to vada, za niZ by se nékdo mél stydét, naopak, Cist€ cere-
bralni pfistup k realitim BoZiho svéta neni normélni.

Snad jsme se tedy shodli na tom, Ze zdleZ{ nejen na autorovi,
zdali ¢teni bude ¢innosti hodnotnou, nebo nicotnou, ale i na
Stendfi, na jeho uméni &ist. KdyZ jsme o ném uvaZovali, nebylo
moZno opominout aspofi nékteré vytézky soucasného védén; tii
desetileti po Théologie des réalités terrestres Gustava Thilse
bylo samoziejmé pokusit se i o malou teologii teni. Ukédzalo
se, Ze zavéry, které jsme postupné z naSeho rozboru vytéZili,
piesdhly tizky ramec daného tématu a maji obecnéjsi platnost:
pro vztahy v cirkvi viibec, ba mezi vSemi lidmi dobrého smySlent,
s nimi# maZeme a mdme spoleéné hledat pravdu a dobro. Ale

41



dikladnéjsi teoretické zamysleni nad uménim dialogu je samo-
statné téma.

Kam bychom pfisli, fekne né€kdo, kdyby se ze vieho délala
véda, a je tfeba mu pfisvédcit. Ale vedle této pravdy stoji druh4,
neméné dileZitd: Ze se vyplati aspori jednou poctivé nahlédnout
do srdce véci, v tomto piipadg éteni. Jen pohledem z hloubky se
dé zaltovat s polovicatou rutinou, za niZ platime vlastnfmi ztr4-
tami, kfivdami na jinych, ublizovén{im pravdé a oprdvnénou ne-
spokojenosti s odbytym Zivotnim dilem.
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VYHLIZENTI ZITRKU
(Samizdatové Teologické texty 2, asi 1980, 5. 2—4)

Rozcesti

— Kdy zase bude normalni doba?
— Normadlni doba je vidycky, protoze vzdycky je s ndmi Bih.
— Nenormdln{ se stdvd, kdyZ prospime pokoj a nepochopime
otfes.
~ V kazdé dobé& musime volit cestu smrti, nebo cestu Zivota.
— Od cesty smrti, od jidd8stvi vieho druhu, vysvobod nés, Pane.
Jaka je cesta Zivota ted, zde, pro nas?
Probiha v riiznych rovindch. Pozorujeme je u jinych a neméli
bychom pifehlédnout, na kterou jsme zvdni my. Nabiz{ se v pod-
staté troji zplsob, jak Zit dneSek cirkve.

DOZIVANI. Zachovat vérnost aZ do smrti, i kdybych na-
konec ziistal sdm. Postoj dctyhodny jako postava makabejského
starce Eleazara. Je oviem pravda, 7e jej ponckud usnadiuje
perspektiva blizkého konce, ba i stafeckd tvrdohlavost.

Neimponuje staromilstvi a détinské lpéni na nepodstatném

-na§ kostelitek“...); ani proto vSak nepohrddme upfimnymi
lidmi, jejichZz psychika uZ probihd involu¢nim stadiem, zavije-
nim do vlastniho vnitintho svéta. Mladi maji pfileZitost o v&r-
nost starych oprlt svlj zrajici charakter. Zistanou-li viak na
roviné vérnosti jen doZivajici, selhali, stejné jako nemladi, ktefi
se ze strachu nebo z pohodlnosti schouli do bezpe&ného zépect:
»cirkev spici®.

PREZIVANI. Je mélo starat se o spasu své duse. Potfebny je
aktivni zdjem o BoZi kralovstv{ dnes i zitra. Také
nae déti, vSechny déti, lidé vSech pfichdzejicich generaci maji
mit moZnost setkat se s Kristem. Jen sobeckd laska (ldska?)
k cirkvi ziistava pii vzdychdni a Cekdni. Pravd, misiondiska l4s-
ka, ve smyslu koncilu, nedovoli, abychom zavfeli ofi pfed tim, co
od nés cirkev potfebuje. Vzbuzuje zdravy nepokoj a tdzdni:
Pane, jak ti m4 slouZit tva cirkev a co chce§ ode mne?

Aktivita pro BoZi kralovstvi miZe uklouznout na nedosta-
te¢né ryzosti ducha. MiiZe dokonce zplsobit Skody, jestliZze je
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vedena svévoli k uskuteciiovan{ vlastnich pfedstav a pldnti, bez
pokorného naslouchdni Bohu. Pak je to sebeprosazovani misto
sluzby. Kdyz k horlivosti nepfistoupi evangelijni hloubka, zbude
ze vieho ,,cirkev kutici®.

PROZIVANI. Zit uvnitt cirkve, byt cirkvi (,Odvaha byt
cirkvi®). Vérnost je samoziejmosti i v perspektivé mucednictvi,
prace pro Boha bytostnou potfebou. Oboje organicky roste ze
sjednoceni s Bohem. Pfedem je pfijato cokoli; nesdzi se na jaro
cirkve, neni dés pfed obdobim odumirdn{ (,Modus moriendi
cirkve®). Clovék se vzdava sebe a odevzddvé se Bohu, je scho-
pen Zit intenzivnéji z Ducha, mén& svou a vice BoZ silou
(,Konverze“). Neni to duchovni distribuce, zde se rozddvi
z prozité plnosti: byt nddrZi, ne kandlem (,DuSe veskerého
apostolatu®).

Duchovni dary neleZi ladem, pfileZitosti znamenaji vyzvu.
Nesilhd se z4vistivé po lepsich moZnostech jinde nebo jinych
(,,Co tob€ na tom zalez{? Ty mé& nasleduj“ — Jan 21, 22). Hnaci
silou nenf bojovna nendvist, ale laska.

Jsou viibec takovi? VZdycky byli a museji byt, protoZe bez
duchovniho kvasu by cirkev zahynula. Ten Zje i dnes v lidech,
ktefi jej daleko vyzafuji, ale i v nezndmych, v apostolskych
Cinitelich, modlitelich a trpltehch Splckove Ustfedni osobnosti
kolem sebe soustfeduji dalsf a inspiruji nds vSechny, abychom
nevahali vystoupit na tuto rovinu co nejryzej$i sluzby Bohu.

Toto zjednodusené nacrtnuté schéma mize posloumt k osobni
orientaci. Neni vyspekulovane Zije pred nagima ofima. Zije
a pfitahuje zejména tfeti rovina, na niz midZeme tusit, ba vidét
Duchem svatym pisobeny pohyb. V ném se skryvd inspirace,
abychom feSili nai situaci na$im zptsobem. V tom smyslu roze-
vieme svilij obzor ponékud do Site.

Jaro cirkve?

O vénocich 1979 fekl Jan Pavel II., Ze vitalita cirkve viditelng
roste. Je to skute¢nost. Sfff se hnuti s réiznymi spiritualitami
a aktivitami (k nejzndmé&j$im patfi Fokolare a charizmatické
hnutf). Spole¢nd je oviem rozhodnd touha po uskuteéfiovani
Kristova kralovstvi, ddle ekumenicky duch, duch evangelijni
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chudoby a otevieni se svétu. V narodech stoupa Zzizeni po Bohu
a jeho slové: Biblickd spole¢nost za pouhy rok 1979 roziitila
mnoho miliént bibli, vice neZ za mnoho let predtim dohro-
mady. Otec Dmitrij Dudko rovnéZ konstatuje znamky duchov-
niho jara v Sové&tském svazu; sim pokitil za dvanéct let asi tisic
dospélych. OZziven{ signalizuji i papeZovy cesty, udivujici mnoz-
stvim a nadSenim tucastnikld. Mnozi maji pocit, Ze nastdva jaro
cirkve.

Skeptik namitne: Co z toho vieho bude za deset, natoZ za
padesat let? Stru¢nd odpovéd zni: To zileZi i na tobé. Ale za-
patrejme trochu v paméti cirkve. I velmi povrchni a dnes od-
padld vlna kfiZki na hrudi ,JeZiSovych lidi“ (Jesus People) se
zaslouZila aspon o to, Ze obratila pozornost mlddeZe svéta na
Krista. Pfi sjezdu katoliki v NSR roku 1978 vénovali piitomn{
mladi celé hodiny, i no¢ni, modlitebnim shrom4Zdénim, misto
aby se jako v pfedchozich letech vyZivali v diskusich o svych
poZadavcich. Kone¢né jesté vzpometime, jak se vaZni lidé pred
celostdtnim sjezdem katolikli v Praze roku 1935 obdvali, aby
neziistal pouhou manifestaci; vysledek je vSak pfesvédcil, Ze
sjezd pfinesl také dobré duchovni plody. Nemdme tedy pravo
snizovat poctivé minéné akce. Nemdme ani prdvo zlstdvat
v ironizujici distanci tam, kde je na misté ocenéni a moZna
1 nasledovani.

Soumrak lidstva?

Kristus spdsa svéta je téma ponékud oposlouchané. Dnes v8ak
nabyvéd vzrudujici aktudlnosti. Po procesu odboZ§fovani se dal
zékonité¢ do pohybu proces odlid$fovani. Roku 1829 Thomas
Carlyle pfedpovidal pfichod mechanistického véku, ovlddaného
technikou. Roku 1837 si Soren Kierkegaard zapsal, Ze Evropa
neunikne duchovnimu bankrotu (Denik). Roku 1932 Aldous
Huxley vyli€il v Konci civilizace (Brave New World) hororovou
vizi lidstva védecky zmanipulovaného. Roku 1950 Romano
Guardini napsal Konec novovéku. Nejhor$i na téch vizich je,
Ze se napliuji. V pfesném a komplikovaném fadu technického
svéta postupné mizi fad i svoboda ¢lovéka. V listopadu 1979
pofddalo hnuti Nova nad&je za t&asti vyznamnych védch sym-
pozium zaméfené na nutnost nového humanismu, ktery ,,misto
Délat a Mit stavi do popfedi Byt“.
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Duchovnf bida je problém pfedeviim bohatého Severu (k né-
mu patfime i my!). Chudy Jih s miliény umirajicich hladem citi
paléivé bidu materidlni, zdpasi o holy Zivot. Nadto konetné
ystoupil do obecného povédomi fantém désivéjsi neZ jadernd
vilka: ekologickd krize. Nicenf pfirozeného svéta sou-
¢asnym tempem (!) musi skonéit globdlnim kolapsem uZ v nej-
blizsich stoletich.

Oboji bida vold o pomoc v prvni fadé kazdého, komu je
evangelium slovem Zivota. Tim spiSe, Ze se kiestanstvi ted jevi
jako jedind duchovni sila vzbuzujici skutetnou nadéji, tfebaze
a také proto, Ze neaspiruje na vladu. Pravem vystupuje Jan Pavel
I1. se v8fm diirazem jako mluv¢i viech utiskovanych a zdiiraziiuje
povinnost cirkve zastdvat se lidskych prav na duchovni i télesny
Zivot. Proto uZ Pavel VI. volal po nové civilizaci ldsky.
Lavina zkézy, hnand modlou uchvatitelského Rozvoje, se nedd
zastavit, nezmén{-li se lidsky initel, tj. lidské srdce.

Ze v nds pti tomto uvaZovani naristaji otazniky a ndmitky, je
pochopitelné z celé fady divodd. Ale jestlize doslo k rozéarovani
(i na Z4padg) z vysledkil dosavadni podpory rozvojovych zemi,
neznamen4 to, Ze nds jejich bolesti uz nemuseji zajimat. Dile,
pfedeviim lidé u stdtnich kormidel by méli energicky zamezit
plytvani ve velkém, nicméné jejich zanedbanim si nesmime uspat
svédomi a opomenout osobni revizi vlastniho plytvani. A jesté
aspofi jeden moment: obCanskd odpovédnost neni véc pouze
politick4, je to kiestanské ctnost ldsky k bliznimu, zvldsté kdyZ
jde o vaZn&jii ohroZovani zdravi nebo i Zivota lhostejnosti zdra-
votnikd, technikil, tfadi (n&éco mélo uZ Ize zahlédnout obcas
i v tisku); v prvni fadé odbornici by se neméli nechat odradit
obtizemi. Téchto n&kolik mélo podnétl jako ukdzka, Ze 1 pro nas
plati zminénd znamen{ doby.

Masy kiestant se pomalu, pfili§ pomalu, probouzeji k védomi
ptisné odpovédnosti za svét — svét je pfece Boz a lidsky svét jsou
na$i bratii a sestry. Velkd véfici srdce nds burcuji slovem i ¢inem.
Po Albertu Schweitzerovi chudy biskup Helder Camara a matka
Terezie z Kalkaty sviti jako majiky horizontdlni, lidské lasky
napéjené vertikdlou bozské ldsky. Nejsou zdaleka jedini. Z du-
cha Karla de Foucauld vyrostla spolecenstvi Malych sester
a Malych brati JeZSovych s posldnim byt s nejuboZejsimi svéta
a pro né. Z poctivého svédomi mladych lidi, i nekfesfani, vznik-
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lo dnes uZ celé ekologické hnuti jako odpovéd jednak na bidu
v TYetim svété, jednak na ekologické ohroZeni celého svéta;
ideové rozvinuti mu poskytl uprostfed sedmdesatych let A. F.
Schumacher knihou Malé je hezké (Small is beautiful).

V neobycCejné §ifi ztélestiuje kiesfanskou odpovéd na volani
doby hnuti, které pfitahuje svou duchovni hloubkou, ekumenic-
kou 8iff a sv€tovym rozsifenim, zaméfené na sféru viry i mate-
ridln{ sluzby, jeZ vySlo z Taizé. Nabizi bohaté podnéty pro nase
spole€né 1 osobni feSeni otdzky dneska a zitfka. Odpovéd se
rysuje ve sméru, ktery se dd vyslovit t¥eba touto zkratkou:

nezaviit se do minulosti

nevysnivat si budoucnost

ale 7it dnesek s Bohem a s ¢lovékem.
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VELETRH NADEJI
(Teologické texty, 1991, dvojcislo 3-4, 5. 81)

Dgjiny neposlouchaji. Osvicenci jim pfedepsali dospét k mo-
nopolni vladé rozumu bez ndboZenstvi. Nepodafilo se to ani
osvétou, ani nésilim. Stfedov&ci k¥esfané snili o ,,christianitas®,
o trvalé vlddg jedné viry. To viak ziejmé nebylo v BoZich pli-
nech, o ¢emZ ostatné néco stoji v evangeliu a v Apokalypse. Snad
sc d4 fici, Ze prvni podcenili bozskou vertikdlu, druzi lidskou
horizontilu. V dne$nim svobodném svété vladne pluralita bez
biehtl a ¢lovéku se nabizi nepfehledné mnoZstvi klicd k nejhlub-
§fm tajemstvim lidského byti. Co s tim, kdyZ se ted i k ndm vali
vlna nejriznéjsich nauk?

V lidstvu vznikalo od nepaméti nesmirné mnoZstvi odpovédi
na svétondzorové otdzky. Primitivni a starovékd ndboZenstvi
povstala u kmentl a ndrodil s vlastnimi myty a bozstvy. Velka
nabozenstvi se uvolnila od ndrodnich specifik a dala moZnost
riznym variantdm, proudim a sektdm. Uvnitf i za jejich bra-
nami.

Je do nds bytostné vepsdna dynamika, schopnost a potieba
tvofit. Proto lidsky rozum touZi ziskat jasno o vSem na zemi
i na nebi a lidsk4 viile stale znovu zkousi, jak vzit osud plné do
vlastnich rukou. Na konto této tvofivosti pfedeviim je tieba
pfipsat jak stdle nové vyklady viry v rdmci ortodoxie, vytvafeni
duchovnich $kol, feholi a hnuti na pidé cirkve i zcela osobni
interiorizaci viry a vztahu k Bohu, tak také StEpeni ndboZen-
skych celkl a vytvafeni novych.

Je rozdil mezi cirkvi a sektou? Vysvitne naptiklad ze srovndni
velkych asijskych ndboZenstvi s jejich karikaturami, importova-
nymi na Z4pad, nebo kiestanstvi s africkymi sektami. Oproti
cirkvim pfevaZzuje u sekt subjektivni sloZka nad vaZnym usilim
o pravdu a objektivni hodnoty. Vyrazné se také projevuje sklon
redukovat celek na uréity diléi aspekt. Casto vidime vylucnost
spojenou s nechuti nést spoleéné biemena lidského celku. To jen
letmo nékolik charakteristik.

Oprévnénou starost piisobi, Ze se do dne$nfho ruchu v oblasti
ndboZenstvi vedle upfimnych lidf vedenych fantazii snadno za-

M £

michajf stfizlivi ,,manaZéfi“, jdouci za penézi nebo za moci pro-
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stfednictvim psychického manipulovédni zejména mladych lidi;
v USA se v této souvislosti mluvi o ,,destruktivnich sektach®.
Tady uZ naléhd mravni odpovédnost nejen na cirkve, ale i na
staty: €elit zneuZivani vzacné hodnoty, jiZ je obanska svoboda.

Kam to ptijde dal? Nezd4 se, Ze by soucasnd vilna ,nové
religiozity mohla eskalovat tak, Ze by zcela vytlacila vdZnd
naboZenskd spolecenstvi, ale jisté je to stimul pro jejich sbliZen{
ve svétovém méfitku. Dalsi otdzka: Jak se na to vSe divd nds
Stvofitel, Bih Zivy a pravy? Nesmime si myslet, Ze sdili nase
ternobilé pocity viici lidem, kteff ho neznajf tak jako my. Miluje
viechno své stvofeni, viechny nds lidi a znd dokonale nase
moznosti 1 omezenosti. Déle je pravda, Ze zlistdvd trvale pfito-
men v déjindch a nechdvd nds ,na velkém divadle svéta“ roze-
hrdvat stdle nové zdpasy o pravdu a dobro, vZdyf pfi nich jde
vposledu o ného.

Koncil uznal, Ze i v jinych ndboZenstvich jsou piisobenim
Boztho Ducha rozeseta ,semena pravdy“. Historickd i osobni
zkuSenost ndm déle potvrzuje, Ze Bih ndm i pfes sekty a nepié-
tele viry sdéluje, kde cirkev, tj. my, selhdvd a zaspala — napfiklad
nyni, kdy uvolnila jinym prostor, ktery méla zaplilovat svou
virou, nadéji a laskou. Otdzka pro nase svédomi tedy zni: Co
nabidne katolicky stanck na pluralitnim svétondzorovém vele-
trhu dneska bliznim, kteti hledajf pravdu, pfijeti a nad&ji?
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DUCHOVNI VERTIKALA
(Samizdatové Teologické texty 6, asi 1982, s. 2-3)

Pfed pulstoletim, kdyzZ se néktefi mladi lidé nechévali fascino-
vat slovem revoluce, jiné mladé lidi uchvacoval pojem duchovni
Zivot. Pozdéji se zacalo mluvit o spiritualité a ted' se ani to nezd4
vyhovovat. Neni na tom nic tragického, protoZe ta véc méla uz
mnoho jmen. Jen v katolické oblasti napf.: nasledovani Krista
(Toma3 Kempensky), kontemplativni Zivot (Toma§ Akvinsky),
putovani due k Bohu (Bonaventura), vchizeni do hradu nitra
(Terezie z Avily), vystup na horu dokonalosti, tj. spojeni s Bohem
(Jan od KiiZe), duchovni boj (Scupoli), zboZny Zivot (Franti$ek
Salesky), cviteni v kiesfanské dokonalosti (Alfons Rodriguez),
vnitin{ Zivot (Chautard).

Co je ta téZko pojmenovatelnd véc, kterd znovu a znovu roze-
hiiva srdce? Je to oheti, ktery Kristus uvrhl na zemi (Lk 12, 49).
Je to vzplanuti celé bytosti, kdyZ nékdo prohlédne a spatii Lasku,
a soucasné i svou ubohost i velikost, svét jako marnost i jako
bratrstvi — a zafne jdsat a touZit po tom pokladu a zbavuje se
vieho a vydrZi viechno, jen aby ziskal natrvalo ,toho, koho
miluje méd duSe“. Ten zaditek, to probuzeni a prohlédnuti se
také nazyva ,druhym obrdcenim®; je to nova velikd milost po
obréceni k vife. Apostolové ji dostali o letnicich, kdyZ je Duch
svaty razem promé&nil a pfenesl pfes prah jesté nedozrélé viry. Od
t€ doby stéle probouzi k volbé mezi ,,ldskou k sobé az k pohrdnuti
Bohem a ldskou k Bohu aZ k pohrdnuti sebou (Augustin).

K dilu Boha musi pfistoupit dilo &lov&ka, celoZivotni zdpas
0 plnost lasky. Zatimco ,,pohan“ (i my ho v sobé€ midme po
pfedcich) zaméfuje viechno jiné na sebe, zmociiuje se v&ci
a lidi, chtél by udélat i z Boha svého sluZebnika, probuzeny
kiesfan vystupuje ze sebe a rozprostraiiuje svou dusi viemi
sméry. Pfedeviim na vertikdle, atovzhtru. ,Clovék je
vice neZ Clovék,” vyslovil genidlni zkratkou Blaise Pascal sku-
teCnost, Ze dorosteme do plné lidské velikosti, jen kdyZ se ote-
vieme nadsvétovému Nekoneénu. Dnes uZ pokorn& uzndvame,
Ze Duch svaty md pravo zvit na duchovni rovinu Zivota také lidi
vyrostlé daleko od pravé viry. Ale ndm poskytuje poznani Krista
a BoZi dary v plné mife! Jeden pastor mluvil o ,intelektudlském,
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citové podchlazeném protestantismu® ve své cirkvi. A co je to
leckdy mezi ndmi, kdyZ se sejdeme na pastoracni poradu o BoZim
krilovstvi a pro Pdna mame jen béZnou tstni modlitbu? Kdyz se
pii vin€ pfeme o celibat, Kiinga, prdva Zen v cirkvi nebo lefeb-
vrovce, kdyZ se rozpalujeme nad selhdvdnim hierarchie a ustra-
Senosti knéZi (to vSe je dovoleno) — aniZ si vzpomeneme, Ze mezi
nimi je také On? Neutikdme pfed sentimentalitou a trapnosti
tak dikladné, Ze se stdvame viic¢i Bohu bez-citnymi? V ¢em to
vézi, Ze se leckdo spiSe tvafi jako cynik, jen aby se nezddl byt
Hfanatikem“? Neni v tom v§em tté€k pfed Bohem Zivym?

Vystup k Bohu by byl nebezpecny bez sestupu po verti-
kdle doli, bez ponoru do sebe. Laska odkladd masky pred
Bohem i pfed sebou. ClovEk se zmenSuje do své nepatrnosti viici
Bohu a provinilosti. Ale neodcizuje se sob€, naopak sebe teprve
nachdazi, protoZe se citi pfijat, potvrzen a milovan absolutnim
Pritelem. K tomu se vSak musi vzddvat chatrmych opor v sobé
a v ¢emkoli jiném, neZ je Biih, obracet se pokdnim, aby dospél
k ,nahosti ducha“ (sv. Jan od KiiZe). Z pokory-pravdy (nikdy
bez ni) vyrlistd vnitfn€ svobodny Cloveék, zdkladn€ nezavisly,
protoZe plné zdvisly na Darci svobody, nedobytny pro jakého-
koli nepfitele, nebof byl providy obsazen boZskou ldskou. Ta
pozaduje, ocisfuje bolesti, provadi temnymi nocemi, ale pfesto
viechno obsfastiiuje trvalou hlubinnou radosti, a tak rozSifuje
srdce nejen vzhiru, ale i do horizontaly.

I poustevnici znali tuto horizontdln{ lasku a praktikovali
ji, jak mohli. Dnes viak vlivem fady vadZnych okolnosti plati di-
razn&ji, Ze nemiluje Boha, kdo nemiluje lovéka (srov. 1 Jan), a to
velmi redlnym zptisobem. Neni jind ceta k ristu pratelstvi s Bo-
hem neZ opravdu, vniting i viditelné, vstoupit do spolecenstvi
s lidmi. Nejdfive rozvijet poté3eni z druhych, aby v pohod€ ze-
sililo a pierostlo v pfdtelsk ou vzdjemnost. Milovat vSechny,
véetné lidi néjak obtiZnych aZ nepftatelskych, je sice nesporné
pfikdzdni, jenomZe k tomu si musime péstovat pfedpoklady ve
své psychice. Proto mé4 takovy vyznam spole¢né pobyvani v pié-
telském krouzku, kde se rozhofivd radost z lidi, ze Zivota, ze
svéta, z Boha - a kde alkohol a podobné Zivotabudife jsou
trapnd zbytecnost. Ta radost viak patif k v&ci: S radosti pijme
stfizlivé opojeni Ducha (Laeti bibamus sobriam ebrietatem Spi-
ritus) — doslova tak vyzyva jeden z hymnii Rimského breviste.
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A je tu minicirkev, Zivd buiika organismu makrocitkve. Net-
prosné vsak zane vnitiné chfadnout, jestlize shovivavé shlizi
na lidi jiného ladéni, misto aby od nich Cerpala. Usmivime se
hotce, éteme-li ve starych archivech o sporech feholniki ohledng
pofadi pfi procesich, jenZe kolik malichernosti ndm - v této t&€Zké
hodiné boje o Zivot — brani citit se pfedev§im jednou rodinou
BoZich déti, seskupenou v jedné vife, nadéji a lasce kolem Krista?

Katolické nebo i ekumenicky kiestanské ghetto nestaéi. Ho -
rizontdln{ l4dska musi mit i druhé rameno, sméfujici k ci-
zim, prost€ k lidem jako takovym. Dnes dokonce ke viemu
Zivému, ba i k nezivé pfirodé&, nebof: znalci s jasnou pfed-
stavou o apokalyptickych hriizach, které lidstvo nezadrZitelné
Cekaji, bude-li §flend likvidace pifrody pokradovat, si zoufajf
pii pomysleni, Ze nikdo neni s to zadrZet nic¢ivy Rozvoj. Budouc-
nost je ve skromnosti, fikaji. A tady udefila hodina pro kfestan-
skou ctvrtinu lidstva. KdyZ se zieteln¢ oddélime od modlaft
zivotni drovné a ukdzeme prakticky, Ze prosté a pfirozené se
dd Zit dokonce $fastnéji, miZeme pomoci k zdchrané lidstva.
Nejen to, miiZzeme nabidnout pravé v té souvislosti hodnoty ze
svéta pfesahujictho naSe mravenisté; dospéje-li naSe technickd
civilizace ke kolapsu — kdo jiny by mél byt nad situaci nez lidé
bytostné spojeni s Pdnem déjin.

Opravdové duchovni lidi potfebuje i cirkev, méa-li obstat
v situaci ohroZeni. Obejde se bez konzistoii, ba i biskupt, bez
$kol, nemocnic a tisku, bez kldsterti a pouti, bez bibli, eucharistie
a knéZ{ v nejkrajnéj$im piipadé - ale nepieZije bez lidi, ktefi
vzali BoZ{ véc za svou, ktefi nedoZivaji, ale Ziji cirkev,
protoZe nemohou jinak, protoZe se dali proniknout Zivotodar-
nym Duchem; jejich Zivot je Kristus a umfit zisk (Flp 1, 21).

Proto nds zajimd obnovend touha po modlitbé a mystice.
Prvnim podnétem miiZe byt zidmér objevit Boha zkuSenostné,
nebof jinak se ted véci neberou — ale to nevadi. Zd4 se, Ze
Biih vychézi této potiebé vstiic, a my si uvédomujeme, Ze jeho
pfimé, nadpfirozené plisobeni v dusich nemusi byt vyhrazeno jen
puncovanym mystikiim. Dale — lidé, ktefi se opravdu modli,
zaCinajf Zit novym Zivotem. Jeho soucasné formy ukazuji Zivot-
nost evangelia. Dynamika dne$niho duchovniho Zivota sméfuje
do vSech Ctyf smérl rozvinuté lasky vertikdlnf a horizontalni.
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SLUZBA, DRIVE MILOSRDENSTVI

P

(Samizdatové Teologické texty 16, zdri 1988, s. 2)

Milosrdenstvi je slovo, které se dnes v normdlni spoleénosti
nedd pouZit. Vyvoldva pfedstavu soucitu, ale na ten jsme aler-
gicti, nebof nechceme byt povaZovéni za slabsi, netisp&iné, mé-
nécenné, vyfazené, za Zebraky. Nechceme byt poniZovéni obda-
rovanim, za néZ je tfeba dékovat. Nase hrdost odmitd milosti,
misto toho poZaduje prava.

Je v tom i dost pozitivniho; distojnost osoby a socidlni
spravedlnost nejsou kiestanské etice cizi. Jen oviem na§ svét
citeln€ chladne a trdpeni ze svéta nezmizelo. Co mizi, je mi-
losrdenstvi, lidskd uclast, nesobeckd dobrota, ochota ztratit
a obétovat.

NaSe humanistickd kultura vyrostla v neposledni fad€ z evan-
gelia milosrdné ldsky. Milosrdny Samatan, skutky télesného
a duchovniho milosrdenstvi, fady Milosrdnych bratii a sester,
ale hlavné JeZi§ uzdravujici a odpoustéjici — tim se po tisicileti
pietvéiela evropskd duse podle idedli vSelidského bratrstvi.

Neni dilezité pojmenovani, ale véc. Proto se uZ del§i dobu
uZivd vyrazu charita (charis, caritas — kiesfanskd nezi§tnd 14-
ska). Ten naSel misto i v obecném uZivani: charitativni ¢innost
apod. Pfesto i ,,charita“ zacala znit katolickym us$im piili§ dzce,
ve smyslu materidlni pomoci, hlavné jedinciim. Léaska k bliznim
je viak vic. Nové pojeti otevielo Druhé vatikanum, jehoz do-
kumenty chdpou vztah cirkve k dne$nimu svétu mnohem S§ife.
Vyrazem toho je klicové slovo sluZzba. Ne nové, naopak dobfe
zndmé z Kristovych ust.

V nédvaznosti na koncil se charakterizuji tkoly cirkve ¢tyfmi
pojmy: kérygma (zvéstovani BoZi pravdy), leiturgia
(oslava Boha a posvécen{ véficich), koinénia (spoledenstvi
ve struktufe cirkve), diakonia (sluzba z lasky). Je jisté, Ze
diakonie je neodlu¢itelnd od pravého kfesfanstvi stejné jako
laska k bliznim, nebof je jeji konkretizaci.

Diakonie zahrnuje samozfejmé charitu, ale dnes to nestali.
Patfi do ni neohrani¢end odpovédnost za cely svét lidi, za vSe-
chny jeho potieby, nouze, ohroZeni, zanedbédni. Za fyzickou
existenci a rozvoj Zivota 1 za jeho lidskou troveri, distojnost
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kaZdého, svobodu a spravedlnost. Za duchovni rozmér a ndpli
Zivota. Za jeho horizontalu i vertikélu.

K tomu nds probouzi AneZcin rok sluZzby Zivotu.
Viechny a kazdého jednotlivé. A nejen pro tento rok — ten v nés
musi zistat Zivy ddle a vtélovat se neustdle do konkrétnich
podob Zivota ,mezi pohany“ (ktefi nds dokdZou neékdy pfedstih-
nout praktickou laskou k ¢lovéku). KdyZ se v ¢inech nasf zralé
lasky nékdo setkd s Bohem, stdva se diakonie i diskrétnim ké-
rygmatem.
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PROCPSYCHOLOGIE
(Samizdatové Teologické texty 4, asi 1981, 5. 2-3)

Kdysi byvala fara néco jako poradna pro viechny zileZitosti.
Dnes mdme celou fadu poraden odbornych. ZkuSenost vSak
ukazala, 7e specializace md stinnou stranku v omezeni na dil¢i
hlediska. Nejen to: ¢lovék v nouzi potiebuje vic neZ znalecké
vySetfeni a 1ééebnou proceduru. K mobilizaci dusevnich sil, tak
dileZitych i pro piekondni fyzickych chorob (jak prokazuje psy-
chosomatika) potfebuje, nékdy mimofadné naléhavé, byt pfijat
jako osoba, na niZ nékomu z4le, nejen jako ptipad. Cim hlou-
bé&ji je zasaZena duse, tim vEtsi je potieba najit bratra Clovéka,
kterému je moZné oteviit se, nebot md srdce a nezrad{ diivéru.

A tak ziistdva knéz déle poradni instanci pro mnohé. Vyplyva
to uZ z jeho duchovniho poslani (viz A. Baumann, Knéz a ¢lov€k
v zoufalé situaci. Teologicky sbornik ¢. 3). Spolu ovSem rozho-
duje, nyni stile vice, jeho osobnost: lidsky pfistup, moudrost
a zkuSenost. Proto nejen farnf ovecky, ale i jini se obrat{ v tisni
na knéze, dle také na véficiho kamarada, sousedku, spolupracov-
nika, pfibuzného. Osobnost lidsky a duchovné zralého kiesfana
totiZ normélné vzbuzuje dvéru.

Z toho oviem plyne zaver, ktery bychom neméli jen tak piejit.
Spolegnost materidlng zajisténd potiebuje nasi materidlni pomoc
minimélné. Zato potfebuje mnohem vic nez diive lidi se srdcem,
samaritiny obvazujici rany duse, pfétele pro $patné pocasi. Ta-
kovd je tedy dneSni charita, nade sluzba sv&tu, pfedni forma
lésky a nehalasny apostolat: soucitit s opusténym radosti i pla-
Cem, jit s nejistym jednu i dv& mile jeho Zivotni cesty, s Clovékem
sevienym tzkosti prosté zistat, lémat si hlavu za bezradného,
probouzet tupého z malatnosti, poniZzeného pozvednout tctou -
nést s bliZznim, ktery je mi poslan do cesty, jeho biemeno.
S kymkoli z lidskych bratif a sester. A znovu: netykd se to jen

Vo s

knéZi, 1ékatt a psychologti.

Tady pfichdzi ke slovu psychologie. VZdyt se na kohokoli z nds
miZe obritit a do naSich rukou vloZit sviij osud ¢lovek, ktery se
spoléhd nejen na nasi laskavost, ale i odpovédnost. Dfive ¢asto
nebylo moZné vic neZ radit na zdkladé intuice a zkuSenosti. Dnes
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je k dispozici rozsdhlé védéni o lidském nitru, které se nedd
s dobrym svédomim ignorovat. Jinak napfiklad horlivy zpovéd-
nik nepochopi, Ze ¢lovéku v t&zké depresi pokdnim neprospéje,
nybrZ u n¢ho zvysi riziko sebevrazdy (viz G. Irle, Duchovni péce
o depresivni jedince. Teologicky sbornik &. 3). Je zfejmé Ze
odpovédnost duchovniho ,,profesmnala i ,amatéra“ miZe byt
mimotddné velkd. ReSeni nenf v distancovan{ se od poradni
aktivity, ale v dosazitelné poucenosti a ve védom{ mezi. JestliZe
nesta¢im nebo si nejsem jist, poslu klienta k odbornikim. Bylo
by sice Zadouci mit pro véfici lidi vlastni poradny (bylo ndm to
znemoznéno); viestranné vyhovujici poradce — vyborny psycho-
log ¢i psychiatr a souasné svédomity kiesfan — nebyva snadno
dostupny. Piesto se d4 fici, Ze specialisté v poradndch a lééebnych
institucich postupuji veelku korektné a diskrétné i viiéi v&ficim
pacientlim. Zpravidla stoji o spolupraci knézi. Zasadné odmitat
odbornou pomoc by se proto téZko dalo ospravedlnit.

Z3jem o psychologii neni tedy véc pouhé ziliby. Skutecnd
laska chce a musi slouZit dobfe, co nejlépe. Proto poznatky
souboru véd o lidské psychice patfi na pfedni misto mezi svét-
skymi obory ve sluzbdch pastorace. Plati do pfedev§im o prak-
tické, terapeutické aplikaci. OvSem i rozhled po teorii je po-
trebny, patif ke kulturnfmu minimu. Rada termind z psycholo-
gie a psychiatrie zdomdcnéla v hovorovém jazyce a je Skoda
ztrapiiovat se jejich vadnym uZivanim nebo neznalosti.

Stoji za piipomenuti, Ze se teologie vidycky zajimala o psy-
chologii, samoziejmé své doby. Napiiklad sv. Tom4$ Akvinsky
veénuje psychologické problematice ve své Sumé celé dva sou-
bory kvestif (I, 75-89; I-II, 22-48) a opiré se tam nejen o Aris-
totela a Platona, ale i o Averroese, Avicennu a dal$i. Novodoba
teologie (pastordlni, mordlni, spiritudlni, katechetickd) si zacala
pozorné&ji v§imat této oblasti nejprve v rdmci pastordlni mediciny
(psychiatrie), novéji v pastordlni psychologii. Pro praktikovéani
viry v celém rozsahu je slibny rozvoj psychologie ndboZenstvi.

Psychoterapie pfitahuje zdjem mj. i svymi zdanlivé piistupny-
mi metodami. JenZe odbornici varuji pfed pokusy polovzdéla-
nych laikd, nebof misto pomoci mohou ukodit. Ostatné zejména
skupinovd terapie je jeSt€ ve vyvoji a hodnot{ se dnes stiizlivéji
neZ v zaCatcich. Odborné vedend psychoterapie v prostoru viry
naznacuje své vetsi moZnosti a vstupuje do kritického dialogu se
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$kolami, které nepocitaji s transcendenci a svobodnou osobnosti.

Diivéj§i materialistickd a deterministickd vychodiska zaCala
korigovat novd tzv. humanistickd psychologie. Ta je soucasné
zdravou reakef na rostouci neosobni pojedndvini pacienta jako
objektu ke zkouméni nebo k opravé. Smér lidského pfistupu
k ¢lovéku razi stdle vice kiesfansky inspirovanych praktiki;
napf. A. Terruweova prokazuje i prikopnickou praxi, jak Zivo-
todarny a uzdravujici prvek je psychologické potvrzeni blizniho,
tj. laska podle evangelia.

Pastora¢né ladénd psychoterapie m4 sviij vyznam déle v tom,
e objevuje a napravuje tzv. ekleziogenni neurdzy (skrupulant-
stvi atd.), zpiisobené chybami v cirkevni vychové a praxi. Di-
leZit&j& neZ napravovat je piedchdzet, a proto upozoriiovat na
viechno, co nezdravého bylo zdédéno, popf. zalind bujet.

Zbyvd néco dodat? MoZnd to nejpodstatnéjsi. Psychologie
ndm umoziiuje 1épe pomdhat druhym tim, Ze do nich Iépe vi-
dime. JenomZe nade J4 je blizni &islo 1 (,jako sebe®), proto
musime zalit u n&ho a umoZnit mu uzdraveni z riznych ne-
duhd, i duchovnich, pfedeviim lep§im vidénim sebe. Mnoho-
strannou pomoc ndm nabizi pravé moderni véda o duSevnu,
védomém i nevédomém. Jeji velky dar je tedy pravda
o n4s samych.O jednotlivcich, o spolecenstvich, o cirkvich.
O kotenech a souvislostech slabosti, ne§varQ, nefesti osobnich
i spoleénych, o bariérch a zdludnostech v mezilidskych vztazich
i mezi blizkymi a upf{mnymi. O v&cech, které neseme ¢i vla¢ime
jako biemeno, jako nutné zlo, protoZe si s nimi nevime rady.

Prog je nase svédectvi slabé? MoZn4 proto, Ze druhym nero-
zumime, nebof nerozumime sob&. Neumime sestoupit, prodrat
se a7 do zasutych propasti v nds. Nebo nechceme, nechce se nam,
bojime se tmy, z niZ vychdzeji naSe selhdni. Ztratili bychom
rovnovahu, kdybychom odhalili, o méné uslechtilé jsou ve sku-
teénosti motivy naSeho jedndn{? Jisté, neni moZné kazdému do-
porugit, aby prodélal psychoanalyzu, ale zbyva mnohé jiné. Staci
studovat nebo protitat dobrou psychologickou literaturu a pfi-
tom reflektovat podstatné vice sebe neZ druhé. Pfibrat si do
zpytovén{ svédomi i to, co je mimo pdsmo zndmych definova-
nych hiichd, ale co se ukdZe k naSemu ustrnuti jako kofen zla,
které z nds vychézi (a ne z jinych lidi nebo z véci).
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Svétci jsou do krajnosti pravdivi, proto pfitahovali soucasniky
a imponujf i nAm. Stolet{ propagandy a reklamy Zizni po pravych,
pravdivych osobnostech. Jen jako takov{ (jedinci i citkve) ma-
Zeme byt dobrymi svédky Kristu, ktery ,,véd¢l, co je v ¢lovéku
a fekl o sobé jd jsem pravda“.
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NAS MISTR JAN HUS?
(Samizdatové Teologické texty 11, 1986, s. 26-28)

Zdalo by se, Ze spolecné ohrozeni a pokoncilni vlna spontén-
niho ekumenismu odsunuly do mySlenkové veteSe nejcitlivéjsi
bod nagich d&jin. Neni tomu tak, jak vyplyva z Cerstvé diskuse
o Ceskych dé&jindch. Problémy se totiZ nefe$i micenim, jejich
brizance naopak stoupd tim vice, ¢im déle se zanofuji do subra-
cionalnich vrstev duse.

Do této situace sjel z necekané strany blesk a zahfmél do
teského kiesfanského svédomi: Eldnek profesora Stanislava
Swiezawského Jan Hus - heretik nebo pfedchiidce 2. vatikdn-
ského koncilu? (Tygodnik powszechny 1986, €. 6). Jeho Sokujici
jednoznaénost je s to vyvolat krajné protichiidné odezvy — nad-
Seny souhlas i zklamany odpor. CoZ je v pofadku, pro prvni
chvili.

Citlivost totiZ signalizuje, Ze jsou v nds Zivé ur¢ité hodnoty
t&sné souvisejici s virou a piisluSnosti k cirkevnimu spolecen-
stvi. Tato nelhostejnost neni $patnd, naopak. Ale smime nechat
obéas pfejit vinu vzrueni, a nic vic? V nyng&jsf situaci jist¢ ne.

Nesmime stdle zlistdvat v pozicich zdédénych po prapiedcich
a z nich proti sobé pdlit, k pot&3eni zainteresovanych pozorova-
telti. Kdyz piisel takovy podnét zvendf, je nejvyssi Cas vykrodit ze
zdkopt a podivat se sobé a hlavné pravd€ do ofi. V osudové
chvili d&jin kiesfanstvi u nds by bylo neodpustitelné pfehléd-
nout, 7e ted jde o mnohem vic neZ kdykoli dfive. Jde o vie-
chno: o viru, o Boha, o Krista, o cirkev, o svobodu svédomi,
o dusi ndroda. I nejbolestnéjsi déje minulosti, které nds rozdé-
lily, ztrdceji svou ostrost oproti naléhavé vyzvé Kristovym vér-
nym: brénit jeho pfitomnost v tomto naSem koutku svéta.

Tim se ocitd Hus (i dal§i historické problémy) v souvislosti,
kterd miiZe feSeni jen prospét. Oviem za pfedpokladu, Ze zvo-
lime nejtéZ8i cestu, a to k celé pravdé. Dvoji pravdé: o sobé
a o d&jinach. Pod stdlou kontrolou BoZi pravdy.

Pravda o nds stoji na prvaim misté, je pfedpokladem vieho
dalsiho. O nds, pfesnéji feCeno o emocich, které ndm zuZuji
vidéni. Stadf si uvédomit, jak rozdilné znéji katolikovi a evange-
likovi jména svaty Viclav, Karel IV, svaty Jan Nepomucky -
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mistr Jan Hus, Jan Amos Komensky, Toma§ G. Masaryk. Tyto
osoby sc staly symboly, nositeli dvou mySlenkovych linii, aspoii
od ur¢ité doby. Stoupenci a odptirci je hodnoti jednostranng,
neuplné, stranicky.

Proc se to d€je? Nedostaneme se ze zajeti polopravd, dokud si
nezodpovime tuto otdzku zcela osobné a upfimné: protoze ndm
jde o nasi pravdu vic neZ o pravdu.Bojime se asi o vlastni jistotu.
VzruSuje nds pocit ohroZeni duchovni zdkladny: Mohu byt kato-
likem, kdyZ moje cirkev neméla vidycky pravdu? Mohu byt
protestantem, kdyZ katolicka cirkev nen{ babylonskd nevéstka?
Takto vyhrocené otdzky nejsou samoziejmé vic neZ bleskové
svétlo na moZny skryty divod, ktery brani otevienému dialogu
mezi kiestany.

Pravda o déjindch. Jak to opravdu bylo? Je dovoleno vést spor,
do jaké miry je moZné to zjistit. Ale to neni na$ hlavni zdjem. My
potfebujeme dé&jiny, tj. staré rdny v nds dosud Zivé, uzdravit.
Vzdat se vyuzivani fakt na obranu své pozice. Pfestat se vy-
mezovat negativné, popirdnim jiného. Oteviit se pravdé dru-
hych. Pfistoupit k spoleénému nepiedpojatému zji$fovani
pravdy svétlé i temné, slavné i ostudné. Pokojné celou pravdu
pfijmout. S politovanim uznat kiivdy z nasi strany. Nedekat, aZ
jinf u€ini prvnf krok. ,,Pravda vds ucini svobodnymi“ je pfislib
a zéroveni piikaz (Jan 8, 32).

Diéle se hldsi spravedlnost vici velkym osobnostem nasich
déjin. Maji prdvo na Cest, aby jim nebyly upirdny skuteéné
hodnoty a pfipisovany nepravem ani $patnosti, ani zdsluhy. Maji
pravo byt pfedeviim sebou, ne pouze idoly, symboly &i trumfy.

Nezapomefime také, Ze celé déjiny patii ndm, jejich dédicim,
jejich sldva i bfemeno. KaZdy Cech md pravo povaZovat za svého
kohokoli z velikdnil svého rodu. VEetn€ préva ctit i kritizovat.

Co tedy s mistrem Janem? Pravé u n€ho se miiZe nejspis dat
do pohybu naznaceny uzdravupm proces. Je na ceskych katoli-
cich, aby zacali. Katolici proto, Ze kostmcky proces byl zaleZi-
tosti katolického koncilu. Cestf proto, Ze to za n& nikdo nemiize
udélat. Jako museli rehabilitaci Jany z Arku pfipravit Francouzi,
spravedlivéjsi nazor na Luthera vypracovali Némci a historickou
spravedlnost pro Galileiho si vzali na starost Italové.

Zde je tfeba doplnit, Ze z katolické strany uz doslo k nékolika
pfedbéZnym krokiim. Na pocdtku stolet{ napsal brnénsky cir-
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kevni historik Jan Sedlék velkou monografii M. Jan Hus (1915)
na zdklad€ rozsdhlych pramennych studii, pozdéji jeho olo-
moucky kolega Augustin Neumann zpracoval mnoho doku-
mentd husitského obdobi. I kdyZ méli tito badatelé na zieteli
pfednostné potfebu uvddét na pravou miru protikatolické oso-
Covani, jejich prace mély velky vyznam: poskytly faktograficky
zéklad pro stiizlivéjsi postoje.

Vychodiskem nového nazirdni na Husa — mohli bychom fici,
v anticipaci Druhého vatikdnského koncilu - se stal &lanek vysly
k Husovu svatku roku 1946, jehoZ autorem byl &esky teolog
z Karlovy univerzity Alexander Heidler. (O ném je také
zndmo, Ze se zaslouZil svym podilem o koncilni projev kardinala
Berana o ndboZenské svobod€.) V soucasnosti vysel novy zavaz-
ny impuls od fimského teologa prof. Tomase Spldh’ka ¢lankem
Pal¢iva otdzka ceského ekumenismu (Novy Zivot, Rim 1982, &
1-2; Teologické texty €. 9, 35 n); v ném navazuje na prednasku
prof. J. M. Lochmana (1981). Z polské strany se v téZe dobé

paticky ozval Bogdan Cywiriski v knize Kofeny totoZnosti
(Rim 1982).

Podnéty vSak nejsou jedt& vlastni prace. K ¢ldnku Swiezaw-
ského musime konstatovat, Ze Ceskd problematika souvisejici
s Husem je mnohem zapeklitéjsi, neZ jak se jevi naSemu pol-
skému pfiteli. - Dé&jepisnd stranka se nedd zvlddnout bez vysoké
profesiondln{ kvalifikace, historické a teologické; i tak napf. P. de
Vooght moZné plné neobstal.

Cely tkol nastésti nespociva na bedrech odborniki. Jeho do-
konce podstatnéjsi Cast je vyhrazena viem kfesfanim dobré
vile. Stati, ale je nezbytné potiebné, dorlst k pravdé jako ta-
kové - kazda pravda je BoZi. Osvobodit se od emoci, kromé
jediné ,,emoce, totiZ kfestanské ldsky; ta otvird ofi pro pravdu
a pro dobro vSude, i u odptrcd, historickych i soucasnych. Jinak
by revize Husova procesu a jeho rehabilitace méla pro ekume-
nické sblizeni dost malou cenu.

Snad dokdZeme Husa prosté vymanit ze zajeti tehdejéich
1 pozdéjél’ch ﬁéelonch zapojeni a vrétit ho do oblasti viry
a mravii, o niZ mu jeding §lo; tak to navrhuje Eesky bratr Loch-
man a katolik Spidlik. Pro¢ bychom se nesesli u Husa vSichni,
jimZ leZi na srdci Kristova véc stejn upfimné jako jemu? Zde
navazu vyfiatkem z podnétné a vyznamné tvahy O smyslu Ces-
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kych d&jin tentokrdt ekumenicky (autor Eremita, Teologické
texty €. 9, 32-34): ,,Postava Husova, kterd dosud byla jablkem
svaru mezi katoliky a stoupenci reformace, nechf je pojitkem
obou. Hus také vySel z katolicismu a za katolika se povaZoval.
Svoboda svédomi, za niZ poloZil Zivot, je hodnotou univerzélni,
k nf se dnes hldsi jak katolici, tak protestanté. V pojeti Husové
1 v chdpdn{ tzv. Ceské reformace, tvofici pfedehru k reformaci
Lutherové a Kalvinové, byla svoboda motivovana ¢isté ndboZen-
sky, kiestansky. Pod timto zornym tdhlem je tfeba posuzovat
1 vysoce kladny pfinos osobnosti J. A. Komenského pro éeskou
narodni kulturu, vzdélanost a mentalitu tradice Ceskobratrské
a pobélohorsky zdpas €eskych evangelikii o naboZenskou svo-
bodu.“ — (Pozndmka editora: Eremita je pseudonym historika
PhDr. Radomira Malého.)
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HRISNY LUXUS ROZDELEN]
(Samizdatové Teologické texty 5, asi 1981, 5. 2-3)

Desitky pravoslavnych cirkvi, stovky reformacnich cirkvi
a ndboZenskych spolecnosti, tisice sekt — to je dneSni kiestan-
stvi. A pfitom vSichni éteme v evangeliu Kristovu modlitbu ,,Aby
byli jedno, jako my jsme jedno“ a Pavlovu vy¢itku ,Je snad
Kristus rozdélen?“.

»V priibéhu setkdni na Patmu a Rhodu zdiiraznily obé strany
mnohokrdt, Ze obnoveni kiesfanské jednoty je nejen BoZi viile,
ale i pfikaz nasi doby. Mezi d¢astniky se poukazovalo i na to, Ze
ob¢ velké a staré cirkve Vychodu a Zapadu si nemohou dovolit
luxus rozdéleni, tim spiSe, Ze Ziji ve svété vzristajici ndboZenské
lhostejnosti na Zapadé a v dob& nového formovan sil isldmu*
(komuniké, éerven 1980). A co si maji poéit nekfesfané v Africe,
v Asii i v Evropé s tolika riznymi hlasateli téhoZ Krista? A celé
lidstvo ohroZené ve své existenci, hledajici zpilisob souZiti v mé-
fitku celé planety — kde pro sebe najde uskute¢nény model
jednoty ve svobodé, ne-li v bratrské jednoté kiestanti?
Jak mocné bude znit hlas sjednocené cirkve do svédomi svéta, aZ
bude v pofddku nase svédomi! Zatim neni.

»Nechceme se navzdjem odsuzovat. Spife chceme spoleéné
uznat svou vinu. VSichni jsme zhfesili. Musime to konstatovat
s celou véZnosti a vyvodit z toho ddsledky“ (Jan Pavel IL,
v Mohuti 17. 11. 1980). PapeZ je vyvodil, také tim, Ze pfijel do
zemé Martina Luthera v jubilejnim roce Augsburské konfese
wjako poutnik“ — 470 let po pouti Lutherové do zem& pape-
Zovy, kde marné hledal odpovéd na své otdzky. Za vinu svého
pfedchiidce ucinil krok pokani a smifen{ viiéi kiestanskému Z4-
padu. Tady je tfeba pfipomenout nédherny ¢in papeZe Pavla VL,
-ktery pét let pfedtim odprosil Vychod za viny Rima 11. stoleti na
rozkolu, kdyZ polibil nohy vyslance cafihradského patriarchétu.
Oviem na poCdtku stoji Jan XXIII, podle evangelika Jorga
Zinka ,vté€leni BoZi dobroty a svobody kiesfana“. Ten zahdjil
bratrsky dialog papeZstvi a celého katolictvi se vemi kiestany
tak rozhodné, Ze uZ nelze zpét. ,NembiZeme zlistat pfi zjisténi, Ze
jsme rozdéleni a Ze to tak bude navidy. Musime se spole€n&
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snaZit — dialogem v pravdé a v lasce — o plnou jednotu ve vife®
(Jan Pavel IL. v Mohugi).

Tuto povinnost citili vZdycky mnozi a d&jiny rozkoli jsou
soudasné dgjiny sjednocovdni. Nejen jedinci, v§znamni
a neznamyi, ale i celé skupiny odloudenych se béhem minulych
tisicilet{ vracely do spolecenstvi obecné cirkve. Z Uzhorodské
unie (1596) vzesli i na¥i feckokatolici, kteff si zaslouZi pro svou
vérnost Bohu a cirkvi nasi velikou tictu — a vice bratrské pozor-
nosti! Sjednoceni postupné piisli ze viech vychodnich ritd; pravé
jesté pred 50 lety uzaviela unii skupina indickych kfesfand ma-
lankarského (syrského) ritu. Zcela neddvno pozddala skupina
anglikdnskych kn€Z{ se svymi véficimi v USA o pfijeti do kato-
lické cirkve. — Jestlize kdokoli mé prévo a povinnost jednat
podle svého upfimného svédomi, je tfeba uznat mu to i ve véci
cirkevni prislusnosti, a to viestranné: také katoliktim, ktefi ob-
jevili Zivého Krista teprve v nekatolickém spolecenstvi, nebo
Yesti francouzskym cistercidkim, ktef{ neddvno odesli do pravo-
slavi na horu Athos.

Unionismus v8ak m4 vaZnou stinnou strdnku v tom, Ze nefesi
a naopak zt&Zuje celkové sbliZeni a sjednoceni. I zddni prozely-
tismu totiZ vyvoldva kontroverzni postoj a uzavieni do ghett.
Bylo tfeba postoupit na rovinu ekumenismu. Logicky vy-
vstala silnd touha po ekumené u zdpadnich. kfesfant, které
tizilo bfemeno bezbtehého tifténi a zadali si uvédomovat jeho
kofeny také ve vlastnich teologickych koncepcich. Nelze dost
ocenit jejich historickou zasluhu, Ze zahdjili proces sbliZovéni,
dovr$eny zaloZenfm Sv&tové rady cirkvi (1948). V jejim rdmci
pfes 200 protestantskych a pravoslavnych cirkvi nejen uskutec-
nilo mnoZstvi konkrétnich krok, ale také vypéstovalo ekume-
nické klima.

Na katolické strané musel vyvoj k ekumenismu ur€itou dobu
zrat. Zéabranou bylo mj. védomi odpovédnosti za poklad viry
a nepfetrzité vykondvany Petriiv tifad — nemén& vdzné chapané
neZ odpovédnost pravoslavnych za dédictvi staré cirkve a pro-
testantl za Gisté evangelium. Pfesto na obou bfezich povstali
pritkopnici, ktef{ objastiovali, Ze celd vSeobecnd cirkev neexis-
tuje ani bez katolického kolosu, ani bez dvou druhych blok.
Jesté dilezitgjsi bylo, Ze otvirali o¢i a srdce pro lidi na druhém
bfehu. Tim se pfipravila mysl pro pozndni celé pravdy o druhych,
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a ta byla pfekvapujici: BoZi Duch ptisobil jak ve ,,zkazené fimské
cirkvi®, tak u ,heretikd“ a ,schizmatiku“. V8ude jsou opravdové
duchovm hodnoty, ruzné vyhranéné, ale ty prdveé proto umoziuji
vzdjemné obdarovdni, jak to vyslovil Druhy vatikdnsky koncil
a kouzeln€ praktikuje komunita v Taizé. Katolickd cirkev pocho-
pila podnéty zvendi jako ,kairos* a vstoupila do proudu ekume-
nického hnuti. Béhem ¢tyf let koncilu stacil novy duch pronik-
nout koncilni dokumenty — nejen Dekret o ekumenismu —
k radosti katolikt i nekatolikti. A papeZové se ujali v ekumené
své tlohy, ,,Petrovy sluzby jednoté*.

Kdy se splnf vize Vladimira Solovjova, Ze se v Jeruzalémé
setkaji a bratrsky smifi reprezentanti petrovského, pavlovského
a janovského kfestanstvi? Na Patmu projevili katolici nadéji, Ze
by mohlo k jednoté mezi Rimem a pravoslavim dojit jeSte pfed
koncem stoleti. Jejich partnefi upozornili na to, Ze Gsil{ o jednotu
cirkve musi byt neseno také celkem véfictho lidu, a mentéln{
ptiprava potfebuje dostate¢ny Cas. '

Netrpélivi skeptikové by chtéli vidét rychlejsi vyvoj, ale pod-
statné je to, Ze ekumenismus Zije. Na oficidlni drovni se rozvijeji
star§{ kontakty a navazuji se nové, letos napiiklad s koptskou
cirkvi v Egypté. Méné se vi o vytrvalé prdci teologi, a to nejen
v oficidlnich i jinych komisich. Vysly uZ ekumenické pieklady
Pisma, ekumenické cirkevni d&jiny, pokusy o spole¢nou vérouku,
o kiestanskou etiku; spolupréce v teologickych lexikonech, sou-
bornych dilech, Casopisech, sympoziich atd. je béZnd. Teti vrst-
va, apostolové ekumenismu, charizmatikové jednoty v ldsce, pl-
sobi ve stopach prikopnickych pfedchidci. Ozyvaji se smérem
nahoru, aby oficidln{ a teologicky ekumenismus neusnul, a také
smérem doli, aby se naplno probudil ve viech kfestanech.
V Casopisech, modlitebnich shromazdénich, informacich,
spolec¢nych akcich a také v obyCejnych setkdnich, kdy z nékoho
zavane porozuméni a srdecnost, se prolamuji staré citové ba-
riéry.

Ale jak pfekondme podstatné rozdily v uceni a struktuie?
Nevime; ale vime, Ze uZ se uskutecnilo mnohé, co jsme si pfed-
tim nedokdzali viibec pfedstavit. Ostatné, urcité modely mozné
jednoty se uZ rysuji pod jmény , koncilidrni spolecenstvi“, , kor-
porativni sjednoceni®, ,,smifend rozmanitost®.
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V kazdém piipadé ndm vSem ziistdvd povinnost této historické
hodiny: programové pracovat k jednot& citkve kolem sebe, jak
jen miiZeme. Zatnéme piedeviim u sebe: pokdnim - poro-
zuménim - smifenim. Vzory k tomu mdme zcela auten-
tické.
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SETKAVANI MISTO UTKAVANI
(Samizdatové Teologické texty 12, Cervenec 1986, s. 2)

,Dixit laicus clero: Semper inimicus tibi ero.” Timto verSic-
kem si stfedov&ky klerik povzdechl nad tim, Ze se laici stavéji
nepfdtelsky proti knéZim. Nebylo divu, kdyZ tehdejsi cirkev -
piivodné Karlem Velikym zapojend do budovani Evropy - se-
trvdvala na poli kultury, ekonomiky i politiky jesté v dobg, kdy ji
svetsti lidé pocifovali jako konkurenci svého rozvoje. Dlouho
pak pfeZivalo minéni, Ze plnd svoboda svétské sféry je moZnd
jen za cenu nesvobody duchovni sféry. Na Druhém vatikdnském
koncilu dozréla spravnd formule: svébytnost a autonomie obou
oblasti.

Uvnitf cirkve dozniva problém vztahu mezi klérem a laikdtem
v riznych mensich podobach. Potfebuje byt dofeSen hlavné
v tom smyslu, Ze mnoZstvi pokusil uskute¢nénych v terénu bude
zhodnoceno a vyuzito obecnéji. To si vzal za ukol biskupsky
synod 1987. Pro¢ to pfislo na pofad prdavé nyni? Spojilo se
nékolik motivi rdzu praktického, sociologického a teologic-
kého: 1. nedostatek knéZi, zvySend potfeba evangelizace v se-
kularizovaném prostfedi, zvla§tn{ vyznam laikd v situacich 1dtisku
cirkve, 2. rostouci diiraz na osobni diistojnost €lovéka a svobodu,
nechuf k autoritdm, odpor k spoletenské nerovnosti, 3. probu-
zené teologické v&domi, Z¢ humanistické hodnoty maji plvod
v evangeliu, Ze bratrstvi a sesterstvi je autenticky kiestansky
idedl.

Nespokojenost laikll v cirkvi nema jen malicherné nebo ryze
osobni divody, i kdyZ také to viechno je tfeba brat na védomi.
Velky vyznam pro celek cirkve maji stiZznosti a pféni laiki du-
chovné vyspélych, vzdélanych, spole¢ensky vlivnych, zkritka
,dospélych®. Takovym nestaci duchovné konzumovat a cekat
na uloZeni néjakych tkold. PovaZuji za svou povinnost a pravo
poskytovat BoZimu dilu své maximum, véetn€ pfinosu do roz-
hodovani o vécech, které se jich také tykaji. Vedle toho se hldsi
k slovu i dil¢i skupiny laikatu, napiiklad Zeny (statistickd vétSina
cirkve), mirné nebo i halasné.

V cirkvi jsou tedy napéti, ale mize to udivovat, kdyZ jsme
piece jen lidé, teprve na cesté do plnosti a harmonie v Bohu?
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VSude mezi lidmi se nardZi, nebot jejich rizné cile a pliny si
piekdzeji. Pak je mozné dvoji vychodisko: bud bojovné utkani,
radikalni i revolu¢ni prosazovani sebe, My proti Ne-my, nékdo
musf jit z cesty — anebo lidské setkdni, Druzi jsou druhé My,
spole¢né hleddme misto pro viechny.

Jen druhé vychodisko je kiesfanské a vibec lidské. Ale ne-
nasilné feSeni neni totéZ co zdsadni rezignace na pravo a pravdu.
Nikoli ,,Nic se nedd délat”, ale ,,Co se d4 a mus{ délat?*! Ne-
jednou je potreba teprve vyvolat dialog i diiraznym projevem
— a vytrvat a7 do konce. Uték je totiZ rub agrese, obojim se
projevuje nezodpovednost za vys§i neZz vlastni hodnoty a spo-
le¢né cile. Oboji je také charakteristicky projev puberty.

Puberta laik? Pro€ ne, v cirkvi podobnych obdobi dospivani
uZ probéhlo vic, 1 s projevy radikalismu v rdmci sebeuvédomo-
vani. Ale nezdd se zcela nezbytné platit bolestnou dari vzdycky,
vZdyt i biologické dospivani probihd relativné harmonicky, kdyz
je v rodiné atmosféra lasky a pochopeni. Tim spife v cirkvi
mdame na to, abychom se seSli a schdzeli znovu a znovu v dialogu
— véficl duchovm 1 vefici laici, muZi a Zeny, usedli a dynamiét,
introvertni a extrovertnf, lidé myslenky a lidé préce... my bratfi
a sestry v Krstu. Svobodni a poskytujici svobodu. Spole¢né
a v dialogu s Otcem. Pokorné otevieni Duchu pravdy a lasky.
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7ENSKA OTAZKA A KRESTANSTVI
(K Mezindrodnimu dni Zen)
(Cyrilometodéjsky kalenddF 1977)

,Bud pozehnan, BoZe, Ze jsi m& nestvofil ani jako pohana, ani
jako Zenu, ani jako nev&domce.“ Takto se po staleti modlili
kaZdé rano Zidovsti muzi. Ndpadné se to podoba sloviim starého
feckého filozofa, ktery pry dékoval osudu za to, Ze se narodil
jako svobodny a ne jako otrok, jako Rek a ne jako barbar, jako
muzZ a ne jako Zena.

Cely staroveky svét 7il v piedstavé, Ze muz je Cloveékem
v plném smyslu, Zena ne tak docela. Starozakonni Bo7i lid se
nemohl z tohoto pojeti vymanit. Piesto, Ze Zidovskd Zena méla
pomérné lepsi spoledenské postaveni neZ Zeny jinych ndrodi
Blizkého vychodu (s vyjimkou starofénického statecku Ugarit),
byla rozsdhle podfizena muzi a prakticky vyloucena z vefejného
Yivota. NejenZe ji nemohl byt svéfen tifad svétsky nebo nabozen-
sky (s malymi vyjimkami ve star§fm obdobf), ale i v rodin€ méla
jen skromné misto. MuZ mohl dit Zené zépudny listek a tim se
s ni rozvést, Yena se viak rozvést nemohla. Dodnes miZeme
vid&t ve starych synagdgéch, napf. v prazské Staronové, misto
pro Zeny: stranou na galerii, nékdy za miizi. Vymluvnd je sku-
tetnost, Ze Zidovskd naboZensk4 obec se povaZovala za shromdz-
dénou, jestlize bylo pohromadé aspon deset muzii — pocet Zen
nepadal na vdhu. Od Zeny se Zidalo v prvni fadé potomstvo,
hlavné muZské; neplodnost byla neitéstim, jak svéd¢i hluboky
smutek napf. Réchely nebo Anny, matky Samuelovy, neZ se
piece staly matkami. Zena jako matka rodila syny muZi, jako
hospodyné slouZila op&t muZi — piectéme si z tohoto hlediska
onu proslulou chvélu dobré hospodyné v Knize ptislovi. Vice nez
chvily obsahuji pougné knihy Starého zékona stiZnosti na Spatné
vlastnosti Zen. Vyjimeénou Cest si zaslouZily jen nékteré, jako
Judit a Ester, za state¢nost, ¢ili muZskou ctnost.

U Rimanil neméla Zena rovnéZ co délat na vefejnosti, leda
jako ozdoba muZe pfi slavnostech. Jako svobodnou ji prévo
davalo pod moc (mancipium) otce, vdand byla pod moci muze,
a kdyz ovdovéla, byla podiizena nejstar§imu synovi. V pozdnim
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Rimé ziskaly nékteré Zeny z vlddnoucich vrstev velky vliv i na
stdtn{ zdleZitosti, ale vyhradné z pozadl

Reck4 Zena na tom nebyla lépe, spi¥e naopak, zejména vdand.
Zila ve zvlatni &sti domu (gynaikeion) s malymi détmi a sluz-
kami. Neméla pfistup na hry a zpravidla ani na hostiny. OviemZe
se vyskytoval typ Zen, které vzbuzovaly vétsi pozornost, ale
k tomu si poslechnéme slavného fe¢nika Démosthena: ,,Hetéry
mdme pro potéSeni, konkubiny pro dennf péci o t€lo a manzelky
k plozeni manZelskych déti a jako strazkyné domu.“ V kazdém
piipad€ tedy nemd Zena hodnotu sama v sobg, ale ve vztahu
k muzi.

Do tohoto svéta vstoupilo evangelium. Rabbi JeZi§ zahdjil bez
hluku historicky proces emancipace Zeny svym u¢enim o zdsadn{
rovnosti viech lidi pfed Bohem, ale jesté vyraznéji osobni praxi.

Nebylo pfece obvyklé, aby ucitel Zakona mél v blizkosti sku-
pinu Zen, aby se rozhovofil s Zenou Samaritdnkou o ndboZen-
skych otdzkach nebo aby se ptételil se Zenami, sestrami Lazara.
Dokonce i k Zendm, které vefejné minéni rozhotc¢ené odepsalo,
zaujal postoj podstatné jiny, neZ méli pani svych Zen, tak ochotn{
kamenovat. JeZi§ i zde dovedl zachovat tictu k osobnosti Zeny
jako clovéka.

Zena ¢loveék, Zena osobnost, to je v podobé hesla vie, co
poZaduje evangelium a co vkladaly Zeny do slova emancipace.
To je také pfi hlub$im pohledu to, co se tak t&Zko pfijimd muZské
poloving lidstva. Ani ne v teorii, dnes uZ, ale v Zivot&, kdyZ je
dotéena vZitd muZskd nadfazenost. Tim spiSe nemohly chybét
obtiZe v minulosti, béhem dvou tisic let dé&jin kiesfanstvi.

Pro prvni dobu ud4v4 tén apostol Pavel. Cekali bychom od
bojovnika proti starozakonnim pfeZitkiim, 7e radikdlné zavede
novy vztah muZ — Zena. Nezavedl, nemohl, tehdejsi spoleenské
zvyklosti byly mocené&jsi. Udélal néco jiného, podstatnéjsiho, po-
dobné jako ve véci otroctvi: prosazoval nové smysleni, a tim
pfipravoval dals{ vyvoj.

Kdyz se shromazdovali kiestané jako rovnf pfed Bohem, ma-
jetni a vzdélani s prostymi a chudymi, s otroky a otrokynémi,
kazdy a kazda méli moZnost modlit se nahlas a projevit, co citili
jako vnuknut{ Ducha, pfede viemi (Prvni Korinfaniim 11). Ze
jinak mély Zeny pouze naslouchat a do shromaZdéni chodit
s pokrytou hlavou, bylo ustupkem dobovému nazirini, tfebas
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to Pavel odivodiiuje teologicky ze Starého zdkona. Trva i na
poslusnosti vii¢i muZi. Nesmi to v8ak byt tyranské autorita, pro-
toZe nejhlubs{ zdklad vztahu mezi manZelem a manZelkou nemd
byt pro kiestana majetek, pracovn{ uZite¢nost, télesny piivab, ba
ani mateiskd funkce, ale laska podle modelu ldsky mezi Kristem
a jeho cirkvi (Efesantim 5). Je zfejmé, Ze v ovzdusi opravdové
lasky mé autorita pfirozenou tendenci rozplynout se, stit se
zbyte¢nou: skute¢nd ldska touZi po svobodé ve dvou.

Viimn&me si jesté, kolik Zenskych jmen se vyskytuje v rozsah-
1ém kolektivu Pavlovych spolupracovnikii. V prvnich stoletich
obstardvaly Zeny nékteré duchovni sluZby, zvl4sté v liturgii své-
tosti a v charité. Byly to jahenky, vdovy a panny vefejné zasvé-
cované sluzbg v cirkvi, i kdy?Z k vlastnimu duchovenstvu nepatfily.

Je miélo zndmo, jak velice pozvedlo Zenu panenstvi. Panna
Bohu zasvécend ziskala nezévislost od muZe, nebof jeji hodnota
nebyla v plodnosti a v jinych funkcich pro manZela. Zde méla
hodnotu sama jako lidskd osobnost a mohla zdvodit s muZi
o duchovni dokonalost.

Svétci a svétice byli ddvani k uctivani a jako vzor viem bez
rozdilu. Duchovni knihy psaly i Zeny, zejména ovSem panny
zasvécené Bohu, a nebylo to nejen né€jaké ,Cteni pro Zeny*“.
Dodnes napf. vzbuzuje i mimo cirkev pozornost dilo svaté Hil-
degardy, abatyse Zijici kolem roku 1100, které obsahuje mimo
jiné fadu pojedndni z pfirodnich obort.. Svatd Katefina ze Sieny
7ila ve 14. stoleti, svatd Terezie z Avily v Sestndctém; obé€ jsou od
té doby velkymi duchovnimi u¢itelkami, ddvno pfedtim, neZ je
papeZ Pavel VI. pfed casem zafadil oficidln€ jako prvni Zeny
mezi ucitele cirkve.

Vime, 7e pfemyslovskd princezna AneZka ziskala vzd&lani
u panen v Doksanech. Dik takovym 3koldm pro divky byla
v kiesfanské Evropé vzdélanost stfedovékych Zen vys¥ neZ je-
jich muZskych soucasnikii, ba dokonce neZ pozdéjsich renesant-
nich Zen v pocinajicim novovéku. K tomu poslySme, co do tst
jedné z vypravétek svého Dekameronu vloZil Giovanni Boccac-
cio: ,,Dfive d&laly Zeny mnoho pro vzdélani a zjemnéni ducha
a diwvtipu. Dnes maji smysl jen pro vng&j8i ozdobu. Ta z nich md
nejvéts{ vaZnost, u sebe i u jinych, kterd na sebe navési nejvice
krajek, pentli a klenoth a neuvaZi, Ze osel, ovéSeny tfecba jesté
draZ8imi ozdobami, ziistane pofdd jen oslem.”
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Veelku vSak pfinesla italskd renesance Zen& nové moZnosti
kulturniho uplatnéni. Svédéi o tom nejvEtsi Zensky zjev 15. sto-
leti, Vittoria Colonna: basnifka néZné a vérné lasky k zemielému
manZelovi 1 hluboké, proZivané lasky k Bohu, skvéld pfitelkyné
Michelangela Buonarrotiho, ktery ji ctil a dal se ji vést vzhiru.

Starovéka a stfedovékd teologie méla tézkosti s vyslovenim
tpln€ rovnosti obou pohlavi. Pro¢? Na jedné strané se pfed ni
tyCila monumentélni zvést Geneze o ¢lovéku ve dvoji zasadng
rovnocenné podobg:

»Blh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem,

jako muZe a Zenu je stvofil.“

Na druhé strané se v téZe 1. knize MojZiSoveé li¢f stvofeni muze
pHimo BoZim zdsahem, kde7to Zena je vzata z muZe. Kromé toho
Eva selze pf1 pokuSeni a svede i ‘Adama. Zivotni zkuSenost
napovidala, Ze tato nebezpednd Eva je skryta v kaZdé Zené.
Mluvilo se vefejné o ,kiehkém Zenském pohlavi“, Celibat du-
chovnich pfirozené jen podporoval ostraZitost pfed moZnym
svedenim, svétSti muZi zase méli své divody, aby udrZovali Zeny
v odstupu od svych mocenskych pozic.

Co horsiho: védecké autority tehdy jesté nesporné mluvily
silné proti rovnosti Zeny s muZzem. Tak napiiklad stdle platil
Aristoteliiv ndzor, Ze normélné se rodi chlapci, kdeZto narozeni
divky je vyjimka zpiisobena vlhkym jiZnim vétrem, tedy néco
jako chyba piirody. Takové ndzory nutné ovlivnily i soucasné
filozofy a teology, véetné genidlntho Tomése Akvinského, nebof
brali védu vaZné.

Piirodni véda ve 13. stolet{ a mnohem déle neméla o biologii
clovéka o mnoho vic védéni, neZ kolik ziskala z béZné zkuSenosti
a tvahy vlastni a starSich autorit. Bez mikroskopu nemohla dojit
k pozndni, Ze muZ a Zena se podileji stejnym dilem na vzniku
nového Clovéka. Tenkrdt bylo zndmo muZské semeno, ale o Zen-
ském vajicku se nevédélo. to bylo objeveno teprve potdtkem
minulého stoleti. Pak se Zena zddla byt pouze pidou, do niZ
zaséva zdrodky Zivota muz, jejich jediny nositel. To slouZilo jako
biologické odiivodnéni nézoru, Ze Zena je tvor od pfirody pasivni
a podfizeny. Jest€ mnohem pozdéji byly objeveny chromozémy;
ty nejen pienaseji na dité vlastnosti obou rodict, ale také pisobi
rozli§eni pohlavi podle toho, je-li jeden chromozém v zirodku
navic, nebo ne.
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Také neméli teologové tenkrat k ruce modern{ biblickou védu,
proto brali doslova zpravu Pisma o stvoreni ¢loveka; u Zeny jim
tam chybéla vyslovna zminka o vdechnuti duse. Proto si kladli
otazku, zdali m4 Zena dusi, tak jako se nevyhybali Zidné otazce,
okrajové nebo ustfedni, naptiklad zdali je Bih. (I dnesni véda se
mnohdy ptd na véci, které se béznému Clovéku zdaji zbyteéné.)
Jejich odpovéd znéla, Ze Bih sdm stvoii dusi muZe i Zeny, jak-
mile vznikne t€lo plsobenim rodicu.

Stiedovékd teologie tedy potvrdila zdsadni rovnost muze
a Zeny v jejich lidské podstaté a vzhledem k Bohu. Z hlediska
télesné odlisnosti pievzala obecny ndzor o slab$im pohlavi
a v souvislosti s tim nevidéla diivod popirat, Ze prvofady kol
7eny je byt matkou a viestrannou pomocnici muZe. Tento nézor
se dostal do krve viem lidem v priibéhu fady tisicileti muZské
nadvlady, vidéli ho jako pfirozeny a samozfejmé spravny. Asi
jako my dnes je§t& Zijeme v samoziejmostech, nad kterymi se
budou pozastavovat nebo i hrozit budouci generace.

Nesmime zapomenout na mocny vliv tcty k Panné Marii.
Maria se tyéf jako vrcholny zjev posvéceného lidstvi, tvor pfe-
vazujici viechny ostatni, kralovna aposStold, kralovna andéld —
a piitom Z¥ena. Diistojnost Kristovy matky vrhala sviij jas na
kaZdou Zenu, at matku nebo pannu.

Nanestésti ani evangelium, ani tcta k Panné Marii nestacily
vylougit viechno sobectvi a tvrdost vii¢i Zendm, doma i na ve-
fejnosti. Nejmarkantnéji o tom svédef ostudné obdobi hontl na
garodgjnice, masové psychozy v 16. a 18. stoletf, kdy byly od-
suzovany na hranici vét§inou Zeny, a to psychopatické nebo
bezdiivodné nafené. Tady vyslehl na povrch pudovy odpor
a strach z démonitnosti Zeny, u katolikii jako u protestantd.
V obojim tédbote se viak proti tomu stdle vice ozyvali statecni
lidé. Z katolikt nejdiraznéji jezuitsky knéz Friedrich Spee, je-
ho? kniha vydand . 1631 anonymng (aby sdm neskoncil na
hranici) dala rozhodny podnét k ponendhlému vystiizlivéni
k rozumu a lidskosti.

Kdyz se cirkev zotavovala z renesancniho uvolnéni, které
mocné narusilo i duchovni kruhy, musela vSestranné zpfisnit
kazeti. Muzsky pohled ptitom spatioval v Zené hlavni zdroj
mravni zkdzy. Néco z tohoto postoje pieZivalo je§t€ doneddvna
v obavéch z koedukace chlapei a dévéat spolecné ve Skoldch, ze
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sexudlniho pouovani, z méné se$nérovanych vztahd mezi mla-
dymi lidmi apod.

S katoliky se v tom téméf pfedhdnéli evangelicti kiestané, jak
o tom sv€d¢i slovo puritdn, oznacujici pfehnanou ptisnost mravii,
hlavné chovani navenek. Anglické kralovng Viktorii se ptipisuje
k tiZi, Ze se v minulém stolet{ rozsffila prudérie, tj. pfehnans,
zvlaste divei vichovu poskozujici stydlivost. MiZete si piedist ve
znamém romdnu Ignita Herrmanna, jak pani Kondelikova pfi-
pravuje dceru Pepinku v pfedveder svatby na novy Zivot: ve viem
se nech vést svym muZem. Nevédomost, intelektudlni ménécen-
nost tvofila zaklad pro zavislost Zeny na muzi, schopném nebo
neschopném.

Bylo by nespravedlivé pfi¢itat viechno cirkvim. Mnohé bylo
historickou nutnosti a musely se vytvofit nové podminky. Jests
veliky osvicensky reformdtor J. J. Rousseau pfie o Zenském
idedlu pro Emila: ,Jak je roztomild jeji nevédomost. Stasten,
komu urfeno poucovat ji. Nikdy nebude chtit byt ugitelem
svého choté, spokoji se byt jeho Zikem. Nepokusi se piizptisobit
ho svému vkusu, podi{df se tiplné jemu.*

Zeny samy musely za&it bojovat za svou distojnost a rovno-
pravnost. Roku 1792 vydala v Anglii Mary Wollstonecraftova
Obranu prav Zeny. V této knize, kterd vyhlasuje program eman-
cipace Zen, fikd muzim: ,,Neni-li Zena vychovéna, aby byla muzi
skute¢né druzkou, bude piekdzkou pokroku v&dy i ctnosti.“
Jinymi slovy: je v zdjmu celého lidstva, i muZd samych, aby dali
Zenam svobodny prostor pro rozvoj jejich schopnosti. Zenské
hnut{ v minulém a v naem stolet{ ziskdvalo sympatie také &est-
nych a vlivnych muZii a postupné dsp&chy. V podstaté dosahlo
svych cild, aspoii v civilizovanych zemich.

Musime uznat, Ze mimo Evropu uéinila cirkev svym piisobe-
nim velmi mnoho napiiklad pro odstran&ni mnohoZenstvi, divéi
vzdélani atd. Skoda jen, Ze v zemich s k¥esfanskou tradici vyvoj
spiSe brzdila z obav pied nedobrymi ndsledky. Obavy nebyly
Upln€ bez podkladu, nebof zkuSenost a statistika ukdzaly, Ze se
vstupem do ,,muZského svéta“ jsou Zeny vice neZ dfive vystaveny
vlivu jeho mravné upadlé ¢asti (alkoholismus, sexudlni neodpo-
v€dnost, kriminalita aj.). Také je ndm jasné, 7e kdyby se Zeny ve
snaze vyrovnat se muziim po viech strankdch pomuZstily, ztratilo
by lidstvo ty jemné hodnoty Zenské duse, které jsou nenahradi-
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telné a Zivotné dilleZité, a to nejen pro malé déti. Pfes to viechno
emancipace piina%{ Zenam i lidstvu tolik, Ze uZ dnes nelze proti
ni argumentovat minulosti. KdyZ jde o uskutectiovini idedll
evangelia, ba o prostou spravedlnost, pfestdvd mit vdhu, Ze néco
trva tiebas i pdr tisicileti.

Béhem pontifikdtu papeZe Pavla VI. doglo ke krokiim, které
signalizuji, Ze katolicka cirkev vdZné poCitd se Zenami na noveé
tirovni. Byly pozvény na zasedéni Druhého vatikdnského koncilu
a postupné pribirany do mezindrodnich cirkevnich instituct, pra-
cuji v fimskych kongregacich a do Vatikdnu vstoupila prvnf vel-
vyslankyng. Zeny ziskavaji doktorét teologie a zacaly pfednaset
na teologickych fakultdch. Jejich pfitomnost v nové, samostat-
néjéi, ne pouze sluZebné roli vidime v cirkvi jako velmi slibnou
pro budoucnost. Otcovsky, muzsky prvek potfebuje v cirkvi vice
neZ jinde doplnéni matefskym, Zenskym prvkem.

Také v oblasti pastorace, vlastni duchovenské ¢innosti, se za-
¢aly uplatiiovat Zeny. V pfipad€ nutnosti dostdvaji povéfeni roz-
naset eucharistii, vést bohosluZbu slova, ba dokonce vést spravu
farnosti. Budou nékdy i pfindSet eucharistickou obé&f a zpovidat?
Vétsina evangelickych cirkvi uZ umoZnila Zendm plnou ducho-
venskou sluzbu, pravoslavné cirkve se naopak stavi prudce proti
kné&Zstvi Zen. V katolické teologii se diskutuje o teologické pii-
pustnosti kn&Zského svéceni Zen a oficidlni mista diskusi neza-
kézala. VyZaduji-li n8které katolicky kn&Zstvi jako pravo, je to
extrém. Jde pfece o sluzbu, ne o privilegia. Na opaéném polu
stoji jednostranné zdiraziiovani Panny Marie jako jediného véc-
né platného modelu kfestanské Zeny. Vysostny idedl ziistavd
inspirujici provzdycky, ale nesmime zapomenout jak na jeho
v{jimeénost, tak na jeho piivodni zformovani konkrétnimi pod-
minkami na vzdileném misté ve vzdalené dobé. Dnesni a zitejsi
profil kiestanské Zeny musime hledat dnes a zitra. Dil¢ich pro-
blémil pfeziva piece jesté celd fada: nejen uplatnéni v cirkevnim
Zivots, ale také vychova divek k modernimu kiestanskému typu
Zeny, souZit{ v manZelstvi pii zachovani obou osobnosti, zdravé
vyladény vztah neprovdanych Zen k muZskému svétu viibec a ke
knézim zvlasf atd.

Cirkevni spisovatel Jan Damassky Zil v 8. stoleti, moderni
filozof Artur Schopenhauer v 19. stoleti. Oba mluvi s despek-
tem o Zenach, i kdyZ uvddéji rozdilné divody. V kofenu kaZdého
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podobného postoje k Zendm vézi neschopnost nebo neochota
vstoupit na pldu pravdy, kiesfansky fedeno pokory, a uznat
Zenu v plném rozsahu jako rovnopravného partnera, opét kie-
stansky: jako sestru.

Dejme tomu, Ze v minulych historickych epochdch nebylo
mozné fedit Zenskou otdzku, pravé tak jako musel dozrdt &as
pro zruSeni otroctvi, objev ditéte a feSeni socidlnf otdzky, acko-
liv to viechno v sob& neslo uzZ poselstvi evangelia. Ale kdyZ
pfijde ¢as a oteviou se ofi i podminky, nesmi se dél otilet.
Papez Jan XXIII. povaZuje nynéjsi vyvoj postaveni Zeny za
jedno ze tf{ hlavnich znameni doby: ,Druh4 skute&nost v§eo-
becné zndmad je vstup Zeny do vefejného Zivota. V Zené se dnes
stale vice probouzi védomi vlastni lidské distojnosti; nehodld
dale dovolovat, aby byla povaZovina za bezduchou véc nebo
pouhy ndstroj. V rodiné i ve staté si déld ndrok na ta prdva a ty
povinnosti, které odpovidaji distojnosti lidské osoby.*

Znameni doby je BoZi vyzva pro nds. Proto fteme dnes
$ novym porozumemm Pavlovo Vys]ovem evangeha svobody
a rovnosti: ,,UZ tu nenf Zid anebo Rek, uZ tu neni otrok anebo
cloveék svobodny, uZ? tu neni muZ anebo Zena,
viichni jste jedno v Kristu JeZi§i“ (Galatanim 3).
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ODPOVEDNOST ZA DEJINY
(Samizdatové Teologické texty 9, asi 1983, s. 2-3)

Déjiny vysly z médy. Piestali jsme naslouchat minulosti, v ni%
se akumulovaly zku$enosti, otdzky a odpovédi, sldva i bida ¢lo-
véka. Minulost nds rozladuje a také zdr7uje. Sp&chdme k lepsi
budoucnosti, kterou si stavime podle vlastnich pland, s vyloude-
nim ndhody a osudu — o Prozietelnosti nemluvé. Minulost by
chtéla porozuméni, vdé&nost a pokdni. Na¢ to — my mame jed-
nodussi recept, ktery vykiikuji revoluciondfi nejriizngjsich od-
stind: ,,Af zhyne stary podly svét!“

Adam stvofitel na scéné. Jdsd, Ze se zmocnil ¢asu, misto aby se
do ného zaradil, a Ze se zbavil zdtéZe minulosti. Zatim nevi, 7e se
zbavil duchovnich vitamind a Ze na to miZe zemiit. Symptomy
téhle avitamindzy se uz ukazuji. Zemsky r4j si urychlend ménime
v peklo. Kult Nového ni¢i podstatné hodnoty. Filozofie uvézla na
pisin€, ideologickd hesla vybuchuji a zhasinaji, kultura zrcad-
Ii dezintegraci, politika zosklivila dctu k institucim. Siff se
prdzdno v myslich a v srdcich.

Doslo ke ztrdté domova. Domovem neni jen rodina,
ale 1 8ir${ rodina ndrodniho spolecenstvi. A cirkev, duchovni
rodina, sméfujici do Nového Jeruzaléma. Zklamani rodiéi, poli-
tickou realitou a konkrétni cirkvi jsou lidé dneka pokouseni
k radikdlnimu zavrZeni viech tfi domovi. Ponoukd je k tomu
kult vzdoru proti vSemu jsoucimu, co nevyhovuje jejich nezku-
Senym idedldm. Jimi poméfuji suverénng, v&&ni nedospélci, pii-
tomnost a minulost.

Pfed naSima o¢ima vyriistd novy vyvojovy stupent ¢lovéka:
Homo stultus; ¢im posetilejst, tim py$né€jsi. A tim bezradn&jii
a smutn€j§i. Pan svéta nevi, co s vlastnim Zivotem. Ztrdtu
smyslu oznaCuje Viktor E. Frankl za smrtelnou nemoc dnes-
ka. Jak to souvisi s d&jinami? Bez vychovy nemiZe dit€ dordst
do skute¢ného lidstvi. Bez zapojeni na déjinnou zkusenost lid-
stva nemiiZe ¢loveék doriist do moudrého lidstvi. I v ptipadé, Ze
se s minulost{ hddd, dostdvd od ni nepfimo Zivotni orientaci,
podobné€ jako generace bojovnych ateisti byla nevédomky
opiena o kfesfansky fad hodnot. Bez vychovy d&jinami je Elo-
vék vyddn napospas jak iraciondlnim popudim svého nedozra-
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l1ého nitra, tak obratnym manipuldtordm, pro néZ je takovy
»,materidl“ vitany.

Dégjiny jsou oviem nédi, jsou to déje Zivota: mého, mého rodu,
mého ndroda, mé cirkve, mého lidstva. Pfisvojovaci zdjmeno zde
nenf nahodile. Mdme totiZ moZnost volby: bud odmitnout, anebo
piijmout za vlastn{, do svazku uvédomélé a vérné lasky. Uz sebe
potfebujeme pfijmout, se viim, i s osobni historii a jejimi stiny,
aby nds z podvédom{ nezaskakovala (viz R. Guardini, Pfijmout
sebe). Nezakotvit v Zidném domové je rovnéZ nebezpelné,
»Opusti8-li mg&, zahyne$“ Viktora Dyka neni bez obecného vy-
znamu.

Proto se nemiZeme zfici déjin citkve, navzdory riznym poci-
tiim a problémim. Kfesfanstvi a spdsa se déji, kiesfan mimo
déjiny cirkve je mimo Kristovo dilo. NesmiS fikat: Co bylo
o8klivé, s tim ja nemdm nic spole¢ného. Chees-li byt opravdu
Kristiv, musi§ ho pfijmout celého, i s cirkvi a jejimi d€jinami. On
se nestiti tvé duchovni $piny a bidy, jde s tebou i niZinami Zivota.
Je tvd povinnost zéstavat s nim, kdyZ jde se svym lidem tisicile-
timi, kdyZ jako hlava svého mystického téla prozivd bezpro-
sttedné jeho sldvu, zdpasy i morové rany. A je k dispozici jako
1ékaf.

Je ndm zapotfebi uzdraveni d€jin. Nemocné svédomi
a podvédomi se uzdravi odhalenim a pokdnfm. Podobné je tieba
naucit se vidét déjiny beze strachu, s vili k pravdé - a s ldskou,
kterd teprve zbysti{ zrak pro porozumén{ lidem a d&jim.
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ABSOLUTNI PERSPEKTIVA

(Z eseje PFitel Cas, Perspektivy, 1992, 1, 5. 2, pFiloha Katolického tyde-
niku, 1992, 8)

Karl Rahner charakterizoval Boha jako Absolutni budouc-
nost. Rozhodnout se pro n€ho a sméfovat k nému je ndm déno
nejen (jakoby) pasivni vErnosti a posluSnosti, ale i aktivitou.
Cesta k nému vede pies nes¢islné v&t§i ¢ mensi perspektivy.
JeZi§ ndm je modeluje v Sirokém spektru: kontemplaci Zije
s Otcem, sdéluje lidem jeho poselstvi, zakldd4 v dudich Kralov-
stvi ne z tohoto svéta, ale pfitom neodchdzi ze svéta lidi, chudych
a bohatych, déti a Zen, malomocnych a propadlych nefesti.

S kaZdym dobrym ¢lovékem, véetn& nevéticich, mame spoleé-
nou touhu chrénit a rozmnoZovat dobro. Tento pfirozen& do nés
vepsany program umociiuje evangelium kiizem vertikdlné hori-
zontdlni lasky. Napliluje Zivotni moZnosti v nepfekonatelng vel-
kém prostoru ldsky k Bohu, k bliznim (mezi nimiZ m4 své pfesné
misto naSe vlastni j4) 1 ke viemu, co je, nebot ,,Biih vid&l, Ze je to
dobré*.

Cas jednak 1é&f rdny minulosti, jednak otvirda budoucnost.
Poskytuje ndm jest€ tieti sluzbu: radi. Perspektiva potfebuje
pouceni od retrospektivy. Komunismus chtgl stavét budoucnost
bez minulosti, vlastné proti ni. Hvézda komunismu spadla a zafné
zitfky jsme podédili v podobé zachmutenyich dneskti. Uvaddme
v pocitu bezmoci. Nem4 cenu nasazovat proti tomu rétoriku,
protoZe skute¢nost neni riZovd ani u nds, ani ve svété. JenZe
pozor! Ohledné konkrétnich danosti miZeme byt pesimisty, ale
totlni, sebevraZedny pesimismus neni opravnény nikdy. Roz-
hodné aspoii my kfesfané nemiizeme mit diivod k dtgku ze své
doby do zdkouti soukromé blaZenosti, protoze to je dtek od
lasky, od sluzby Bohu.

Ka7d4 doba je BoZi. Zadny tsek &asu se nevymkl Prozietel-
nosti. Af si malov&rni vy&itaji svému Pénubohu, %e jim neza¥{dil
nebe na zemi. Ndm je cestou, pravdou a Zivotem Kristus. Kdo se
mu sveri, poznd smysl, cil a hloubku Zivota uchopujiciho viechny
situace zdpasu o dobro. Véetng rizik, selhdni, proher a utrpeni.
Ale kdo vi, Ze v rdmci ,velkého divadla svéta“ maji viechna
dramata a vSechny tragédie svou kladnou funkci, protoZe koneé-
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nym vitézem vSech zdpast je Biih, slysi v tom vyzvu zafadit se do
boje za dobro na jeho strané. Zékladni poloha kfesfana nenf ani
pesimismus, ani optimismus, oviem ani lhostejnost. Je to prosté
7ivot zaroven v Case i nad ¢asem, kde , tisic let je jako jeden den®
a naSe minulost, pfitomnost 1 budoucnost je bezpecné ukryta
v BoZim.byti.
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CTNOSTI A NERESTI

(Anonymni p¥ispévek do publikace Tomd$ Maly: Vé¢né téma, Rim 1979,
5. 79-87)

O dobrém ¢élovéku

~Dejte n&jaké dobré vlastnosti jméno, a za Cas se bude timto
jménem oznalovat n&jaky nedostatek,” napsal C. S. Lewis. Také
slovo ctnost postihl podobny osud. Nejednou je vyslovovdno
s posmé§nym piizvukem. — Zmizely tedy ctnosti ze svéta a zii-
staly jen nefesti? Nikoliv, to neni ani moZné, to by se vibec
nedalo Zit. Zmizelo toliko jméno, ale véci se dnes ifka jinak -
dobra vlastnost.

O co vlastné jde, kdyZ mluvime o ctnosti nebo o dobré vlast-
nosti? — Clov&ka potési, kdyZ mu n€kdo jednou pomiiZe, ale
mnohem lépe se citi s pfitelem, ktery pomdhd vidycky. Kdyz
se nékomu ve sdilné chvilce svéfime a on naSe tajnosti neroz-
nese, jsme radi. Je viak mnohem vice, kdyZ se urcitému ¢lo-
v&ku miZzeme svéfit s &fmkoliv a bez obav, nebot je diskrétni,
mléenlivy. Tak bychom mohli pokradovat, ale to staéf na objas-
néni, Ze je néco mnohem cennéjifho neZ dobry €in: dobry Clovek.

Dobry ¢lovék totiz vydava ze sebe dobré Ciny tak spolehlive,
jako z dobrého pramene vytékd dobrd voda a jako uslechtild
jabloii rodi vyborné ovoce. Je mu radosti nebo aspoil samoziej-
mosti plsobit dobro, tak jako je ptaku pfirozené zpivat a kvéting
vonét. Cenfme si na trvalé dobré vlastnosti (ctnosti), Ze u dru-
hého i u sebe se s ni dd poéitat. Pfes mozné vyboleni — jsme
jenom lidé — nase jednéan{ uréuje rys pevné vepsany do povahy.
Jinymi slovy, jaky kdo je, tak se chova: pfejici pieje, mirumilovny
smifuje a vérny dodrzuje dané slovo.

Povahu dostdvdme jako vybavu do Zivota uZ pfi narozeni,
méni ndm ji vychova a spoleénost, ale miZeme a madme ji pfe-
tvafet i sami, a to k lep§imu. — Nikdo rozumny o sobé& nefekne,
Ze ma idedlni povahu, Ze uZ nemiiZe byt lepsi. Pfirozend dobrota
je velky dar, ale zistdva ohroZena, kdyZ se nezpevni. Cim? Tim,
7e si pfedeviim uvédomim, jak je Zddoucf byt laskavy, trpélivy,
state¢ny, vérny, zboZny, Cisty, poctivy... a proto se rozhodnu byt
takovy.

Rozhodnuti pro ctnost v§ak samo nestadi, tak jako nestadi

83



rozhodnuti vyhrat olympijské hry. ,Kdo se chce zicastnit né-
jakého zdpasu, zachovavd ve véem zdrZenlivost. Zavodnici to
délaji, aby ziskali v€nec pomijejici, ale my vénec nepomijejici,*
piSe apostol Pavel Korinfantim (1 Kor 9, 25). KdyZ télesnd
zdatnost Zdd4 tvrdé cviCenf a sebekdzeii, jak by mohla dusevni
zdatnost a sila - ctnost — vyrist bez ndmahy?

Ctnosti, dobré vlastnosti, se uc¢ime praxi. Uvédomélym di-
slednym opakovanim dobrych ¢inti ziské ¢lovék néco jako zrug-
nost, zb&hlost, umi napiiklad pomoci druhému, aniz ho poniZi,
vzdat se néceho a pak se neuZirat pocitem oizeni, zbavit se
pokusitele a podobné. Tim ziskdvdme také snadnost, abychom
bez velké ndmahy a boje s tim niZ§im, co nds tdhne dold, usku-
tecnili to lepsi, pro co jsme se rozhodli.

Tak si zvykdme na dobro, a zvyk je druhd pfirozenost. Jenom
si nesmime pfedstavovat ziskdvdni dobré povahy piili§ jedno-
dule, jako trénink svall. V mravnim jednédni je nejmocn&jsi
silou pohnutka, motiv: vim, pro¢ se mam o néco snaZit.

Pro nds kiestany je hlavni pohnutkou, jak napsal sv. Pavel do
Soluné: , Toto je BoZi viile, vase posvéceni“ (1 Sol 4, 3). U kazdé
jednotlivé ctnosti je to i jeji zvldstni pfitaZlivost, hodnota.
,»Ctnost je zdravi a krdsa duse“ podle feckého filozofa Platéna.
Zdravi a krdsa stoji pfece za kaZzdou namahu.

I kdyZ se ndm nemusi vSechno nové ve své&té libit, pfece
musime pfiznat, Ze pravé v dneSn{ dobé vice neZ dfive se ceni
nékteré dobré vlastnosti, které jsou v souladu s evangeliem. — Je
to zvldsté poctivost uvnitf i navenek, bez pfedstirdni. Je to
lidskost, cit pro ¢lovéka, smysl pro spravedlnost a co s tim sou-
visi, JestliZe to nevidime pfili§ ¢asto uskute€néno, neznamend to,
Ze 1dedl je Spatny; je $patné uskutectiovan. UkaZme my, kiestané,
jak se tyto pfirozené, lidské ctnosti daji s BoZi milosti péstovat
jesté lépe.

Nejvic se ukdze dobrota ¢lovéka tam, kde je vystavena zkous-
kém. Proto je hlavni ctnost vojdka stateénost, obchodnika pocti-
vost, d€lnika sv€domitost. Ted si miiZe kaZdy z nds uvédomit,
ktera vlastnost je pro nase Zivotni okolnosti a pro nase povoldni
nejzavaznéjsi. Bylo by proto nemoudré, kdyby napiiklad otec
v rodin€, povahové nepribojny, byl py$ny na to, jak umi byt
néZny vici détem, ale nedoved! by pfinést do vychovy i pev-
nost, kterd se oekdva predeviim od otce.
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Neékteré vyznamné vlastnosti potfebujeme vSichni: rozvdZnost,
spravedlnost, stateCnost, sebekazen, a pfedevsim opravdovou
lasku. Evangelium ndm klade na srdce je$té pokoru - pravdivé
védomi o sobég; mirnost — ne ticho$lapstvi; zboZnost — uctivy
a divérny vztah k Bohu, ne povrchni poboZnistkdfstvi.

Piimo k Bohu nds vedou tfi boZské ctnosti: vira, nad&je a laska.
Vira ndm otvird o¢i pro skutec¢nosti nad timto hmotnym svétem,
nadéje Zivi touhu po Bohu a jeho darech, ale nade viechno je
laska. Laskou se Cloveék setkdavd s Bohem milujicim a také se
vsemi, které on ma rad, se vSemi lidmi.

Lidé zasévaji do duse a zalévaji, ale Bith ddv4 vzriist. Cim jsou
rysy povahy vzneSengjsi, tim vice potfebuji byt darovany Bohem.
Proto prosime zvld§té svatého Ducha, aby ndm modeloval dusi
do jejf osobité krasy, a pod jeho vedenim se snazime udélat svij
podil prace.

V Casopisech byvad rubrika pro motoristy. Tam se miZeme
dovédét o novych modelech aut: o je ten ktery viiz dsporn&js,
leh¢i, prostornéjsi, tissi, bezpecnéjsi atd. Vyrobci se snazi, aby
vyhovéli ndrokdm svych kupct tak, aby se jim jezdilo co nejlépe.

KaZdy Cestny clov€k se md snaZit, aby s nim byli spokojeni
jeho blizni. Kfesfan md mit ctiZddost, aby s nim byl spokojen
jeho Stvofitel a pravzor, nebot nds uéinil k svému obrazu.

O zlém ¢lovéku

Jsou lidé nejen dobii s dobrymi vlastnostmi, ale také lidé zli se
$patnymi vlastnostmi, s nefestmi. Proto musime mluvit 1 o zlém
clovéku.

Pro¢ se mdme zajimat i o to, kdo je dobry a kdo je zly? JeZi§
Kristus ndm pfipomina: ,Nesudte, abyste nebyli souzeni“ (Mt 7,
1). Spravné, soud patf{ Bohu, ale jind véc je povinnost vii¢i sobé
i vii€i jinym védet, s kym méme Cest, komu mizZeme divéfovat
a do jaké miry. ,,Budte opatrnf jako hadi* — nejen bezelstni jako
holubice (Mt 10, 16), i to je pokyn naseho Péna.

Kdo je zly clovek? — Ten, ktery se davé ovlddat zlymi impulsy
a vlastnostmi. Nékdo k tomu fekne: ,Ale to pak je kazdy zly,
protoZe kazdy n€kdy ud€ld hfich.“ Nikoliv! Komu napiiklad
mimodék vyklouzne z st leZ, nenf je$té lhaf. Takovy titul si
zaslouZi, jen kdyZ pfedem pocitd s tim, Ze si kdykoli poslouzi
nepravdou. KaZdy z nds v8ak si mus{ ddvat pozor, aby se neza-
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fadil do skupiny lidi zlych. Zly ¢lovék je sim sob& nejnebezpet-
né&jsi, je schopen si zni€it celou budoucnost - i Zivot v&&ny.

Bylo by omylem si myslet, Ze ¢lovék je $patny jen tenkrat,
kdyZ na ném nenf viibec nic dobrého. Takovy asi viibec neexis-
tuje. I tzv. ,,pracovnici“ vyhlazovacich tibord, ktefi tyrali a vraz-
dili lidi po tisicich, méli cit pro vlastni déti nebo pro kvétiny.
TakZe staci, aby si ¢lovék védomé nechal & dokonce péstoval
tfeba jen jednu Spatnou vlastnost, a uZ neni opravdu dobry, je
v ném kus zlého ja.

I pro nds mozné plati, co je psdno v knize Zjeveni sv. Jana
sedmi citkvim, napf. do Efesu (2, 2-5): ,,Znam tvoje skutky, tvou
lopotu i tvou vytrvalost. M4§ trpélivost a vydrzel jsi mnoho pro
mé jmého a neochabl jsi. Ale mdm proti tobg, Ze jsi upustil od
své prvni lasky. Upamatuj se tedy, z jaké vy3e jsi spadl, naprav se
a jedne;j zase jako dfive. JestliZe se nezménis, pfijdu brzo na tebe
a pohnu tvym svicnem z jeho mista, nenapravis-li se.“ — Je§té
vaZngjsi je varovani do Sard (3, 1-3): ,,M48 jméno, Ze Zije§, ale jsi
mrtev. Probud se a utvrd zbytek, ktery je na umfeni. Shledal
jsem totiZ, Ze tvoje skutky nejsou tplné pied mym Bohem. Nuze
vzpome si, jak ochotné jsi to slovo pfijal; zachovavej je a naprav
se. Neprobudi¥-li se viak, pfijdu jako zlodg] a nebude$ mit
tueni, kdy na tebe pfijdu.”

Zly je tedy clovek, pokud piijal n&jakou svou Spatnou vlast-
nost védomé za svou a md zb&hlost napf. skrblit, nebot je la-
komy, prozrazovat tajemstvi, nebof je povidavy, ubliZovat, nebof
nepfemaha svou vzteklost atd.

Kolik je nefest{? — Nepoéitané, ani viechny nemaji jméno. Na
nejvaznéjsi upozortiuje prastary vycet sedmi hlavnich hiichu:
pycha, lakomstvi, smilstvo, zdvist, nesti{dmost, hn&v a lenost.
Zasahuji hluboko do mravni osobnosti a nechat nékterou vy-
bujet miiZe byt opravdu nebezpetné.

Vztah k Bohu rusf nebo niéf vnitini navykly postoj proti vite,
nadéji, lasce, Ucté nebo zboZnosti. Zejména nendvist jako proti-
pol lasky otfdsd v zakladech vztahem k Bohu i k lidem. Vedle
nendvisti je nefest n€kdy je§té hroznéjsi: lhostejnost, neviima-
vost viiéi Bohu a ¢lovéku, zatvrzen{ v sobé&, sobectvi.

Mezi sebou si nesmime zapomenout fici, ¢fm my kiestané
miZzeme velmi ubliZit vife — a stdvd se to: kdyZ jiné kdrdme
pro bezboZnost a nevéru, ale sami umime svou zboZnost spojit
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s otfesnou necitelnosti viii ¢lovéku. Sobectvi, zarputild nesmi-
fitelnost, nevidéni potfeb kolem sebe u ]edlncu nebo spolecen-
ského celku, tvidé odsuzovani — to neni kiesfansky zékon lasky,
to nenahradi Zddné modlen, ale jen opravdovy obrat od zloby ve
vlastnf dusi. ,Rik4-li kdo: Miluji Boha, ale pfitom nendvidi svého
bratra, je lhaf. Kdo totiZ nemiluje svého bratra, kterého vidi, jak
muzZe milovat Boha, kterého nevidi?“ piSe ve svém listé apostol
Jan (1 Jan 4, 20-21). -

Jak se tedy stdt opravdu dobrym ¢lovékem? Takto: zbavit se
zlého €lovéka v sebé. Dokud se nerozejdeme s kteroukoli $pat-
nou vlastnosti aspoil pevnym rozhodnutim, pfijimdme predem
a nutné vSechny hiichy, které z ni vyjdou.

Zde je tieba dat dobry pozor. Pravé nejvice zakofenény plevel,
nejipornéjsi Spatné sklony a zvyky, si clov€k nejobtiZnéji pfiznd
nebo i uvédomi. Védome i podvédomeé si to zastird, protoZe se za
to stydi. Upfimné pokdni vyZaduje nejen poctivé zpytovéni,
zvlasté po néjaké mravni havdrii i mensiho stupné, ale jesté vice
vyZaduje zrcadlo, které miZe nastavit jen n€kdo jiny. Nejradgji
takovy, kdo md ¢lovéka rad, vidi ho zvenku, chdpe ho zvnittku
a fikd mu pravdu.

Musime pfiznat nejprve svou chybu vlastni, nikoli cizi, a potom
je tieba ji energicky potirat. Poradi knéz pii Cast&jii zpovedi,
dobry piitel nebo partner v manZelstvi. Ned4 se viecko a vZdyc-
ky nardz zlomit. Je to moZné a skutetné nutné jen nékdy, na-
piiklad pfi alkoholismu, narkomanii apod. VEtSinou si clovék
musi pokorn€ uvédomit svou slabost a krok za krokem vyhrdvat
nad sebou samym.

Nejlepsi je pfemdhat Spatnou vlastnost dobrou vlastnosti. Za-
vist zafne mizet, kdyZ ¢lovék pfijde na chuf radosti ze $téstf
druhého. Zbabélé lhani miZe byt pfemoieno hrdosti z toho, Ze
Clovek zistdva Cestny, pravdlvy, 1 kdyZ to néco stoji. Pocit vlastn{
distojnosti je velkd vé&c, a proto Clovéku zane stit za to, aby
umél porucit své slabosti. Viibec je dobré, kdyZ i bazerti Boii nent
strach o sebe, ale ¢im ddle tim vice obava z toho, Ze S§patné miluji
toho, ktery mne miluje boZsky. Je tfeba‘co nejvice v sob& uvol-
fiovat dobré, laskavé city, nechat prosté promlouvat dobré srdce
a touhu po krase a Cistoté.

Modlitba je pravé zde nutnéjs neZ jinde. Pan JeZi§ nds vybizi:
»Pojdte ke mné& vSichni, kdo jste obtiZeni.“ MiZe povzbuzovat
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1 pfiklad jinych. Tak se pobizel sv. Augustin ve chvilich své
slabosti: ,,Mohli jini, mohly jiné, proépak ty ne, Augustine?

Je ve svété, v lidech vice dobrého nebo $patného? O¢&i by ndm
cht€ly namluvit, Ze je vice zlého v téch druhych, a velice nds to
zlobi. Ale Pén JeZi§ ndm moudfe radi vyjmout nejdiive trdm
z vlastniho oka a potom teprve se starat o tifsku v oku svého
blizniho. ,,Odfik4s se ducha zla? Ano,“ to je slavnostni prohlé-
Senf kandiddta kitu. Bez toho se nemiZe stdt kiestanem. A mohl
by bez stdlého odfikédn{ se zla a jeho pfemdhdni viibec zdstat
kiestanem, Kristovym ¢lovékem?
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MINULOST A DNESEK MORALNI TEOLOGIE
(Samizdatové Teologické texty 15, prosinec 1987, s. 9-12)

Morélni teologie zkoum4 metodicky otdzky mravniho fadu.
S jinymi védami m4 spole¢ny tkol: pozndni pravdy, s kteroukoli
etikow: ...o Fadu mravniho Zivota; s kiesfanskymi etikami:
...podle Kristova evangelia; a vlastni: ... v pojeti katolické cirkve.

Nenf jedinou ani nejvyss{ instanci. V cirkvi je u€itelsky dfad,
magisterium, zmocnén bdit nejen nad mravni praxi, ale i nad
rozvijenim a vykladem mravni nauky. Odbornd teologickd prace
je viak nezbytnd také pro magisterium, jej{ viznam zddraziiuje
Jan Pavel II. vic neZ kierykoli jeho pfedchidce.

Moralni teologie by byla zbyte¢nd, kdyby ji neslo o pravdu.
Byla by $kodliv4, kdyby jen pfemilala b&Zné nazory nebo ofi-
cidlni projevy. Jako teologickd disciplina Cerpd ze Zjeveni a pii-
jima vSechna oficidlni rozhodnuti. Jeji vlastni tloha spocivé
v tom, Ze se bliZi kriticky k obojimu, aby se dobrala pravého
smyslu a vdhy vyslovenych orientaci. Projevy magisteria nepa-
daji s nebe, na jejich piipravé maji Ivi podil ptislusni odbornici.
Nejednou také doslo ¢asem ke zpfesnéni, popf. zméné cirkev-
niho stanoviska vlivem kritické price moralistd: dodali hlubsi
teoretické zpracovdni nebo komplexné zvéZili zmé&nu okol-
nosti, které si vynutily zménu konkrétni mravni normy. Tak
bdi i odborn4 mordlka svym dilem nad sprévnosti kiesfanského
fadu.

Pohled zpét

Méme-li mluvit trochu srozumiteln€ o soucasnosti katolické
morélky a jejich problémech ~ byt jen telegraficky — neobejdeme
se bez ohlédnut{ do jejich d&jin. D&jiny jsou ovSem déni, pohyb,
zména — ve svété 1 v cirkvi, v realité i v myslich.

Tady se hned vynoff otdzka: MiZeme ménit BoZi zdkon, opra-
vovat Boha? Jisté ne. Kfesfanskd mravouka méd nedocenitelny
dar: zjeveny fad Zivota, na ktery se muZe spolehnout nejisty
lidsky rozum. Blh a jeho zdkon se neméni, na n€j znova a znova
sdzi svij Zivot mucednici viry, ldsky a spravedlnosti. Ale stejné
tak je pravda, Ze se ménime my spolu se svétem. Musime se
dokonce ménit v tom smyslu, Ze jsme povinni ziskdvat stdle
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lepdi pozndni, v tomto pfipadé o své pfirozenosti a o tom, co
Stvofitel ofekdva pravé od nds.

V kazdé dobé vystupovaly do popfedi rizné otdzky, i prudké
spory vzplanuly. Neslo o pfiddni nebo ubrinf{ povinnosti podle
néciho zddni, ale o to, jak upravit normy okrajové, aby v pod-
statné novych pomérech nebo pii vzdjemném zkifZeni byly spl-
nény normy vys§iho fidu; aby poctivi kiestané neméli falesny
dojem, Ze af zvoli jednu nebo druhou alternativu, vidycky zhies,
neboli Ze Bih od nich Z4d4 nemoZné. Z pocatecnich prostych
otdzek se postupné rozvijela kiestanskd mravouka aZ do nyné&jsi
podoby.

Cirkev apostolské doby musela fesit pfedevsim zdkladni otéz-
ku postoje ke Starému zdkonu, jeho pfedpisfim, hlavné obfizce.
Déle bylo tieba vyslovit kiesfansky styl Zivota v pohanském
prostfedi: od poviechnych rysi (svéd¢it Zivotem o vife) a zdvaz-
nych norem (krvesmilny svazek) pfes ustaveni spradvnych vztaht
(v roding, v obci véficich) aZ po jednotlivé kdzusy (maso z po-
hanskych obétisf, zevn&jiek Zen) a dokonce spory o vhodnost
ur¢itého postupu (Petr a Pavel v Antiochii).

Poapostolské obdobi muselo fesit problémy vyvstalé z prona-
sledovéni (spor o navrat téch, ktefi selhali) a z mravniho ohro-
Zeni ze strany vyspélé fimské civilizace (ndvstéva cirku).

Osvobozend cirkev vypracovavala formy kiestanské dokona-
losti (panny, mnisi), vztah k pohanské kultufe (filozofie, poezie)
a k politické sféfe (v dobé rozkladu zdpadni fi%e). Ttibila se
praxe pokdni a s nf i kategorizace provinéni (cirkevni kdnony,
piirucky pro zpovédniky). Vzrostld kvantita a mensi kvalita vé-
ficich si vynutila tvrdsi zpisoby morélni vychovy (vyobcovéni,
sazby pokdnf). O piipustnost ikon vypukl velmi vaZny spor nejen
teoreticky (obrazoborectvi). Patristickd teologie v ndvaznosti na
biblické a antické zdroje vypracovala zdklady kiestanského Zi-
vota (ctnosti, modlitba, askeze). Refila také konkrétni problémy
(leZ, postoj k bludafim).

Scholasticky stiedovék se pustil do zkouméni teoretického
zdkladu mravnosti (BoZzi moudrost nebo BoZi viile?) a postupn&
dal vyrist souvislym pojedndnim o mordlce v rdmci teologickych
sum. Doslo také na problémy vefejného Zivota v plné kiesfanské
spole¢nosti (vztah k ZidGim a heretikiim, stavovsk4 etika vladati
a biskupi).
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Zatitek novovEku pfinesl s evropskou expanzi do kolonif
otdzky mezindrodn{ etiky a prdva (mir a vélka, statut domo-
rodctl). Roku 1600 vysla prvni z novovékych ucebnic moralky,
v nichZ byla propojena filozoficko-teologicka ¢ast s prakticko-
kazuistickou. Mordlka se tak osamostatnila pod jménem moraln{
teologie.

V barokni dob¢ $la protestantsk4 etika vlastni, biblickou ces-
tou. SoucCasné vyrostla novoveéka filozoficka etika, pracujici Ciste
raciondlng; otevfela nové zdkladni otdzky etiky (svoboda vile,
odtvodnéni norem). Na katolické strané prohlubovala filozofic-
kou strdnku mordlky ,,nové scholastika® (mravni zakon, vnitfn{
povaha ¢inu, jeho okolnosti). OdréZela kritiku protestantd (ticta
k svatym). K jasnému feSeni kone¢né dospél vlekly problém
tiroku.

Vyvoj pokracoval smérem k zpfesiiovan{ stile konkrétnéjsich
typ morélnich pifpadt. Hustd sif dopodrobna formulovanych
povinnosti pfipominala sif pradvnich norem. Kiesfansky Zivot se
jakoby zizil na plnéni piikazii a hlavné zdkazi, ¢asto pod hroz-
bou sankce. Spolu s utuZenim cirkevni kdzné to pfispélo k pfe-
kondni renesan¢ni nevdzanosti. Neni pochyby, Ze mentalitu po-
znamenanou spiSe strachem z vécného Soudce spoluvytvirel
rozvijejici se stdtni absolutismus.

Svédomiti véfici se setkdvali s tim, Ze nékteré ,piipady své-
domi“ feSili rizni moralisté nestejn€, pfisnéji nebo volnéji.
Vzplanula rozsdhld diskuse o tom, jak se spravné rozhodovat
v praktické nejistoté, zdali urcité pravidlo zde a nyni zavazuje
nebo ne. O obecné pravidlo se pokusilo nékolik ,,morélnich
systémi“. Dva extrémni — laxismus a rigorismus — byly oficialné
odsouzeny. Stfedni polohu zaujal probabilismus: ma-li clovék
nepfedstiranou nejistotu, zdali ho n&jakd norma zavazuje, ne-
musi ji zachovat. Tento pastoraén€ moudry pfistup obhdjil sv.
Alfons z Liguori proti nelidské pfisnosti rigoristii a ohradil proti
sklouznuti do laxni ledabylosti. Alfons také vnesl do pastordlni
praxe Zivy vztah l4sky a divéry v Boha, péstovany samostatné ve
Skoldch duchovniho Zivota.

19. stoleti zatlacilo cirkev do obranného postoje, do ideového
ghetta. Ndsledkem toho se neudrZelo nékolik pokusti osvobodit
morélku z rdimce tuhé kazuistiky mySlenkou ndsledovén{ Krista,
BoZiho krélovstvi apod. Tradi¢ni kazuistika se v podstaté udrZela
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aZ do polovice 20. stoleti. V uebnicich se prolinala mordaln{ litka
s latkou cirkevné prdvni. Stile vice ji ovliviovaly odpovédi
fimské kurie na otdzky posilané biskupy.

V nasem stoleti zaCalo n€kolik faktord pfipravovat obnovu.
Pius X. uvolnil a doporutil ¢asté ptijimani eucharistie. Ukézalo
se, Ze pravé horlivi v&fici jsou postihovani skrupulantstvim; zpo-
védni zrcadla s mnoZstvim hvézdicek, oznacdujicich té7ké hiichy,
neposlouzila zdravé mravni vychové. Apostolat laikd a duchovni
zZivot pro vSechny se staly podnétem k otevienf obzorl (socidlni
citlivost, mravni hodnota manZelstvi). Moderni véda se dostala
ke slovu (pastoralnf medicina). D&jiny teologie zacaly odhalovat
v minulosti slabé stranky cirkevni mordlky (inkvizice, tolerance,
chaby postoj k otroctvi) a také hledani, spory a vyvoj postojii.

Soucdasnost

Historik a Bozi clov€k Jan XXIII. dal cirkvi piileZitost
k uvolnéni nahromadénych napéti Druhym vatikdnskym konci-
lem (1962-1965). Ten vénoval mordln{ teologii pfimo jen jednu
vétu, ale celkovym novym duchem ji umozZnil pracovat svobod-
néji a plodné&ji. UZ v pribéhu koncilu doglo k nékolika korektu-
ram (vztah k jinovérciim, k svétskym hodnotdm, odpovédnost za
svét, prdva osobniho svédomi, misto laikt v cirkvi, zhodnoceni
manZelstvi a rodiny).

Teologové, i mordlni, toto velkorysé otevieni pfipravovali
svym bdddnim. Z novych pozic pak rychle rozvijeli teorii v né-
kolika smérech. Silné se ozvala potfeba rozumového odivodnéni
norem. Na jedince soustfedénd morélka se rozsifila o odpovéd-
nost socidlni. Déjinnd podminénost mravnich ndzorti a systémi
navodila opravnénost plurality.

Otazka po specificky vlastnim obsahu kfesfanské moralky
vedla jednak k diskusi, jednak k biblicky podloZené podobé
nauky s osou ldsky. ZavaZny podnét z nendboZenské etiky pfisel
s pojmem autonomie; dliraz na osobnost a odpovédnost clovéka
ved] k syntéze ,teonomni autonomie“. Vcelku se trvale zabyd-
lelo védomi odpovédnosti viech lidi a skupin za celé lidstvo,
srstajici v jeden celek, a proto potfebujici spole¢nou mravn{
zdkladnu.

Nékteré rysy vyvoje zarazily svou novosti a také tim, Ze se jim
dostalo Siroké publicity v nezralém stadiu. Doslo i k pokustim
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o ,novou mordlku“ z pera napf. psychologi. To a soucasné
prudké uvolnéni zejména sexudlni mordlky a vere]na nekdzen
mlddeZe zpilsobily, 7e z Rima pfichdzelo varovan{ a zdfiraziiovan{
tradi¢nich pravidel. Roku 1968 vydan4 encyklika Humanae vitae
svym naprostym odmitnutim umélé antikoncepce vyvolala dosud
v d&jindch nevidanou diskusi o nosnosti jeji argumentace. Se-
riézni moralisté pfitom ovSem zddraznili vlastni smysl ency-
kliky: fici diirazné Ne mentalité rozklddajici manZelstvi sexudl-
nim hedonismem a viibec mravni fid. Pfesto byla znovu nasto-
lena otdzka argumentace cirkevnich dokumentl a pfesné kom-
petence magisteria a teologie.

V opozici proti absolutizovani kazdého papeZského projevu se
pfipominal vyvoj oficidlniho uceni cirkevni autority véetné dprav
azmén. Z neddvné minulosti je v Cerstvé pamé&ti odvoldn{ zdkazl
spojenych s tresty: kremace a ¢tenf knih na indexu. Byly to sice
pozitivné pravni zdkazy, ale jejich odvoldn{ souviselo s pozndnim
zménéné mravni kvality véci. Podobné ekumenismus: vedeni
cirkve pochopilo, Ze zabrénit ojedinélym odchodim z cirkve je
povinnost nepomérné slabsi vzhledem k povinnosti pracovat
k sjednoceni vSech kiestand. Spolu s tim doslo k obratu v na-
zirdni na svobodu svédomf, dfive diirazn& odmitanou. Z ddvné;si
minulosti je zndmo uvolnéni starého zdkazu brit z pidjcenych
penéz trok; teprve v 17. stoleti se teologii podafilo presvédéit
magisterium Ze v rdmci novoveékého podnikani neplati divod, Ze
»penize nema]i mladé®. Pfisnd distance od tcty k predkum
v Cing, nafizena z Rima v témZe stolet, dala t&¥kou ranu slib-
nému rozvoji misif; teprve v naSem stoletl, po pfesnéjsim pro-
zkoumdni, byl postoj podstatné modifikovan.

Jestlize tedy doSlo k zméndm v mravni nauce cirkve v minu-
losti, daji se ¢ekat i v budoucnosti. Ani encyklika Humanae vitae
nemd punc neomylnosti, jak vyslovné prohlésil Pavel VI. Pak je
otdzka, zdali podobny tfedni vyklad mravnf povinnosti zavazuje
naprosto vZdycky, i za cenu nejvyssich obéti, i kdyz jej ve slozité
situaci zk¥iZi vys§i a naléhavejsi imperativ, napf. lasky. Tak se stal
aktudlnim problém vztahu morélni teologie a osobntho svédom{
k vyrokiim magisteria. Hrozi tu dvé vdZnd nebezpedi: na jedné
stran€ muzZe slepé zdkonictvi ubliZovat neopravnéné lidem, popt.
vyhdnét je z cirkve a od viry, na druhé strané libiva velkorysost
neutralizuje autoritu cirkevni i BoZi a zborcenim mravniho fadu
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miZe poskodit lidské Stésti ve velkém. Mordlni teologie ma
vazny tkol nespokojit se s kazuistickym vypreparovanim zévaz-
nosti uéeni magisteria, ale podpofit jeho plisobnost odpovédnym
hodnocenim jeho argumentace, a hlavné rozliSovanim konstant
a proménnych v obsahu mravniho fadu.
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MRAVNI OSOBNOST

(Mravouka, I dil Zdklady, 6. oddil; skripta pro Cyrilometodéjskou
bohosloveckou fakultu, 1970, s. 183-195)

A.Obecné rysy

Po prozkoumadni psychologické struktury osobnosti a obecné
normy osobnosti ted’ vstupujeme do vlastni etické oblasti za-
kladni otdzkou: Jaky md byt mravné dobry ¢lovék? Jak mé vy-
padat, které vlastnosti md mit, které ne? Zde nejde o celistvy
obraz osobnosti ze viech hledisek, ale jen o specificky mordlni
aspekt: o strukturu osobnosti, jak je poZadovdna mravnim f4-
dem. Misto o mravni osobnosti miiZeme mluvit o mravnim
charakteru — dobrém nebo $patném.

Péatrdme tedy po mravni normé osobnosti. PfedbéZné se ome-
zime na uvaZovdni filozofické, teologie se dostane ke slovu
pozdgji. Jako voditko pouZijeme tfi slova pro naSi otazku kli-
¢ovd: Mravni — Norma - Osobnost.

— Mravni

Odeddvna projevuji lidskd spolecenstvi zdjem o charakter
svych piislusnik. Déje se to v podob& a) hodnoceni: ocefiuji
se nejen Ciny, ale i vlastnosti lidi, kromé toho jsou jedinci cha-
rakterizovdni také celkové jako dobfi nebo zli; b) normy: mlad{
jsou vychovavani k ur€itému charakteru a dospél€ nuti k udrZeni
Zadouci osobnostni struktury socialni tlak.

Po pfekondni monopolu ptedfilozofického stadia, v némzZ pte-
vaZuje autorita a konformita, se déje totéZ na trovm etické
reflexe. Ovéfuje se oprdvnénost Zadanych rysii (ctnosti) a pro-
mySleji se diivody pro odmitdni neZiddoucich (nefesti). Etika
podrobuje zkoumdni strukturu jednotlivych vlastnosti 1 jejich
vzdjemné vztahy a vytvaii obraz normalni mravni osobnosti.

lovék jako mravni osobnost je pomé&fovan méfitky mravniho
fadu. Je mravné dobry nebo zly podle toho, jak je jeho charakter
v souladu nebo v rozporu s mordlkou.

Je mordlni strdnka osobnosti jen jeden aspekt mezi jinymi,
takZe nezaleZ{ na tom, z jakého hlediska posuzujeme hodnotu
Cloveéka? Zjistili jsme v prvnim oddile, Ze mravni norma lidské
aktivity je nadfazena vem ostatnim normdm. To plati pfirozené
také o mravni normé& osobnosti.
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Dobry mravni charakter znamend celkovou a spolehlwou dis-
pozici jednat mravné dobFe. Spatnyj charakter je dlspoz1ce
k jedndni mravng $patnému. Bylo by moZné rozliSovat mezi
charakterem $patnym (disponovanost pro zlo) a nedobrym (ne-
disponovanost pro dobro), ale prakticky to jsou jen odstiny
téhoZ: chybi kladny vztah k dobrému jednéni.

Nedostatky mravniho charakteru se nedaji kompenzovat
naddnim, dovednostmi, dspéchy nebo Gsilim v jiném oboru.
Ani genialita ve véd€, uméni, politice, vélecnictvi atd. nesmi
pfekr)’ft nemordlni, popf. zlo¢inné rysy (tfebaZe k tomu vefej-
nost ma sklon u svych obh’bencﬁ)

Naopak ovsem plati, Ze mravni méfitko neni piislu$né pro ]1ne
obory. Mé-li nékdo vadny charakter, nerusi to skute¢nost, Ze je
zdatny technik, obratny obchodnik,schopny politik, zajimavy
spolecnik atd.

Mimomravni viastnosti mohou ziskat mravn{ relevanci, kdyZ
vstoupi do mravniho kontextu. Napf. udrZuje-li si prdvnik vy-
sokou droveti profesiondlnich znalost{ z nezi§tné touhy poméhat
lidem, je to rys také mordlné kladny, kdeZto zanedbané odborné
védéni je moréln{ minus.

— Norma

Jako neni v&c volného vybéru jednat dobfe nebo $patné, tak
neni také lhostejné, zdali je ¢lovék dobry nebo Spatny.

Obecnd mravni norma chovani znf: Jednat dobfe! Trvale
a spolehlivé ji ¢lovék nedokdZe plnit, nemd-li k tomu vnitini
piedpoklady, schopnosti, sklony, jednim slovem dispozici. Z toho
vyplyvd obecnd mravni norma byti: Byt dobry! Tedy mit takovy
charakter, ktery ¢lovéka uschopiiuje dobfe jednat.

Norma mravni osobnosti md dva aspekty: 1. poZaduje, II.
urity tvar.

I. PoZadavek: ¢lovék si miZe zvolit mnohé, co chce
docilit mimo sebe i na sobé, ale byt dobry jako clovék neni
véc svobodné volby. Nikdo neni oprdvnén kazit nebo nechat
zakrnét vysostné lidskou rovinu svého byti.

II. Tvar: sprivni podoba mravniho charakteru je potfebna
jako vychovny idedl a jako kritérium hodnoceni charakteru. -
BliZe je moZné konkretizovat mravni charakter nékolika
zpisoby:
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1. Popisem ryst osobnosti, které lovéka uschopiiuji chovat se
dobfe; to ¢ini tradiéni vycet ctnosti (negativné nefesti);

2. ptikazy a zdkazy urditych zptsobii chovdni, dobrych zvyki
a zlozvykd, coZ se praktikuje hlavné pfi vychové;

3. vzorem ctnostnych lidi (popf. i zlotfilcd jako varovani), a to
a) skutecnych: znamych z déjin, zvl. svétcil, z vyprdveni nebo ze
zkuSenosti — zde maji vyznamné misto rodie; b) vychovné kon-
struovanych: ve sttedovéku hodny Fridolin a zly Détfich, pohad-
kovi hrdinové apod.; ¢} literdrnich: Baariv Jan Cimbura, Do-
stojevského AljoSa Karamazov, MolierGv Lakomec a Tartuffe.

Kvalita charakteru ma rtizné stupné. Vyraznéji se odlisuji do-
bry a dokonaly.

Dobry ¢&lovek md charakter veelku, pfevazné, uspokojivé
dobry. Zpravidla se od ného di ocekdvat, Ze aspofi v béZnych
okolnostech nezklame, neselze. Jeho jednani vychazi ze zaklad-
nich etickych zdsad (je zdsadovy), varuje se jednat nedestné (je
&estny), viditeln& se snaZ{ jednat podle nejlep§iho svédomi (je
svédomity), md citlivost pro druhé (je lidsky). — Dobrym nazy-
vame rovnéZ &lovéka, jehoZ vecelku pozitivni charakter sice na-
rusuje vyrazny nenormdlni rys (lehkomyslnost, hddavost aj.), je
viak pfevdZen znacné vets{ mirou jinych kladnych vlastnosti.

Jde tedy o celkovy kladny thrn vlastnosti. MiZzeme jej také
nazvat mravnim standardem osobnosti. (,Standard: obvykld,
b&7nd droveti, ustilend mira, podoba néfeho” - Slovnik spi-
sovné Cestiny.) — Standard je spiSe pdsmo kvalit vice nebo méné
dobrych (od ,jest& dnosny“ a7 po ,vynikajici primé&r“) neZ
pfesnd podoba. Mordlni standard je ovSem vy33{ neZ statisticky
primér nebo blahovolnd mira kohokoliv nendroéného.

Dokonaly ¢lovék je idedlni pfedstava charakteru plné
dobrého, tj. naprosto bezchybného s nejvy$sim stupném dobroty
po viech strankich. Dokonalost v plném smyslu pfedstavuje
vrchol prakticky nedosaZitelny. M4 viak velky vyznam, nebof
plsobi jako cil sméfovani, stimulujici ided! a (sebe)vychovné
voditko. UZ pfiblizeni se k idealu, dosaZeni vysoké kvality
aspoil v n€kterém ohledu je obdivuhodné.

Praxe (pastorace, psychoterapie, lidové hodnocenf) tihne spiSe
ke standardu. Eticka teorie a vychova stavi pfed oci idedl. Obé
pozice maji vzdjemnou ndvaznost a museji brdt v Gvahu oboji
stupefi.
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Teoretickd etika musi mifit k maximu uZ z logiky v&ci: sém
pojem dobra vypovidd dobro pfedev$im jako takové, tj. celé,
plné, a k takovému pfirozené tthne také hodnotové citéni i volni
snaZeni clovEka. Pokud by viak etika piehliZela realné moZnosti,
tvrd€ a hned vyZadovala dokonalost, ztratila by vliv na Zivot.
Vysky pobizeji k tsili, jen kdyZ poskytuji nadé&ji aspoii nééeho
dosdhnout. Proto etika osobnosti musi pfihlizet ke standardu;
vést vySe je véc mravni vychovy a jeji teorie.

Jako od standardu nahoru vede kladnd stupnice k dokonalosti,
tak doléi, pod dolni mez osobnostniho standardu, klesd zdpornd
stupnice s vyraznymi stupni: $patny a absolutné zIy.

Spatny clovek je ten, u n€hoZ v celkovém pohledu pieva-
Zuji mravné zdporné rysy nad kladnymi. Také zde to je Siroké
pasmo charakterd v tom & onom-bodé a s mensi nebo vétii
intenzitou po mravni strance vadnych. B&Znd $patnost vyvolava
ostraZitost, ale nebere se tragicky, protoZe viile ke zlu se tu nejevi
v nejhrozivéjsi podobé.

Absolutné zly clovék je opét jen teoreticky konstrukt:
jedinec neschopny niceho dobrého a celou bytosti zamé&feny na
zlo. Tedy antiidedl, totalita Spatnosti. Patrné nerealizovatelny
v Cisté formé, tiebaze se mu lidé vd$nivé nebo dokonce chladno-
krevné oddani zlu povéZlivé blizi. (Ctitelé Satana by se zddli
dosahovat tohoto dna zloby, kdyby nebyly viZné otazniky ko-
lem jejich psychické normality.)

— Osobnost

Mravni osobnost mé svou strukturu s riznymi slozkami; tu
musi norma osobnosti respektovat. Zakladni skupiny tvoif 1.
obecné piedpoklady a 2. mravni vlastnosti.

1. OBECNE PREDPOKLADY

jsou danosti, které umoziuji, popf. podporuji vznik a rozvinuti
mravnich vlastnosti. Souvisi s duSevnem a télesnem Clovéka
a s jeho Zivotnimi okolnostmi.

a) DuSevno poskytuje zakladni pfedpoklady pro mravni
Zivot viibec: pozndni hodnot a f4du a moZnost svobodné volby.
Bez nich nem4 jedndn{ redlné sprévné svou plnou mravni cenu,
bez nich tedy nemtize vzniknout Zddnd skute¢nd ctnost nebo
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nefest — srov. bezelstnou upfimnost nebo naopak nendvistnou
zlobu u téZkého imbecila.

Pokud jde o jednotlivé rysy, kladn€¢ nebo zdporné ovliviiuji
mravni charakter i v mezich zdravotni normality rizné psy-
chické faktory: genetické dédictvi, typ, temperament, ja, nevé-
domi. Tim spiSe tchylky: mdnie, depresivita, zdbrany, nutkdni,
deviace aj., formuji, popt. deformuji osobnost. To miZe znesnad-
nit, ba znemoznit ustaleni nékterych dobrych rysti. Napf. vyrazny
introvert md minimélni pfedpoklady pro spoleenské ctnosti,
mimofddné vzrusivy jedinec se tézko dopracuje vysokého
stupné trpélivosti, patologicky bazlivec ma nepickonatelné za-
brany vystupovat statecné.

b) Télesno hraje v urditych ohledech podobnou roli, tfe-
baZe zasahuje mravni oblast vzddlen&ji. T€lesnd konstituce
a integrita pisobf na psychiku a pfes ni na mravni charakter.
Napf. ochrnuty invalida zpravidla nemiZe dobfe rozvinout sa-
maritdnské ctnosti; hypersexudlnimu jedinci d4 krajni ndmahu
udrZet aspofi minimum pohlavni sebekdzng.

¢)Zivotni okolnosti formuji osobnost zejména v dét-
stvi (matka, blizké okoli, vychovné vlivy). ZileZi také na socidl-
nich faktorech: kvalita spolecenského celku, zafazeni v ném, role
a status, intenzita jeho ndrokd aj. Vyznamné miZe byt i misto,
doba a kulturni klima. Nebo i majetkovd situace: neméd moznost
vypéstovat si §tédrost, kdo je plné odkézdn na pfijiméni. Ko-
neéné se musi vzit v dvahu i Zivotni osudy, ty mohou clovéka
traumatizovat, osobnost narusit nebo jinak poskodit, anebo na-
opak poskytnout nadpriimérné dobré podminky pro mravni rist.

K a)<) je tfeba dodat a zdiiraznit, Ze vét§ina abnormit -
psychickych, fyzickych i Zivotnich — nemusi zanechat na osob-
nosti zdporné stopy, pokud ty vlivy clovék dokdze sprdvné kom-
penzovat. Dokonce se mohou projevit jako mimofddné pfileZi-
tost ziskat pro osobnost nec¢ekané a nadnormdlni kvality, srov.
vyjimeéné vypracované ctnosti, popf. obdivuhodnou harmonii
mravni osobnosti nékterych postiZzenych a trpicich. ZtiZzené pod-
minky ddvaji piileZitost a vyzyvaji k nevSedni mravni velikosti.

2. MRAVNI VLASTNOSTI

Dobré i $patné mravni vlastnosti maji dvoji pivod: jsou bud
vrozené, nebo ziskané.
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Vrozené vlastnosti maji tu pfednost, Ze jsou spjaty s pova-
hou. Vyznacuji se pfirozenost{ a nendsilnostf; usnadriuji jednéni.
Dobré piitahuji osobnim piivabem, napf. pfirozend laskavost,
autorita, skromnost. PIné¢ mravnimi vlastnostmi se viak stavaji
teprve tehdy, kdyZ cloveék pozna jejich mravni zdvaznost a jako
takové je pFijme do své osobnosti. Srov. dva vyroky: ,,J4 uZ jsem
takovy, Ze neumim nikomu nic odepiit.“ — ,Jsem rad, Ze mi ne-
déla potiZe komukoli vyhovét.“ Daéle je zndmo ze zkuSenosti, Ze
pfirozené dané dobré vlastnosti je tfeba védomym dsilim do-
pracovat, tj. o€istit, ukédznit, posilit, zafadit do celku ostatnich
vlastnosti. Jinak miZe takovéd nedopéstovana ctnost piisobit dis-
harmonicky, nebo i vést k chovani ne dobrému, napf. pfirozené
dobréctvi k neodpovédné permisivité ve vychové.

Ziskané vlastnosti odpovidaji zhruba tomu, co psychologie
nazyva zvyky nebo naucenymi vzorci chovani. Vytvafeji se bud
prostym opakovdnim uréitého chovani, bez védomého vztahu
k mravnimu f4du, pak ov§em postrddaji mravni hodnotu, nebo
uvédomélym kultivovdnim pfirozenych sklond, popf. zeslabova-
nim opacnych tthnuti. Tim se prohlubuje vlastn{ mravni moti-
vace. PfedevSim se vSak ustaluji vlastnosti jako trvalé rysy.

Trvalost patif podstatné k ctnosti (i nefesti). Jen tak lze
mluvit o urfité razbé osobnosti. I kdyZ sotva u koho mizZeme
pocitat s absolutni spolehlivosti za kazdych okolnosti — takZe by
napi. pravdomluvny nebyl viibec schopen nepravdy nebo lhaf
pravdy - pfece je tu podstatny rozdil oproti osobnosti neupev-
néné a jednajici z okamZitého podnétu nebo pod zevnim tlakem.

Jednani vychdzejici z ctnosti je mravné hodnoméjsi, protoZe se
v ném tcastni 1 prohloubené rozhodnuti pro dobro a energie
vynaloZend na ziskdni ctnosti. Nevadi, Ze je takové jedndni
snadnéj$f, vlastni mravn{ cena tkvi v tom, Ze ¢iny vychdzejf
z celistvé osobnosti, kterd se dala do sluZeb dobra. - Pfipojme
jeste, Ze k mnoha ¢inlim by dokonce viibec nedoslo, protoZe bez
piiméfenych kvalit by ¢lovék nezdolal vnitin{ i vnéjsi prekazky.

Obdobné 1 nefesti zvysuji $patnost ¢inti z nich vychazejicich.
Nekteré zI€ Ciny teprve umoZiiuji: piiklad vraha, ktery v sobé
musi nejprve vypéstovat krvelatnou nendvist viiéi obéti, aby
piekonal citové zdbrany (Dostojevskij, Zlo¢in a trest).

Na zakladé piedchoztho roztfidime mravni normu osobnosti
na obecnou, skupinovou a individudlni.
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Obecnd norma mravni osobnosti po¢itd s nejobecnéjsimi
a normédlnimi piedpoklady, aniz oviem smi pustit ze zfetele
i jejich urcitou proménlivost zvla§t¢ v prab€hu déjin, srov. do-
bovy idedl muZe: bojovnik - filozof - vlddce — rytif — gentleman —
prikopnik — sportovec.

Skupinovd norma se diferencuje podle postaveni ve spolec-
nosti a podle povoldni. Zakladni rysy dobrého ¢lovéka se museji
jinak projevovat v druhotnych vlastnostech napf. u filozofa, vo-
jéka, lékafe, matematika, matky, pfedsedkyné vlady, karmelitky.

Individudlni norma, aby byla spravna a 1. nezddala nemozné
nebo naopak 2. nenechdvala zakrnét osobnost, musi brét v Givahu
jednak osobni zvlastnosti a vyjimec¢nosti kladné i zdporné (ge-
nialita — mentdlni zaostalost), jednak riiznd postiZeni, kterd ne-
dovoli dosdhnout tfeba ani minima obecné normy. Kazdy md
naplnit prostor, ktery je mu darovén.

Psychologie rozliSuje postoje a vzorce chovéni, tedy vnitin{
a vng&j§i dispozice k jedndni. V mravni osobnosti existuje
vnitini dispozice smySleni a vnéjsi dispozice uskuteciovani.

Dispozice smy$leni je trvald zaméfenost na dobro (zlo)
rozumovym pozndnim, citovym tihnutim a hlavn€ rozhodnou
vili. Kazdd jednotlivd hodnota vyZaduje samostatné zaméfenti.
Hlavni vSak zistdvd zdsadni trvalé pfitakdni k mravnimu fadu,
laska k dobru viibec, poslu$nost vici svédomi. — Vnitini postoj
k dobru musi byt zaméfen na realizaci, na dobry Zivot, jinak sahd
do prazdna: snénf o hrdinstv{ aj. To plati dokonce i tenkrat, kdyz
¢lovéku neni moZné uskuteénit dobré touhy; mize a mé mit vili
pfistoupit k dilu, jakmile to bude moZné.

Dispozice uskuteéifiovani je trvald zaméfenost na vnéjsi
¢iny, na dobré (nebo na z1€) fungovani v mravnim fadu. K tomu
patfi jednak piisluSné schopnosti, zb&hlosti, jednak ochota, po-
hotovost, pfipravenost mysli. — Plnit fdd navenek je sice moZné
i bez vnitiniho smysleni, ale ne ¢iny v mravnim smyslu lidskymi.

Smyslen{ je rozhodujici z hlediska osobni odpovédnosti, usku-
te¢niovani z hlediska realizace dobra ve svété. Obé& sloZzky mravni
osobnosti se nutné dopliiuji, ani jedna z nich netvoii celou
mravni osobnost. Pfesto viak, jak jsme vidé&li, kli€ové postaveni
m4 sloZka vnitfni.

Posuzovdani osob z hlediska ctnosti nebo nefestnosti, af
veelku nebo jednotlivych vlastnosti, musi brat na védomi viech-

101



ny probrané parametry. Hlavni rozdil spo¢ivd v tom, jakému cili
hodnoceni slouzi. KdyZ jde o né&& uplatnéni, funkéni nasazeni,
pak je rozhodujici vnéjsi dispozice k danému dilu (zde médme na
mysli ovem pouze moréln{ strinku); je to odivodngno odpo-
védnosti za ndsledky jeho plsobeni. KdyZ jde pouze o pozndni
osobnosti bez konkrétntho tdelu (i to je oprdvnéné v rimci
vieobecné orientace ve svété a v lidech), pak piikazuje sice
vlastni zdjem, abychom odhadli moZné piiznivé a nepfiznivé
chovani druhého, ale soucasné povinny lidsky zdjem o n&ho
piikazuje, abychom se snaZili poznat jeho smySleni, ocenit
a povzbudit dobré, poptf. pomoci pii pfeméhdni zlého. Uslech-
tily vztah k lidem se snaZi p}"edpoklzidat spiSe dobré nez zlé
v druhém ¢lovéku, spise se zmylit ve svu] neprospéch neZ dru-
hému ubliZit.

B. Kifesfanskd osobnost

Je to zvldStni pfipad mravni osobnosti. Norma mravni osob-
nosti kiestanské je urdena kiestanstvim. Co to znamena?

Na spolecenské roviné zaujima kiesfan urdity status, je do
védomi ostatnich zafazen s uréitymi charakteristikami vefejné
znamymi, popf. pozorovatelnymi, které ho odliSuji od jinych,
od nekfestant: pojeti svéta a Zivota, kult, f4d Zivota, cirkevni
spolecenstvi. Z toho vieho vyplyvd ur¢ité role, soubor ofekdvani
(se sympatii nebo jinak hodnocenych), pokud jde o chovani
i 0 podobu osobnosti. Kdyz se kfesfan projevuje jinak, ddva to
podnét k otdzkdm (Bere svou viru Vazne?) nebo vytkdm (To jsi
kfestan?!), nebo souhlasu (Dobfe, Ze to nepiehdnis).

(Uvazte rizika plynouci z ofekdvani jinych, jak m4 kiesfan
vypadat.)

Tato sociologickd strdnka kies{anstvi je vSak pouze jevovy
povrch. Co je celé kfestanstvi?

Kfesfanstvi je ndboZenstvi, tedy vztah k Bohu. Kiesfansky
- vztah k Bohu byl ustaven JeZifem Kristem, a to jeho naukou,
pozemskym Zivotem a trvajicim vztahem: on spojuje véfici kies-
fany s Bohem. Od ného pfijimdme BoZi zjeveni virou, skrze
n¢ho jsme bytostné zapojeni na boZsky Zivot svatostmi, s nim
jsme ve spoleCenstvi Boziho lidu, jeho Duch se v nds modli,
podle jeho zdkona ldsky napliiujeme smysl Zivota.
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Fakticky existuje v riiznych lidech kiesfanstvi netplné. Kdyz
se vypreparuji jednotlivé osamocené slozky, mdme napf. tyto
typy netplnych, resp. invalidnich kfesfani:
statisticky — zdpisem v matrice;
onticky — pokitény;
noeticky — rozumem uzndva evangelium jako svétovy ndzor;
ideologicky — kfesfanstvi je nejlepdi ndvod pro §fastny Zivot;
afektivni — citi kiesfansky;
esteticky — je oslovovdn obfady a ndboZenskym umé&nim;
aktivisticky — angaZuje se zevni ¢innosti;
eticky — praktikuje kiesfanskou mordlku.

MiiZe tedy byt napf. nevéfici skuteéné kfesfanskou mravni
osobnosti? V mnoha smérech ano, ale nikoli naplno, protoZe
mu chybi Zivy vztah k Bohu a fada jinych véci, které k plnému
kiestanstvi v disledku viry patii. Pfesto je moZné a stavi se, Ze
i ,jen eticky kfesfan“ rozvine tak ulechtilou mravni strukturu
své osobnosti, Ze v horizontdle, tj. ldskou k bliznim v Sirokém
pojeti, napltiuje evangelijni idedl daleko lépe neZ mnoho pokité-
nych a cirkevné praktikujicich kesfant. Neni vylou¢eno, Ze to je
jeho zcela zvlaStni cesta k Cili, ovSem pokud radikdln¢ neodmitl
Transcendenci z pychy nebo podobné vdZného zavinéni.

Kdo uréuje morélni podobu kiesfana? Kristus a jeho cirkev.
JeZi§ Kristus ji uruje
1. ptikladem. On je dokonaly vzor, model ¢lovéka spojeného

s Bohem; vzor nejen svym chovdnim, ale jako osobnost.

»UCte se ode mne.“ (Mt 11, 29), ,Napodobujte mne, jako ja

Krista.“ (1 Kor 11, 1);

2. ucenim. V evangeliich jsou nejen normy jednéni, ale i normy
osobnosti. Chvali se dobré vlastnosti a dobi{ lidé, odsuzuji
§patné vlastnosti a $patni lidé. ,,Dobry ¢lovék... zly ¢lovék®
(Lk 6, 45); pravy Izraelita, ve kterém nenf Isti, bd€li sluZeb-
nici, vérny a rozumny sprévee; pokrytci, malovérni, nesprave-
dlivy soudce, liny sluzebnik — atd. Mnoho dal$ich ryst mode-
lové osobnosti je obsaZeno v doporucenich a pokynech pro
jednéni. Zvlastn{ misto tu ma fe¢ na hofe, v &ele s blahosla-
venstvimi, jakoZto idedlni vyhroceni mordlky ve sméru, ktery
otevielo evangelium o BoZim kralovstvi. Zdliraznéni vlastni
bozské autority JeZiSe (,,SlySeli jste - jd vSak vam fikdm*)
dava najevo BoZi villi zvysit ndrocnost a mravni drovefi po-
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volanych do uzitho vztahu s Bohem a bohat&ji duchovné

vybavenych zjevenim a milosti.

To, co stacili pochytit u¢ednici z Kristova kdzani, vytvofilo
zdkladni obrysy, sméry a dirazy kiestanského Zivota a osob-
nosti. Cirkev to v dobé apostolt i pozdéji musela jednak rozvi-
jet, jednak aplikovat na nové okolnosti, jednak dopliiovat do
organického celku. V ostatnich ¢dstech Nového zédkona se se-
tkdvame Castéji s vyctem dobrych i vadnych ryst, zejména
v tzv. katalozich ctnosti a nefesti (1 Kor 6, Gal 5; Flp 4; Ef 4; 1
Tim 6; 2 Petr 1). Postupem ¢asu musela cirkev stdle znovu
rozvijet a aplikovat mravni f4d v duchu evangelia a vytvafet
autenticky obraz kiesfana pro svou dobu. Vedle nauky to &ini
1 pfedkldddnim vzort, coZ je hlavni smysl svatofedent.

JeZiSova radikalizace mravnich norem urcila specifické rysy
»nového clovéka“, ale uZ sdm JeZ{¥ nepfisel zrusit Zdkon, ale
naplnit. Proto ,zachovdvej pfikdzani“ (bohaty mladik) a ,,za-
chovavejte viechno, co vdm feknou“ (zdkonici). Také prvni
cirkev bez rozpakli zachovdvala mravni fdd v podobé pfijaté
ve starozdkonni cirkvi, tedy od Hospodina skrze MojZiSe a pro-
roky, v praktickém dotaZeni rabinskou teologii a kazuistikou.
OvSem mravni model vérného piislusnika Hospodinova vyvole-
ného ndroda, ktery ¢ekd na pfichod mesid$ského kralovstvi,
prertistd do podoby BoZtho synovstvi, k némuZ jsou pozvani
vSichni lidé, nebof Krélovstvi uz pfislo.

S &ifenim cirkve do pohanského prostfedi souvisi piijeti
helenistického mravniho fadu, v némz byli vychovavani pohano-
kfesfané. Na jeruzalémském shromédZd&ni bylo rozhodnuto, Ze
nemaji byt nuceni k Zidovskému stylu Zivota. Tak byly postupné
- nejprve ve formé konkrétn{ praxe, viz tzv. doméci fady: Kol 3;
Ef5a6;1Tim 2 a 6; Tit 2; 1 Petr 2 a 3; pozdgji v teoretickém
zpracovani hlavné stoické etiky — do kiestanstvi integrovany rysy
mravni osobnosti, které vypéstovala feckofimska antika.

Oba tyto zdroje — pfedmesid$ské Zjeven{ a pfirozend etika —
prosly pii recepci do kfesfanstvi pifsnym t#ibenim. Kritickym
sitem bylo Kristovo evangelium. To plati dosud, a to roz$ifené:
jestliZe uZ je dnes jasné (viz Druhé vatikdnum, Ad gentes 11: ,,af
odkryvaji semena Slova, kterd jsou v nich ukryta®, tj. v ndboZen-
skych tradicich nekfestant), Ze Duch svaty piisobil a plisobi ve
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véficich i mimo kfestanskou cirkev, pak je dobfe pfijimat etické
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hodnoty vyrostlé jinde a nevnucovat viem ndrodiim osobnostni
rysy vzniklé v evropské tradici kfesfanstvi. Naopak, je moZné
a #adouci korigovat jeji jednostrannosti pomoci uvazlivého pie-
jiméni prvkd od lidi jinak véricich.

Ale i pfirozené mysleni miZe oplodnit kfesfanskou etiku
a osobnost: ,,V celém svété stdle roste smysl pro autonomii
a odpovédnost, ktery md krajné velky vyznam pro duchovni
a mravni zralost lidstva (...). Stdvame se svédky zrodu nového
humanismu, v némz se ¢lovék definuje pfedevsim svou odpovéd-
nosti za své bratry a za d&jiny.“ (Gaudium et spes 55) Jako se
v prvni dobg krystalizovala osobnost kiesfana kolem jddra evan-
gelia prostfednictvim existujicich struktur, ndboZenské i filozo-
fickoetické, podobné se to musi dit 1 dnes. Nelze piece proZivat
své kfestanstvi ve formach platnych pfed tisiciletimi, a to kvili
prostfedi i kviili vlastnimu rozvinuti i kvili Stvofiteli, ktery nds
povolal k riistu v Zivém BoZim lidu a Kristové téle. — Samo-
ziejmé ovSem plati také, Ze stdif nenf kritériem jedinym: né-
které rysy jsou Zivé dlouhodobg, ba trvale.

(Odhadnéte, 1. které vyrazné prvky v isldmu a v buddhismu
jsou ptijatelné a plodné pro vystavbu kiestanské mravni osob-
nosti, 2. které vlastnosti zdlraziiované dne3ni mlddeZi upozor-
fiujf na pozapomenuté autentické vyzvy evangelia.)

Z ptedchoziho se jesté dd vyvodit, Ze tvar osobnosti neni véc
liboville (ani Bo#!). Cokoli v ptirodé Zivého se miiZe kultivovat
]en se zfetelem k moznostem, které v uréitém ]edlnc1 tedy
i v Clovéku, jsou dany. Ani Kristiiv narocny idedl kiesfana ne-
ignoruje lidské danosti, takZe by tvrdé viem uklddal nedosazi-
telné vrcholy (,,chces-li byt dokonaly“, ,kdo miiZe pochopit, at
pochopi®). V lidské prlrozenostl viak je vepsdna tendence k riistu
osobnimu, mravnimu, a j{ vychdzeji vstiic etiky (nejen kiesfan-
sk4) ukazovéanim krdsy idedlu, informacf 0 moZnosti dospét vyse
a vyzvami. Tim spi¥e mus{ pocitat s redlnymi moznostmi lidi, kdo
chce stanovit povinny standard mravni osobnosti. Takto celistvé
je tfeba vidét také Kristovy vyzvy k jednani a k dotvafeni mrav-
niho charakteru.

Mravni osobnost je uréena trvalou zaméfenosti na dobro. Zde
je dobrem minén soubor viech hodnot vztahového prostoru do-
tyéného ¢lovéka. To plati i o kiestanské mravni osobnosti. Kfes-
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tanstvi je specifikace ndboZenstvi a to zase specifikace lidstvi.
VSechny tyto vrstvy patfi organicky k sobé. NemiZe se tedy
poklddat za spravného kiesfana, kdo je po mravni strdnce de-
fektni jako ¢lovék nebo jako véfici.

Nazna¢me pfehledné tii vistvy kiesfanské mravni osobnosti:

Dobry élovék — v pouhé horizontdle, bez pfimého vztahu
k ,nadsvétu“; oceiiujeme kladné jeho tctu a vnitfni i vnéjsf
piizen vici jinym lidem, v¢i svym vlastnim lidskym hodnotdm
(distojnosti, svobodé aj.) a také vici pravdé, krdse, Zivotu
a dobru v pfirodé, v kultufe, kdekoliv. Odpovédny, dobro-
piejny, citlivy, pfatelsky ¢lovék je pravem ocefiovdn jako kva-
litni mravni osobnost. Pokud by oviem zarputile odmital jakou-
koli ochotu oteviit se kdy vertikdle, vyS$i skute¢nosti nad své-
tem, byl by mravné defektni ve vztahu k pravdé. - Ze tato
pfirozend rovina patii do celku kiestanské osobnosti, naznacuje
sv. Pavel: ,Bratfi, pfemy$lejte o viem, co je pravdivé, Cestné,
spravedlivé, Cisté, cokoli je hodné l4sky, co m4 dobrou povést,
co se povaZuje za ctnost a co sklizi pochvalu.“ (Flp 4, 8)

Dobry véFici — eticky kvalitnf osobnost je dplnd v tom smyslu,
Ze ji nechybi vztah k Bohu nebo aspoii k jeho subjektivné ché-
panému ekvivalentu. Chce byt dobry jako bytost podiizend vyssi
moci, jako tvor, jako jeden z Zivych, nikoli pan svéta. Tim po-
zndnim, pokud se stane Zivou virou, se osobnost dobrého ¢lo-
vEka rozsifi pravdivymi a kladnymi vztahy na cely vesmir a do
nekonefna boZského svéta. K tomu piistupuje pfimy osobni
vztah k Bohu: véfici clovék nemizZe k nému byt lhostejny nebo
jen nahodile ho brat na védomi spise ve sviij prosp&ch; spravny
véfici je zboZny v nejSirsim, plném smyslu slova. — Ze skutetné
Zivy osobni vztah k Bohu je pfedpokladem vstupu do BoZiho
kréalovstvi, vyplyvd zfeteln€ z JeZiSova odmitdni farizejského
a zdkonického formalismu, ze zdiraziiovani viry (,jako zrnko
hoi€ice Lk 17, 6) a napf. i z pochvaly cizince setnika za jeho
viru (,tak velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho“ Mt 8§,
10).

Dobry kiestan je tedy rozvinutim lidskosti a viry. Nejen zje-
vené slovo, ale i osobni pfitomnost vtéleného Slova v lidstvu
a krvavé pecef boZské lasky na kiiZi - to vie a pifmé piisobeni
milosti na dusi otevird pfed ¢lovékem perspektivu Zivota jako
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zévratného dobrodruZstvi lasky mezi nim a Bohem. Tim dostéva
dobrota a zboZnost nejvyssi posvéceni a je vtaZena na rovinu (v
rdamci lidské tinosnosti) boZskou. Cim mocnéjsi md byt Bozi
plsobeni, tim vice prostoru mu musi ¢lovék poskytnout pravdi-
vou pokorou. Pak je oteviena cesta k nepfedstavitelnému roz-
vinuti potenci danych &lovéku, takZe je v jistém smyslu anticipo-
vdno nebe, vtaZeni do Zivota v Bohu ve vénosti. Z Pavla to
tryskd slovy: ,Zivot, to je pro mne Kristus, a smrt je pro mne
zisk.“ (Flp 1, 21)

Ze viechny tyto vrstvy kfesfanské osobnosti maji tvofit celek,
je nejzfejm&j¥ na Jezisi Kristu: BoZi Syn, v nepfedstavitelné
plném spojeni s Otcem, nejen Ze se nezitkd Zidovské (pravé!)
zboZnosti, ale je soucasné i vyjimecné rozvitou, silnou a okouz-
lujici lidskou osobnosti. Podobné se jevi v men$i mife 1 vynikajici
kfesfané, svati.

— V dal$fm budeme uvaZovat na teologické roving (s pouZitim
hledisek probranych v tomto pfedpoli).
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POKANI A/NEBO SMIRENT

(K biskupskému synodu 1983)

(Samizdatové Teologické texty 8, 1983, s. 7-9; pivodné némecky: Dia-
konia, 1983, 2)

Prvni pfipravny text, ktery rozvad{ téma biskupského synodu
1983, vypadd jako kompromis mezi dvéma koncepcemi. Na
prvni pohled piisobi sepéti ,dvou aspekti téze véci“ (Linea-
menta, ¢ 1) v tématu ,,Smifeni a pokani v poslén{ cirkve® sym-
paticky. Nepfatelstvi se nedd piekonat, dokud neni pfekonna
jeho pfi¢ina, hiich. Ale i obricen&: ¢lovEk se nezbavi hiichu,
nesmiii-li se s tim, koho poskodil, a v kaZdém ptipadé s Bo-
hem. (Lineamenta uvadgji jest¢ dalii spolené rysy.) Docela
obecné bychom to mohli vyjadfit takto: Obojimu (pokénf i smi-
feni) je spole¢ny ndvrat k dobru.

Pfi blizSim piihlédnuti vSak neni ta v&c teoreticky tak jasnd
a vyvolava i praktické otdzky. Hlavné tyto: Je moZné tak mno-
hovrstevnou problematiku redukovat na jednoduchou formuli
»KaZzdé poruSeni harmonie mezi lidmi mé jedinou pfiCinu,
hfich, a na jeji uzdraveni existuje jediny 1€k, pokani“? Z takové
redukce by mohla vyplynout jako vytéZek celé prace suma do-
ktrin, norem a vyzev, Cerpanych ze zndmych dokumentd, k tomu
n€kolik praktickych malickosti na doplnéni. Ale poradni gré-
mium reprezentujici svétovy episkopéat v obdobi mezi koncily
by pfece mélo — i kdyZ jen konzultativn® — prodiskutovat
a posoudit do hloubky velké aktudlni problémy cirkve a svéta.

Velky dik si zaslouZi skutecnost, 7e sekretariat biskupského
synodu nedrZi tematickou pfipravu ,sub secreto” a neukldds
biskupskym konferencim ,,74dné meze*, pokud jde o konzul-
tace. Prvni naCrt programu nen{ uloZen, naopak ma mistn{
cirkve spiSe povzbudit, aby pfednesly své ,,podnéty, rady a in-
formace® (Lin. 3). Odpovédnost za realizaci budou potom stejné
mit mistni cirkve, Zijic v tak rozdilnych podminkach.

V nésledujicim bych chtél nadhodit n&kolik kratkych pozn4-
mek k bodiim, které se mi zdaji byt vyznamné. Myslim, Ze je
nutné:

1. co moZn jasné vypracovat strukturu problematiky a formu-
lovat pfesné otédzky,
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2. vzit na védom{ celou skute¢nost v tymové préci s odborniky,
3. pfijimat kritiku a nebdt se sebekritiky.

1. Problematika

Nejprve k pojmim:

Smifeni jevjddfe ndvrat do stavu diivéjitho miru, dobrého
souZiti. Podstatny je pfitom vzfah mezi subjekty, af rovnymi
nebo ne. Pivodné dobry vztah byl poruSen, vétiinou vinou
jedné nebo obou stran. Proces smifeni by mél zagit vinik, druhy
pfijme nebo nepfijme jeho ,,pokani®.

K tomu otdzka: MiiZze dojit k odcizeni, popf. k nepfatelstvi
i bez jakékoli viny? ZkuSenost to potvrzuje. Denng se miizeme
setkat s nedorozuménimi nebo intrikami od jinych lidi. Trvale je
nase svobodné rozhodovani pod vlivem psychického ,,podzemi{
pudi®, tisnivych zazitkd, snfl, superega. Ani v pifpads skuteénd
Spatného ¢inu nemusi vZdycky jit o osobni vinu, o zlf zdmér.
Z toho v8ak plyne, Ze ne kazdé poru$eni vztahti pochdzi z hiichu
- »zla, které clovék pfipusti pfed Bohem* (Lin. 7). K hfichu
pfece néleZi svoboda a vztah k Bohu.

Nelze tedy fici, Ze se kazdé smifeni miZe uskute&nit pokanim,
pfinejmen$im chdpanym cirkevng. Ve svété, v némz cirkev po-
vaZuje za povinnost piekondvat nebezpené rozbroje (Lin. 2),
ale je v ném pouze menSinou, nemiZeme operovat s pojmem
h¥ich pfili§ bezstarostné. Také vécné vzato ten pojem nezahrnuje
vSechny pfi¢iny rozbroji, ani téch, které uvadéji Lineamenta (5):
nespravedlnosti, egoismus socidlnich skupin, riizné ideologie,
filozofické nézory, historické udalosti, ndboZenské rozpory.

Jesté néco se zdd byt dilezité. Neméli bychom zapominat, Ze
re-conciliatio (smifeni, obnoveni miru) je pouze &dst celku con-
ciliatio (vytvafeni spoleCenstvi, vztahu), coZ je trvaly proces.
Nejde tu o slova, ale o praktické disledky. KdyZ se soustfedime
na ndvrat do diivéjsiho dobrého stavu, mimodék upirdme pozor-
nost ptedeviim na negativni strdnku, na nezdouci $patny stav.
Ale mentalita duchovniho ,,opravédfe nemizZe byt ptitazlivd pro
mladé lidi; neni to ostatné kiesfansky idedl.

Sprévny pfistup k véci je jiny. Dobré vztahy mezi lidmi
a lidskymi skupinami nejsou samoziejmost. Je tfeba zaéit od
nuly a uskuteciiovat kamaradstvi, ldsku atd. s osobnfm nasaze-
nim a trpélivé. Perspektiva ristu je pozitivni: jako tviirce se cit
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mlady ¢lovek jinak neZ jako idrzbar. Tak se d4 stdle obnovované
smifeni s Bohem brat pozitivné jako zéleZitost stdlého riistu
pratelstvi s Bohem. Nadto je to autenticky kiesfanské.

Pokdni je primdrné obnoveni dobrého svédomi. Vzidycky
vnitinim odvracenim od zla, vét§inou napravenim redlnych Skod,
Casto obnovenim poruSeného vztahu, smifenim s lidmi. Takové
~pokani“ délaji i mravné poctivi nevefici.

VEftici navic v&di, Ze dobré svédomi nemiliZe existovat bez
smifeni s Panem. Jen v tomto smyslu patf{ smifen{ (s Bohem)
k pokani. Neplati to vZdycky obrdceng, nebot i bez pokani se lidé
smifuji (Pilat s Herodem!). Redukovat pokdni a smifeni jen na
nadpfirozenou rovinu a nevidét piirozené faktory nepoméhd
kfesfanskému plisobeni na svét a ztéZuje i smifeni v cirkvi.

Ptejme se tedy znovu: Pokdni jako navrdceni do status quo
ante, reforma, bez dalfich horizontd? V dobé dynamického
Zivotniho stylu miiZe byt takovato nabidka jeden z dfivodil, pro¢
neni po svatostném pokdni ,poptdvka“. Jinak je tomu s pfed-
stavou stalého duchovniho boje a ristu. Ta zapadd dobfe do
panordmatu sou¢asnych hodnot: uskute¢iiovat ve svét€ dobré
(tvofivost), osobni rist (pokrok), budovat novy bratrsky svet
(solidarita), proZivat hluboké pfételstvi (intimita). K tomu patii
docela organicky pokdni. I mezi pfételi se pfihodi leccos, ale
nové a nové smifeni vztah prohlubuje. Podobné to je viici
Bohu: ptechodné odvriceni od n¢ho je moZno vyuZit kladné
jako prostiedek k v&tsimu pitklonu k nému, k neustdlému sna-
Zeni o idedl, k rGstu v lasce.

Co z toho miiZe byt uZite¢né vzhledem k tématu synodu °83,
snad z fefeného vyplyvd. Kromé toho, aby se jedndni piili§
nerozfedilo, m&l by synod stanovit nejspiSe jednu pevnou osu.
Mam dojem, 7e soudasnd naléhava aktudlnost doporucuje smi-
feni.

2. Vidét celou skuteinost

Nikdy nenf bez rizika, kdyZ chceme pojmout véci z jediného,
byl nejvySiiho hlediska. Ptipad Galilei a piipad Ricci, vedle
dal§ich, zéstdvaji smutnymi historickymi skute¢nostmi. Také
v naSem piipadé ]e zapotiebi ptat se zkuSenosti a védy. Rada
svétskych oborii uZ pfispéla mnohym uZitetnym teorii viry
a praxi pastorace. Jejich kritika je neméné dilezita.
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V nagem kontextu to konkrétné znamend, 7e bychom vlastné&
mé&li mluvit o viné a h¥ichu velmi opatrng, dokud toto téma
nemame zpracovdno na soucasné tdrovni komplexn&ji, a to
v tymové spoluprdci teologl a dalich piislusnych odbornikd.
Ani nejlepdi teologie sama nestadi dnes poskytnout celostni ob-
raz, aniZ vezme v potaz, co k véci miZe fici psychologie, socio-
logie, pedagogika. Dne¥ni pastorace a duchovni vedeni (nebo
jakkoli jinak se to dd nazvat) potfebujf Sirsf a hlub3i poznatky
neZ jen tradiéni pravidla. Koneckoncti neni vylouceno, Ze tak
zisk4 i dogmatika a magisterium.

BudiZ naznaden jeden konkrétni ndmét z oblasti moralky
a pastordlky: Praktické roztfidéni hiicht a h¥fnikd a z toho
plynouci potieba diferencovat zpiisob, jakym maji konat pokan{
riizné kategorie hiféniki: formélnf hifnik (bud ze svévole nebo
ze slabosti) — materidlni , hif¥nik“ (z nevédomosti nebo z poslus-
nosti hlasu svédomi).

3. Sebekritika

Chce-li hierarchickd cirkev — a to na viech stupnich - hldsat
svétu smifeni d¢inng, musi smifen{ Zit. A Zit také pokéni, poctivé
uznat nedostatky svého ptikladu. Proto maji mimoféddnou cenu
(sebe)kritické analyzy katolicismu A. Gorrese a jinych. Vedle
riiznych specifickych zvldStnosti na kn&Zich, feholnich osobéch
a zboZnych katolicich existuji také vaZnéjsi ,ekleziogenni neu-
rézy“. Kolik skrupulantd vyrostlo vlivem intenzivni katecheze
a prli§ svédomitych, ,,zdkonickych® zpovédniki!

Ne viechna neifastnd Fefeni smime davat k tiZi kn&Zim, spife
celkovému ovzdu§f a z n&ho vyrostlé morélni teologii. Péstovat
fizkostné povahy a depresivni ladéni v lidech neni pfece plod
radostné zvésti. Na pfehnané normy se sice dd reagovat i tit€kem
pfed kazdou osobni odpovédnosti, ale to nenf YeSent. Tato kon-
statovan{ na adresu tradini praxe nechtéji odsuzovat, ale je
tfeba poznat a pfiznat pravdu.

Viibec, mé&lo by byt v cirkvi vice bratrstvi, které se snaZi
o smifovani a zvéstuje Boha, ktery se stal naSim bratrem. Ve
svétosti smifen je dne¥nimu ¢lovEku bliZsi setkdvat se s Kristem
neZ s Bohem Otcem viemohoucim. Pro¢ ne? A pro¢ také ne-
podniknout, jak k tomu d4vd podnét charizmatickd obnova,
uzdraveni déjin cirkve? A uzdraveni osobnich Zivotd?
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Dost ndm toho je$té€ chybf k tplnému chdpéni smifeni, 1épe
feceno dobrého souZiti lidi. Obnovit je — spide nejprve ustavit
a potom udrZovat — k tomu nestaci ani nejvy$i¥ nadpfirozené
motivy, k tomu musime vytvdfet i uréité pozemské ptedpo-
klady. Naptiklad toleranci, jeden z nejdiileZitéjgich pfedpokladi
miru ve viech jeho podobach. V8echno tsili mbzZe jit do prdzdna,
jestlize s toleranci (a s pluralitou, solidaritou, zdkladni rovnost{
a diistojnosti) nezaéneme vyslovné poéitat a k nf se hldsit.

V této hodin€ d&jin md cirkev velkou pifleZitost a dlohu. Kdo
jiny by mohl udélat vic dobrého v tomto rozhddaném svété?
Tako tviirce pokoje vSak miiZe plsobit soufasné i misiondfsky.
Ze bratrské spolubyti ukazuje beze slov cestu ke Kristu, o tom
svedéi zkuSenost mnoha cirkvi, jejich? Elenové jsou vystaveni

Vv

nejriznéj$im situacim tisné.
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OTAZKY KOLEM SVATEHO PRIJIMANI
(Samizdatové Teologické texty 12, Cervenec 1986, 5. 30-33)

1. - ,Neddvno jsem pfidel na msi svatou po Kyrie. Knéz m&
zné jako knéze. KdyZ jsem chtél jit k svatému pfijimani, otizal se
mé, jestli jsem uZ toho dne pfijimal. KdyZ jsem piikyvl, upozornil
mé, Ze mi nem{Ze t€lo Pang podat, protoZe jsem nebyl od za-
¢atku na mdi svaté. Pfipad, ktery se mi stal, nenf ojedingly.”

K véci hovoii kdnon 917 CIC takto: ,Kdo uZ pfijal nejsvétéjsi
eucharistii, smf ji pfijmout podruhé téhoZ dne jen pii slaveni
eucharistie, jehoZ se tcastnf; pfitom zlstdvd v platnosti predpis
kan. 921 § 2. Tento druhy kdnon zni: ,I kdyzZ ti, ktefi se octli
v nebezpeli smrti, byli téhoZ dne posilngni svatym pfijiménim,
pfesto se velice radi, aby znovu pfijimali.“ Z logiky véci je
zfejmé, Ze kan. 917 nechce a nemiiZe vézat pfijeti eucharistie
v pifpadé ohroZen{ Zivota na Gtast pii mi svaté, protoZe vyvstal
samostatny a velmi vyznamny tkol, daleko pfesahujici béznou
situaci: poskytnout duchovni pokrm na cestu z tohoto svéta
(viaticum). Je to pfipomenuto jen pro jistotu, aby se néktery
knéz snad nezdrdhal splnit svou povinnost vii¢i umirajicimu
kviili podmince uréené pro normélni b&h Zivota.

Povoleni druhého piijimén{ téhoZ dne je velkorysd novota
Kodexu (1983). Stary Kodex (1917) to dovoloval jen v nebez-
pedi smrti nebo z nutnosti zabranit zneuctni svétosti (kdn. 857,
858 § 1). Postupem &asu viak piibyly dal3f v§jimky pro vanoce,
velikonoce atd. Nyni je druhé pfijfméni mozné kdykoli, pouze
pfi splnéni Gasti na msi svaté (u prvniho je to dirazng doporu-
¢eno, ale nenif to podminka, kédn. 918). Vieobecené povoleni bylo
zfejmé motivovdno tim, Ze pfi dnesni snadné pohyblivosti se
vyskytuji piileZitosti icastnit se liturgie jesté jinde, a Ze se silngji
nez dfive proZivd eucharistickd hostina jako vyraz duchovniho
spolegenstvi v Kristu. Omezeni na dva piipady a spojeni s mesni
liturgif varuje, aby nékdo neupadl do mdnie duchovniho sbéra-
telstv,

Zaver: Ukolem pravnich (i jinych) norem je chréanit hodnoty
a zajistovat bezpeény rdmec pro svobodny rozvoj lidského #i-
vota. Normy neuklddajf vic, nez vyslovné fkaji, a vyklad nesmi
bfemena rozifovat; to jsou prastaré prdvni zédsady. Kdyby
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v daném piipadé byla piisné poZadovéna ddast na celé msi, od
tivodntho pozdravu k zdvéreénému poZehndni, muselo by to byt
vyslovnd feeno (je oviem otdzka, pro¢ by to zdkonodéarce dé-
lal). Jinak plati b&7né chépan{ uplatiiované odeddvna i na sva-
tetni povinnost, Ze i bez okrajovych obfadd mSe zlistdvd msi.
Tradiéni prdvo a morélka znaji moudrou zdsadu, kterd chrdni
duevni zdravi: Parum pro nihilo reputatur — Malickosti se pie-
hliZeji. V osobnim duchovnim Zivoté mohou sice nékdy mit
malickosti v§znam, ale pastora¢ni{ moudrost radi spie k zdrZzen-
livosti. Pro knéze plati v prvnf fadé zédkladnf povinnost vyjadfena
v kdnonu 912: ,Kazdy pokitény, jemuZ v tom nebrani pravo,
miiZe a musi byt ptipudtén k svatému piijimani.” Teprve v druhé
radé vdZt, jak moudfe uplatnit pifpadné ndroky cirkevniho
préva. :

7. diivodii pouze cviénych piipojme otdzku: Kdo pfijal eucha-
ristii téhoZ dne uZ dvakrat a octne se v nebezpedi smrti, ma pravo
pfijmout potfeti?

2. — ,Domnivim se, Ze by se nemélo naprosto zakazovat
dondSeni eucharistic nemocnym do zdsoby. Neni dnes zrovna
v#dy snadné kdykoli nemocnému donést eucharistii do nemoc-
nice.”

Zde je tfeba vzit v tivahu dvojf strdnku véci. Na jedné strané
zésadni prédvo na denni pfijiméni a zvy$enou potiebu duchovni
posily v ¢ase nemoci, na druhé strané povinnost dcty ke Kristu
piitomnému ve svétosti a z toho plynouci potiebu pfedchazet
zeviednéni (véc mezi vécmi), popf. zneucténi ze strany jinych.
Této druhé stranky se tykd kdn. 935: ,,Nikomu nenf dovoleno mit
u sebe doma nebo na cestdch nejsvEt&jsl eucharistii, krom& pii-
padu naléhavé pastofatni nutnosti a pfi zachovéni pfedpist
diecézniho biskupa.”

Nemocnym miZe dondlet svaté piijiméni i momoiadny pfi-
sluhovatel, tj. muZ nebo Zena povétenf k tomu podle kén. 910 § 2
a 230 § 3 bud trvale, nebo pro jedntlivé piipady. Ani tak oviem
nelze vidy zajistit dennf pfijimén{ jinak neZ pomoci ,zdsoby®.
Tomu vak bréan{ uvedeny kanon 935. Vznik4 otdzka, zdali pravo
na denni (Zasté) pfijiméni neni vy$§{ neZ omezujici cirkevni
pfedpisy. JenZe takové pravo neni absolutni, je vevdzdno do
celého komplexu daldich zfeteld, za néZ mad odpovednost cir-
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kevni vedeni. Nadto je zndmo ze zkuSenosti, Ze i eucharistickd
abstinence miZe prospét duchovnimu riistu.

To v8e plati pro normdln{ dobu a situace, jako ostatng vétiina
kanonickych pfedpisii. U nds je ted situace jen &4stené nor-
mélni a nebylo by chytré zastirat si to. Je tedy pochopitelné, 7e
nekdy vede knéze jeho pastyiské sv&domi k feSeni pongkud
velkorysej$im; cirkevnf déjiny ostatng poskytujf nejeden p¥iklad
z dob vice nebo méné nenormdlnich. Oprdvnéni k tomu viak
poskytuje pouze petlivé respektovéni duchovnich a mravnich
hodnot, kdyZ se odchylka od préavnich norem jevi jako skuteénd
povinnost 14sky a ¥4d se poru$i co nejméng.

Ani zdkonictvi, ani samozdkonictvi — ale Duch JeZiSe Krista,
ktery nepfiSel zdkon zrusit, ale naplnit.

3. - ,Zdkaz b&hem podédvani svatého pfijimén{ délat détem
kfizek na &elo, uvefejnény v diecéznich ob&inicich, vzbudil na
mnoha mistech nespokojenost jak u kn&Zi, tak u véficich. D&ti se
citi poctény, Ze mohou doprovizet rodi¢e a Ze dostanou kifrek.
Tim vice se t&{ na chvili, kdy i ony budou smét pfijimat t&lo
Kristovo,“

Prectéme si, co sc o tom pie v obéZniku prazského arcibiskup-
stvi (1986, &. 5): ,,Ten, kdo poddvd svaté pfijimani, vénuje se
pouze této Cinnosti, a nifemu jinému. Nedotyk4 se nd¢eho, ale
Nékoho. Dokud fddn€ neodstranf &dstetky hostif, které ulp&ly
na prstech, nesahd na nic jiného. Délat b&hem poddvéni kif¥ na
Cele malym détem, které doprovazeji dospélé, je zlozvyk odva-
dejici pozornost k néfemu jinému a zvySujici nebezpedi zneuc-
ténf drobnych ¢astecek. Zehnat détem je jist& chvélyhodné, ale
musi to byt samostatny tkon, pro néj7 je tfeba vybrat vhodné
misto po skonéeni bohosluzby.*

Némitky proti kifZkdm jsou podle tohoto textu dvé: naruseni
pozornosti a nebezpedf zneucténi oltd¥ni svatosti.

A. NaruSeni pozornosti. Tento spontdnnf paraliturgicky do-
pIn€k, Zehndni, se dosti roz§itil. Pro¢ asi, proé¢ v této dob&? Zd4
se, Ze to souvisi s pottSitelnou skute¢nosti, Ze dorostla generace
mladych rodicd, ktefi berou viru vé#né a svou rodinu chdpou
jako ,cirkev v malém“, Chodi do kostela i s détmi, tam jim
poskytuji prvnf liturgickou ,,praxi“. Malé d&ti v§ak jsou v tomto
shroméZdénf jako ztracené, vyfazené z dénf jim nesrozumitel-
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ného. Rodice je museji néjak zaméstndvat. Pro déti je vrcholem,
kdyZ jdou s rodiCem k oltdfi a jsou osobn& vzaty na védomi
knézem, ktery reprezentuje vzneSeny a tajemny svét, vy$si nez
vSechno, co potkavaji jinde. Zaroveil také proZiji, Ze patii sem,
do 3ir¥f rodiny lidi, ktef jsou ve spojeni s tim vys&im svétem,
v némz je velky a laskavy Biih. (Podobnou piileZitost poskytuje
vhodn4 forma pozdraveni pokoje.)

Zdali kiizek narus{ pozornou soustfedénost rodicl (piesnéji:
zboznost), k tomu by se mé&li vyslovit oni sami. Jejich kladny
postoj zatim sv&dCi spiSe o opaku: dité v té chvili prestane rusit
pravé proto, Ze samo také néco proZiva, a rodi¢ se citi byt sou-
¢asné s nim objat Kristovou ldskou.

B. Zneucténi svitosti oltdfnf v plném smyslu je svobodny
&in, vyjadiujici netdctu, rouhdni, nevéru; napt. po§lapani hostie.
Jen v relativnim smyslu se d4 mluvit o zneucténi, kdyZ lidskou
nepozornosti dojde napf. k tomu, Ze se vyleje obsah kalicha nebo
se hostie, popt. jeji édst octne mimo distojné misto, jaké jf podle
hlediska viry nélezi. Bez lidského kontextu zbyva hold fakticita;
jestliZe pfi ldmdni hostie odlétne ¢dstecka do ztracena, neli¥f se
to od pfipadu, kdyZ tfeba poZdr zni¢f hostie: nejde o zneucténi,
protoe nenf, kdo by prokézal netictu. Ziv4 vira se oviem sna,
aby vnitfn{ Gcta byla provdzena co nejdokonaleji vné&jsimi pro-
jevy. Ten smysl maji piislusné liturgické piedpisy.

Jejich aplikace v§ak musi ziistat v mezich zdravého uvaZovéni,
uz proto, aby se nedospélo necht&né k opaku. Stard kazuistika
méla pro ur€ity druh skrupulantl jméno ,fragmentarii®. Byli to
knéZi, ktefl nemohli byt hotovi s ¢iSt€nim patény od sebemensich
Castecek hostie, a presto Zili v tizkosti, Ze se jim to nepodafilo.
D4 se fici, Ze prokdzali tctu svatostnému Kiristu, kdyZ tu chvili
setkdni zaplnili né¢im jinym? Zaméfen{ hlavng na pln&ni pfed-
pisi miiZe odvadét od moralni odpovédnosti za hodnoty, a to
v celosti a patficném vyvdZeni. Pozitivni pfedpisy zde maji kol
slouZit jako orientace a pobidka. Jejich zdvaznost je tedy pod-
fizena vy88{ mravn{ zdvaznosti, plynouci z véci samé.

Sem patii také upozornéni, Ze soucasni teologie svitost{ do-
spéla teoreticky k tomu, co stard cirkev pokojné praktikovala od
pocatku: ptitomnost Kristova téla ve svétosti je vdzana na zna-
menf (signum visibile) chleba. Chlebem v b&Zném smyslu - ktery
jediny je zde namist€, nejde tu o hledisko fyzikdlné chemické
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apod. - nenazyvdme drobné ulomky; ty nejsou znamenim
chleba, pokrmem, a proto v nich nemiZeme pfedpoklddat svd-
tostnou Kristovu piitomnost. Slusi se sebrat je do kalicha, ale
neméme divod pfehdnét.

Tim by mohla byt uspokojivé vy¥esena druhd obtiZ, pokud jde
o kiiZek détem pii rozddvani eucharistie. Piisn&jSimu svédomi se
vsak miZe ulinit zadost tfm, Ze knéz pfedtim otfe zbéZné palec
do ciboria, popt. pouZije prostfedniho prstu.

Jesté snad pozndmku k zdvaznosti riiznych pokynii. Je tieba
rozliSovat, od koho pochdzeji a s jakym diirazem. V obéZnicich se
oznamuji normy a sdélen{ Rima (nestejné zdvazné) vedle smér-
nic, za nimiZ stoji svym podpisem biskup, ale také texty zpraco-
vané nékym jinym, které maji rdz spife teoretického rozkladu
nebo praktického pokynu. I této formy muZe pouZit biskup
k tefeni pastoraénich problémd a k sjednocovan{ praxe. Jejich
uvefejnéni v oficidlnim cirkevnim listé je vvzveda nad rovinu
soukromych ndzort, ale jejich méné oficidlni forma mlcky pfi-
pousti, Ze nemusej{ byt poslednim slovem k vé&ci.

Stard tradice cirkevniho prdva respektuje — v oblasti ryze
pozitivnich norem — redlny Zivot cirkve aZ do té miry, Ze netrvd
na plnéni, kdyZ norma upravujici praxi v bodech nikoli zdsadnich
nenf v terénu pfijata. Zcela Cerstvy piiklad pfimo z Rfma: pre-
fekt kongregace obfadll kard. Mayer, kdyZ zdkaz ministrantek
v nékterych diléich eirkvich narazil na odpor, naznacil moZnost
fimské dispenze, za ur€itych okolnosti, pro oblasti, kde je tento
zvyk roziffen  (Osservatore Romano, ném. vyd. z 18. 4. 1986).
Tato piipominka md pomoci lidem se sklonem k tzkostlivosti
nebo pedanterii k zralej§imu svédomi; rozhodn& nechce byt
signalem pro jedince nadané ,vidy lepSim pozndnim® nebo
dravou chuti kdykoli si zavzdorovat. Citlivy piistup shora
a duch pravé poslusnosti i vécné odpovédnosti zdola si maji
vychazet vstfic. '

KdyzZ viak je vazny divod k ndmitkdm a nesouhlasu, jsou na
vybér dva postoje. Hors{: micet a poslechnout s vnitfnim vzdo-
rem, popf. neposlechnout a délat si po svém. Lepéi: miuvit nejen
mezi sebou na odreagovéni, ale zhodnotit véc a dét ji bez od-
kladu pfim&fenoun formou k uvdZen{ odpovédnému mistu. Pro
knéze, ale i pro laiky to je leckdy piimo povinnost nejen vici
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biskupovi, ale i viéi BoZimu lidu. Druhé vatikdnum v tomto
sméru otevielo brany vnitrocirkevaimu dialogu.

V jeho duchu dva konkrémi ndvrhy. Jeden pro ptedstavené
diecéz{: difve neZ se na né&jaky problém zareaguje, zfskat o ném
uceleny obraz a poZddat o ndzor a radu co nejvice knéZ i laikd,
jichZ se véc tyka. Druhy pro ¢leny diecézniho spoleCenstvi: sou-
béin& s opravnénou kritikou se nejdiive poctiveé zeptat, jaké asi
diivody vedly k té smérnici a v éem mé ona pravdu.
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TOLERANCE V KONTEXTU ETIKY

(Samizdatovy sbornik k dvoustému vyroci toleranéniho patentu, 1982;
Studie & 90, 1983, 5. 437—461)

I. Potfebujeme etiku tolerance?

Josef I1. pry zamySlel tolerantnim patentem mimo jiné prospét
i katolické cirkvi. Af byl jeho timysl jakykoli, s odstupem Casu je
jasné, Ze ji prospél tim, Ze dal jeden z podnéti k jejimu osvobo-
zovani od intolerance.

Chceme-li mluvit o toleranci, musime zadit od intolerance,
nebot préavé ona je existenéni podminkou tolerance. Katolickd
citkev hdjila BoZ{ pravdu a fad a potlrala jejich porusovéni,
v urditych obdobich spolu se svétskou mocf i drastickymi pro-
stfedky. Tu dvoji povinnost citila nejen ona. Mirni Cesti bratfi
s Cheléickym ji &inili zadost ostrou kritikou, Luther s opfenim
o svétskou moc kniZat, Kalvin tvrdym reZimem a hranicemi,
ruskd cirkev s cary podobnc, krélovské hlavy anglikanské cirkve
mnoZstvim §ibenic, ba i v liberdlni Americe hofely hranice, Ale
vratme se do Cech: vedle slavaych bojtt s kiizéky héjil Zizka
pravdu P4ng i pobfjenim bezbrannych feholniki a sektdid.

Cos minulosti? Obhajovat neobhajitelné je odpuzujici.
MIget o stinech vlastni minulosti se nemd; pokud jde o katoliky,
mnoz{ litovali, Ze Druhy vatikdnsky koncil nepfipojil k vyznam-
nému otevieni viidi jinovérclim vyslovnou distanci od stfedovéké
inkvizice a intolerance (asi hlavné proto, Ze celd problematika
nebyla jesté dostatednd teoreticky zvlddnuta). Historické boles-
t{nstvi, stdlé pfipomindni Ghon utrpénych od téch druhych, je
podobné neplodné jako historicky apologetismus.

Od tf¥ivé minulosti, té zahanbujici i té bolestné, se my kfes-
fané musime osvobodit, 1épe fefeno musime ji integrovat do
svého svédomi a citéni. V zdjmu celé pravdy a celé spravedl-
nosti. Kromé toho jsme povinni spoleéné hlasat Krista. Minulost
nés uzaviela do mnoZstvi malych pravd a ghett, v nichZ povadla
k¥esfanska ldska a bratrstvi. Nevyjdeme z nich, dokud v iplnosti
a spoletné nezhodnotime viechno dobré a zI¢ v minulosti nds
viech. A dokud to nezdtujeme z jedné strany upfimnym poké-
nfm za pfedky, z druhé strany stejné upfimnym odpusténim,
a z obou stran smifenim.
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Poctivé, co moind spoleéné zji§lovani historické pravdy je
nezbytny zdklad, ale nestadi. Motivy pro ndboZenskou toleranci
a zejména intoleranci maji nejhlubd{ kofeny v pojeti viry, jenze
ani v teologii nelze skonéit. Mnohému porozumime teprve
z pohledu psychologie mezilidskych vztahil a socidlnich skupin,
a tady by se mélo zapracovat vice; spiSe uZ byla vénovdna po-
zornost momentlim ekonomickym a naciondlnim. Ani tak se
oviem nevyCerpdvaji viechny ,,pfizemn{“ souvislosti. Jako nepo-
stradatelné a dstfedni se ¢im dal tim vic jevi hledisko etické,
nebof do n&ho se ostatni sbihaji. Problém tolerance/intolerance
tkvi nakonec v otdzce jeji mravni kvality.

Pro¢ se kfesfané neshodli na stejném stanovisku, kdyZ maji
stejné evangelium s jeho mravnimi zdsadami? Z fady rizoych
piili8 lidskych piicin. Hlavng asi proto, Ze se pfi pfevadéni zdsad
do konkrétnich situaci snadno jednostranng zdlrazni rizné na-
ukové momenty - ,pravd cirkev”, ,&isté evangelium“ apod. —
a odpov&dnost za né. Musime-li zrusit vzdjemné tizivé hypotéky
z minulosti, neobejdeme se bez spole¢né prace na poli kfesfan-
ské etiky.

Odkud vyjit? Intuitivnf pravidla a hesla - ,,Vira nesndsf nic,
laska v8echno® (Gustav Ebeling), ,,Zlo nelze tolerovat nikdy*,
»Omyl nemd pravo na svobodu“ apod. — mohou fungovat jako
podnéty, ale ne vice. Teoretické pokusy lapidarizovat problém,
napi. vyjadfit ho polaritou ,pravda - svoboda“ nebo ,dogma-
tickd intolerance — ob¢ansk4 tolerance“, néco sice objastiuji, ale
pri bliZ¥{ analyze nemuseji obst4t.

Kfestané maji zdvazné zdkladni orientace v Pismg&. Ale feSent
viech problému tolerance neni mozné vytéZit v hotové formé
z citdtl bible, nebof ona kromé& nejobecnéjsich pevnych zdsad
obsahuje jejich razné aplikace na konkrétni piipady, dokonce
zaznamenava spory a hledéni, napf. zdali zavazovat pokiténé
pohany k plnéni mojZisského zdkona. Ta Eé4ste¢nd neurcitost
Pisma je manko jen zddnlivé, spie vyraz moudrosti: Biih vi, Ze
do nedostate¢ného krunyte lidskych slov a pravidel nelze seviit
celou bohatost Zivota na tisicileti dopfedu, a tim nds vyzyvd
k hleddni konkrétni spravnosti stdle novym kreativnim dsilim.

Ani teologie a k¥estanskd etika se tedy neobejdou bez pozor-
ného vadZen{ ménicich se pozemskych realit. Leckdy teprve ro-
zum, ten pfirozeny tlumocnik svétskych, ale ¢astené i bozskych
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pravd, pomdh4 teoretickym domySlenim najit to pravé. Rozum
nejen na$, ale i druhych, jinak véficich a nevéficich. Bylo by
posetilé zamlCovat, Ze pravé opoziénici vybojovali svobodu védy
a fadu jinych hodnot svym plivodem evangelijnich, dokonce
proti cirkevnimu vedeni. ,,Nelze popirat skute¢nost, Ze socidlnf
pokrok poslednich stoletf se uskute¢nil v duchu lasky k ¢lovéku
a spravedlnosti, tj. v duchu Kristové. JestliZe zru§eni mudeni
a krutych poprav a na Zdpad¢ zastaveni vSech prondsledovani
jinovérch a heretikil, zrudeni feuddlniho a nevolnického otroctvi,
vechny tyto kiesfanské pfemény provedli nevéici, tim hiife pro
vetici“ (Vladimir Solovjov, 11900). Za novodobou toleranci jsme
povinni dikem osvicencim (Voltairovi!), tfebaZe se objevily né-
behy vz difve mezi kfestany. Poctivost vii¢i pravdé nds zavazuje
uznat skute¢né zdsluhy kohokoliv a byt si védomi, Ye Bih md
dobré pravo zahanbit a probudit vétici i prostfednictvim ateistd.

Tim se dostdvime k daliimu velkému podné&tu pro etiku
tolerance: vyZaduje ji od nds nejen minulost, ale i budouc-
nost. Budoucnost kiestanstvi v imperativni ekumenické per-
spektivé a budoucnost lidstva celého v dob&, kdy modernf civi-
lizace spojuje uZ cely svét, a ten proto musi najit lidské formy
souZiti.

Budoucnost lidstva, vétSinou nekfestanského a spie se odci-
zujictho Bohu, pro¢ ta by méla zajimat kfestany a teology? Musi
zajimat, protoZe vime, Ze cely svét vySel od Boha stvofenim
a jeho krésa je BoZi sldvou. ProtoZe ddle vime, Ze vSichni lidé
jsme bratfi a sestry, se viemi disledky. ProtoZe kone¢né& bychom
pocitili jako zradu na dvoji nejvy$§i normé lasky k Bohu
a k bliZznim, kdybychom nechali svét napospas entropickym
trenddm, které jeho citlivy organismus rozklddaji (mizeni
smyslu Zivota, eroze mravniho fadu, uvoliiovani mezilidskych
vztahl a odpovédnosti, nadmémy konzum a soudasné hlado-
mory, vykofistovani pfirody, bujeni nésili). A to ndm je§té chybi
zkuSenost nejen s jadernou vélkou, ale i s redlnou hrozbou vy-
chézejici z laboratof{ genetikl a od v&dci pracujicich s vysokou
technikou, ale bez svédomi.

Dnesn{ kolo déjinného zdpasu DZungle versus Kultura je vy-
zvou pro viechny lidi se svédomim. Srovnejme: mnoho tisic
badatelli po celém svété intenzivné pracuje za ro¢nich Sedesat
miliard dolart pro valku — kolik naproti tomu schopnych hlav
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a s jakym dsilim pracuje na Tématu dnefka: Jak zachrdnit lidstvi
¢lovéka? ;

My kiesané do toho musime pfinést vklad naprosto nejvzéc-
néj¥i: evangelium, ale Zité. Jeho konkretizace specidlné toleranci
nabyvd mimofddného vyznamu v zdkladn{ alternativé budouc-
nosti lidstva: Bud globdlni katastrofa, nebo globaln{ sjednocent.
Bez tohoto vykroteni se ddl nedostaneme. K tomu se musf
zdfiraznit, 7e zdpas o toleranci je tfeba jesté vybojovat mimo
oblast evropské civilizace. Do soucasného svétového déni vstu-.
puji stdle citelngji mimoevropské kontinenty, a to nejen jako
mocenské bloky, ale 1 jako velké kulfurn{ oblasti se svymi tradi-
cemi, které znovu oZivajl, Je viak skuteénost, Ze zdsady svobody
osobnosti a mysleni - v evropském civiliza¢nfm okruhu, pfiznej-
me si, sotva dozrdlé — nardZejf ve Tfet{m svété na nepochopen.
V Asii povazuji zdpadni demokracii za ruditele vZitého prasta-
rého ¥idu, zaloZeného na hierarchickych strukturdch. Africké
spolefenské predstavy jsou vdzdny na tribalismus, t2sné kme-
nové sourudenstvi. Pomérné mladé jihoamerické stdty oviddd
~caudillismo®, systém pevné ruky, zabydleny v dobé po vyhndni
kolonidlnich mocnosti, V isldmském svété se znovu probudil
smér militantn{ intolerance. Musime pfipomenout Evropu 20.
stolet{ s jejimi totalitami krvavé intolerantnimi. Nejnovéji se
v euroamerické oblasti vzdouvd nové vina konzervatismu a s nf
dochdz k nové polarizaci v politice, v mySlenf a také v cirkvich.

Evangelium pfind¥f pro etiku tolerance nejhlubi myslenkova
vychodiska, jako je vielidské bratrstvi, dcta k cloveku, zdirazng-
n{ pravdy, védomi neabsolutnosti Elovéka, vrcholny imperativ
lasky. AwvSak 1 mimokfesfanské my$lenkové tradice vyt&Zily
z vlastni pidy fadu silnych moiivli pro toleranci, zejména v hin-
duismu a buddhismu. Podobné riizné novodobé humanismy.

Problém tedy je, na jaké zdkladng se shodnout. Zfejm& uZ
nevystaéime s osvicenskymi formulemi, vymySlenymi na feSen{
spor v Evrope pfed dvéma sty lety. Dnes je tieba ve spoleném
dialogn hledat univerzdln&j§ a hloubdji zaloZené vychodisko.
A to je bezprostfedni podnét pro ndsledujici stranky.

II. Problémy a metoda
Po staleti trvajicf uvazovan{ o toleranci se pohybovalo pfevéz-
né na roviné teologické, filozofické a pravni. Piesto v ném sou-
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znély - jak jinak — zdkladni etické problémy a bylo k nim mnohé
fedeno. Dosud viak chybi celkové etické zpracovdni modern{
monografickou formou (aspofi pokud je mi zndmo). Je-li vSak
vyznam tolerance takovy, jak se ndm jevi po pfedchozi dvaze,
pak natrvalo nestadi fe§it praktické problémy posunem histo-
ricky vzniklych zésad o pifsluiné centimetry. Je tfeba si ujasnit
cely vztahovy prostor skuteénost{ relevantnich pro toleranéni
problematiku. :

Problémy. Pfipomefime si nejdfive tfi zcela konkrétn{
piiklady ze soucasnosti, které aspoil naznalf sloZitost celé veci.
Ve Svédsku bylo pfed odhlasovdnim ndboZenské tolerance
(1952) prudce namitdno proti povoleni klddteril, Ze odporuji
Sistému udeni evangelia. KdyZ se na Druhém vatikdnském kon-
cilu (1962 a# 1965) jednalo o Deklaraci o ndboZenské svobodg,
hrozila viechno zmafit ndmitka: Prdvo je na strané pravdy, omyl
nema 74dné prdave. P oslavé 200 let toleran¢niho patentu
v Rakousku nadhodil protestantsky teolog Ebeling otdzku
z opa¢ného pohledu: ,, T¥Zko si miZeme sté€Zovat na nedostatek
tolerance, ale je to pravd tolerance a ne namnoze smées rozpakil
a §lendridnu?“

Univerzdlni etickou otdzku miZeme vyjadfit asi
takto: Zdali, pro¢ a kdy je tolerance a intolerance jednak
mravné dobra nebo Spatnd, jednak dovolend, pfikdzand, zakd-
zand.Struéné; Axiologie a deontologie tolerance.

Mnohé dilé otdzky nelze fedit bez pomoci teologie, prava,
psychologie, saciologie, politologie atd., hlavnf slovo v8ak patii
etice (a v praxi svédomf). Praveé toleranéni téma viak vyZaduje,
aby se dospélo ko konsensu co nejSirsimu.

Metoda. Ke spoletnému etickému stanovisku se ziejmé
nedojde tim, Ze si rlizné ndzorové skupiny navzdjem sdéli svd
pojeti a setrvaji pfi nich. UZ to je oviem prvni pozitivni krok od
intolerance, potatek dialogu.

Vice slibuje a v praktickém Zivoté je roz8ifena liberdlng prag-
matickd koncepce: NezdleZl na vife, ale na Zivoté. Obsahuje
nesporné spravay diraz na dobré souZiti mezi lidmi, ale m4 tu
vadu, Ze indiferentismus umrtvuje vili k pravdé, coZ nejen de-
graduje rozum ¢lovéka, ale mé i neblahy disledek — nakonec uz
nenf of se opiit. Z takového podhoubf rostou cynikové, Svej-
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kové, kondelici — a pro¢ ne, kdyZ o nic ve skuteCnosti nejde?
Jako klad je nutno tomuto postoji pfipsat urcity ndcvik tolerant-
niho chovan.

Dal¥f moZnost, a tu je tfeba zvolit, je tato: dopracovat se ke
shodnym zdkladnim pravidldm tolerance, nezdvisle
na tom, jak si je rizné skupiny edivodni po svém. UZ jsme se
zminili o p¥nosu biblické teologie; jen je§té pfipomeneme nut-
nost spravné pochopit intoleranci Starého zékona. Velky rozdil
je mezi vyhranénosti kfestanstvi a isldmu a témé&f indiferentnim
postojem vét§iny Asie. Etické normy pfijatelné pro vSechny
véetné nevéficich bude zfejmé nutné hledat ve filozofické etice
a v nejuslechtilej§i vrstvé obecného védomi. A zatit od elemen-
tarnich sokratovskych otazek kladenych komukoli.

Domnivdm se, Ze existuje naprosto zdkladnf a vieobecny po-
stup pozndvaci ¢innosti, pfitomny nejen v kazdém filozofickém
a védeckém béaddni, ale také v kazdém béZném asporl trochu
usporadaném mysleni. KdyZ tento postup vymanime z tif§té
jeho projevil, dostaneme (v nejstrucnéjifm poddni) nésledujict
schéma pozndvaciho procesu.

Mezi otdzkou na zadatku a odpovédi na konci postupuje jeho
oblouk &tyfmi hlavnimi dseky:
konstatace — zji§téni skuteénosti v jejich projevech;
explikace — vysvétleni, pochopeni zji§téné skutecnosti
axiéze — zhodnocen{ zji§téné a pochopené skutecnosti;
aplikace — zafazeni zhodnocené skuteénosti do déni.

Oblouk vychdzi z reality a zase se do nf vracl. V praxi ovSem
neprobiha Vidycky v dplnosti, ale mysl k té dplnosti tihne.

Etika mé nejvlastndj¥{ misto v tdseku aplikace: deontologie
zkouma a vyslovuje normy lidského chovédni. Normy vSak st0]1
ve sluzbé hodnotdm (b&da, kdyZ je to naopak), proto etika neni
myslitelnd bez moralni axiologie; katolickd etika ji vénuje
v posledn{ dobé zvy$enou pozornost, ¢imZ piekonavd priliSny
deontologicky diiraz staré kazuistiky. Aby viak bylo hodnocent
spravné podloieno je tfeba nejdiive konstatovat jevovy povrch
skuteénosti a jeji povahu zjistit exphkam :

Pii etickém zkouman{ tolerance milZe tedy metodlcky postup
po vymezen{ otdzky vypadat takto:

1. faze konstatatné explika¢ni: pati{ k nf soucasny a historicky

Yoyt

vyskyt, jeho formy, piiiny, souvislosti v realité; dilei hiediska
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zkoumand specidlnimi védami; zasadni pfinos poskytne filozofie
analyzou pojmovych struktur a jejich vevdzanosti do v&tich
systému a silovych poli;

2. faze axiologicka: hodnoceni kladné — zdporné — neutrdlni,
a to na roviné a) mimoefické z riznych hledisek, kterd maji
né&jaky vztah k dané otdzce, b) etické, podle mordlnich kritérif,
z hlediska mravniho Fadu:

3. féze deontologickd: a) kritické prozkoumdni mimoetickych
norem, které maji vyznam pro stanoveni etickych norem; b)
umisténf problému do piislusného pole v mravnim f4adu, zji§t€ni
vSech norem, v jejichZ dosahu se octl, vysloveni konkrétnéjsich
norem.

V tomto schématu naznadeny metodicky postup neni samo-
ziejmé jediny moZny. Zd4d se mi vSak, Ze maximdlné splituje
pozadavky na Sirokou piijatelnost, na rozdil od vyhranénych
narofnésich metod zdvislych na uréitém filozofickém vychodis-
ku. V kaZdém piipadé je nesporné potfebné, vedle podnétné
esejistiky a pro ni, zkoumat metodicky celou problematiku ve
viech jejich dimenzich,

V nasledujicim chei s pouZitim naskicované metody provést
aspofl ukdzkové nékteré sondy; dplné&j¥f zpracovini by daleko
piesdhlo dany rdmec.

I[II. K véci samé

Po rozboru pojmovych prvki (A) udéldme nékolik prvnich
kroktl v etice tolerance (B).

A. Strukturni analyza tolerance

Chceme popsat a pochopit toleranci a intoleranci nejprve za-
fazenim do jej{ obecnéjs{ kategorie: sndSeni. Nato postupné pro-
zkoumame jeji sloZky, vnitini strukturu.

1. TOLERANCE

To, co dnes vyjadfuje pojmové dvojice tolerance/intolerance,
vzniklo na poli vztahl mezi spoledenskymi tdtvary s odli¥nou
cirkevni, ndboZenskou nebo viibec svétondzorovou raZbou.
V podstaté tyZz problém plod{ odli$nost rasova, ndrodni, tfidn{
apod.

Slovo tolerance dostalo v novovéku pomémmng vyhranény ob-
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sah. Stalo se bojovym heslem, které vyjadfovalo poZadavek
socidlnich skupin, jimZ bylo upfrdno prdvo na normdlni exi-
stenci. U nds napf. to byli nekatolici, v Anglii pfiblizné v téZe
dobé katolici. Politicky vSemocnym protihrd¢em byl v obou
i v dalgich pifpadech konfesn{ stit. Ten #4dal od viech podda-
nych podiizeni své ndboZenské normé (vira, kult, Zivotn{ styl)
a netoleroval jinou. Intolerance znamenala, Ze vice nebo méné
tvrdé vyludoval vefejné praktikovdn{ a Sifenf, ba 1 vyzndvdni,
hijeni a osobni péstovdn{ zakdzané viry. Toleranéni vynosy,
kdyZ k nim posléze doslo, nezrusily vysadni postaveni statniho
niboZenstvi, ale vedle ného zacaly trpét jind vyzndni, jimZ po-
skytly zdkonem zaji§tény, ale omezeny, prostor. Teprve dalSi
vyvoj vedl k zrovnoprdvnén{ vyznan{ a k nahrazenf konfesntho
stdtu ndboZensky neutrdlnfm: Z4dny ndboZensky ttvar neni ani
privilegovan, ani utladovdn, kazdému svétovému ndzoru se po-
skytuje moZnost vefejného projevu a uplatnéni, pokud vazné
neohrozuje zakladni hodnoty.

Historicka tolerance je ttvar dost sloZity, svdzany s mnoha
aspekty a situacemi. Pro etické pojedndnf potfebujeme pfede-
vifm uchopit jadro véci. Jako nejvyraznZj¥f se hldsi dva mo-
menty:

1. vztah k tomu, co je pokldddno za zlo ideové povahy,

2. silové pole spolecenskych skupin.

Svou podstatou je tolerance zvlastnf druh sndseni, specifikovany
uvedenymi dvéma charakteristikami.

2. SNASENT

Uz pii nehlubokém rozboru prozradi toto slovo, a to nejen
v Cedting, vztah k nééemu, co je t87ké, obtizné, ndrocné, nepii-
jemné. Slovo a pojem vyplynuly nepochybné z reality nesent, tj.
pfemisfovani bfemene, vzpirani, zvlddédni jeho tihy. Pfi pfechodu
na duSevni rovinu si slovo vzalo s sebou nejb&Zng&jsi, stinnou
stranku véci: bfemeno signalizuje dfinu a nutnost, tedy to, Cemu
se Clovék pudové vyhyb4. V pojmu sndSent je tedy skryt symbol
nééeho odpudivého, néeho zlého vibec a jakkoli, néceho proti
nafemu pocitu nebo uZitku nebo zdsaddm nebo svobodnému
chténi. (PHi této strukturnf analyze je§té nejde o zlo v mordlnim
smyslu.)

Chceme-li tedy poznat strukturu sndSeni, musime vzit na vé-
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domi, Ze je to v podstaté uréity vztah ke zlu, a pojednat
o struktufe a o slozkdch vztahu vibec, se zfetelem k sndSend.

3. SUBJEKT

Je minén ten, kdo snds{. V naSem pfipadé subjekt lidsky,
jedinec nebo spolefenskd skupina.

Jedinec je predisponovan k nesnédSeni a snadent svym psycha-
somatickym bytim. M4 v sob& vestavén program zajisfujici
udrZovani, obranu a rozvoj vlastn{ existence (zaméfeni na sebe
— endotropnf). Kromé& toho se orientuje zdjmem navenek k vé-
cem, lidem, idedm a ciliim (zamé&feni mimo sebe — exotropni).
Proti viemu, co jakkoli omezuje nebo ohroZuje jeho samého
nebo jeho jiné zdjmy,se aktivizuje odporem a tendenci potlacit
to, tedy vztahem nesnaSeni. K snd$eni potfebuje zvlasini mofi-
vaci navic. — V pifpad€ tolerance (snaSeni v uzsim smyslu) vy-
stupuje jednotlivy ¢lovEk nejcastéji v roli pifslusnika né&jaké
spoledenské skupiny, volné nebo organizované.

Skupina mé strukturu analogickou s jedincemn, je to také orga-
nismus vybaveny rozumem a svobodou, kvalitami specificky
lidskymi. I ona je orientovdna endotropné, na sebezichovu
(podstatnd struktura, ideové zaméfeni, cile) a exotropné (ven
sm&Fujici z4jmy, cile, aktivita). Ze sloZeni skupiny vyplyva, Ze
nesndfenf a snafeni tu probihaji slozit&ji, zmé&ny postojl nastd-
vaj{ pomaleji atd.

4. POSTOJ A CHOVANT

Vztah toho druhu, do n€hoZ patif snddeni a nesndSeni, je
charaktenstlcky rozli¥enfm, prozkoumanym v psychologii. Clo-
vek miZe mit vztah ]ednak vnitfni — postoj, ]ednak vngjsi —
chovéni. Postojem je mfnéna rozumové, citovd a volni orientace
viiéi nééemu (objektu), kterd zlistdvd v mysli. Chovani je rednd
reakce, kterd je s to n&jak zasdhnout objekt mimo mysl. Oboji
miZe byt aktivnf vztah kladny nebo zdporny; chybi-li prvai nebo
druhy, je to pasivn{ vztah nulovy, neutrdlni. BéZnéj§imi vyrazy
nazveme postoje piizel — odpor — lhostejnost; chovan{ pak je
podporovdni - potlafovdni — nereagovdni. Zndzornime si to
viechno dvéma schématy.
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Postoj
| kladny neutrdlni zdporny
aktivni A piizen B odpor
pasivai C lhostejnost

Piized i odpor se oviem projevujf v celé §kdle inenzity (ldska. ..
sympatie; nendvist... antipatie...).

Jak do toho vSeho umistit nesndSenf a snaseni? Postoj nesna-
Seni je zdporny postoj (odpor). Ale sndSeni neni jeho prosty
opak, tim je postoj kladny (piizei) nebo aspoii neutrdlni (lho-
stejnost). Pt sndSen{ zlistdvd zdporny postoj aspofi jako védom{
$patnosti, nepatfitnosti objektu, ale pfistoupi k nému postoj
lhostejny nebo i kladny. TakZe snd§en{ je postoj smi-
Seny, pontkud konkretizované: v citu ne plné odmitavy
(,,jinak to nesnasim, ale®), v rozumovém posouzeni diferencova-
néj8i (,,nenf to dplné k zahozeni*), ve volnim zaméfen{ s uréitou
perspektivou (,,néco z toho pfece jen miize byt“).

Chovanf
| kladné neutrdlni zdporné
aktivni A’ podporovani B’ potlacovani
pasivni C’ nereagovani

Také podporovéni a potlacovani se vyskytuje v celé $kdle od
maxima do minima.

Nesnéleni jakoZto chovéni je vyjadieno v obrazci potladova-
nim. Snadenf je ne-potladovani, zpravidla ¢asteéné, Zdpornému
chovdn{ je zabrdnéno uplatnit se naplno, je mirnéno éasteénym
neutrdlnim chovdnim, tedy nereagovanim, popf. i ¢4steéné klad-
nym, podporovdnim. Na rozdil od postoje miize dojit k vymizeni
zaporného chovéni viibec, aspoti na Cas, pfi trvani postoje od-
poru (jinak uZ by se nedalo mluvit o sndfeni). Jak je to moZné?

Ndépadnd symetrie obou obrazcl svad{ k zdvéru, Ze si postoje
a chovdni museji odpovidat, takZe je-li ddno A, nésleduje A’ atd.
Nechme stranou otdzku korespondence vnitintho a vn&jsiho
v oblasti instinktl. V raciondlni vrstvé lidské psychiky je vazba
postoje a chovén{ znaéné svobodnéjsi, jak vysvitd ze zkuSenosti:
také ke smrtelnému nepfiteli je moZné chovat se dokonce kladng
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(biblicky pokyn: , Jestli¥e m4 tviij neptitel hlad, nasyf ho* — Rim,
12, 20).

UmoZiiuj{ to jiné motivy, kdyZ do zorného pole vystoupi dalsi
aspekty zdporngho objektu, které miZe ¢lovEk hodit na vihu pfi
svém rozhodovani. Mohou nastat rizné kombinace, napf. potla-
Covani se miZe vyjadiit Ihostejnosti, soutdstf strategie zaméfené
na znifeni miZe byt 1 podporovani, nebo naopak prostfedkem
podporovdni muZe byt v ur€itém kontextu nereagovani nebo
urcitd davka potlaéovani.

5. OBIEKT

Timto slovem vyjadiujeme vSechno, na co mif{ vztah subjektu.
Pro etiku tolerance, jejimZ objektem je ,zlo“, md zvla$tni vy-
znam rozlisit dva aspekty: néco (§patného) a $patnost (néceho).
Obecnéji tedy objekt-néco a objekt—kvalita.

Objekt-néco je cokoli ideového, abstraktniho, nebo redl-
ného, nebo osobniho. KdyZ nékdo zaujme k clovéku vztah, ten
clovék je objektem vztahu. Jako objekt sndSeni/nesndSeni zi-
stdvd ovSem clovék lidskym subjektem, tj. osobou, se viemi
etickymi disledky. Vztah nesndseni/sndSeni je jednosmérny, jde
od jednoho subjektu ('} k druhému (§%). MiiZe, ale nemusi se
stit obousmérnym, kdyZ se druhy subjekt vztdhne k prvaimu (8*
- §2, 8% - 81, piidem? to nemusi byt vztah tého¥ druhu, napt.
tolerance (t) mtZe byt odpovédi na intoleranci (t):

Stost st

Objekt-kvalita je podstatné zavainéjsi. Teprve on moti-
vuje ur€ity vztah. ,Kvalitou® zde rozumime cokoli na objektu-
néco, co je s to vyvolat a odivodnit kladny nebo zdporny vztah,
popi: Zddny. MidZe to byt pouhd existence néfeho (v urtitém
kontextu), néco na véci, jejl dals{ souvislosti, u ¢lovéka nazory,
zplisob Zivota, postoje, zdm&ry, aktivity, spoledenské vztahy atd.
Misto mnoha piikladl jeden rozvinuté&j§: X odmita nazor (ob-
jekt-néco), protoie ho povazuje za fale$ny (objekt-kvalita),
kritizuje knihu (objekt-néco) propagujici ten nazor (objekt—kva-
lita), nesnds{ Clovéka, ktery knthu doporuuje; ochladne k pti-
teldm toho ¢loveéka atd.

Uvedeny piiklad upozorfiuje na sklon az piili§ roziifeny,
vztdhnout postoj, popk. i chovani, nejen na vlastni kvalitu (zlo),
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ale i na to, na ¢em ta kvalita Ipi. Je sice pravda, Ze tu jsou vécné
souvislosti, a tedy jisté opravnéni, ale kolik nespravedlivych
degradaci a exkomunikaci ten sklon stdle pisobi i v b&Zném
7ivoté. :

Tim jsme dospéli k oblasti hodnot. Je tieba se po nf rozhléd-
nout, kdy? klf€ovou skuteénosti pro nesndseni je zlo.

6. HODNOTY

Nesnadet znamend mit zaporny vztah. Zdporné se vztahujeme
k objektu, ktery se jevi jako zly, $patny, odpudivy, neZddouci.
Kladny vztah méme k objektu, ktery pfitahuje, jevi se Zadouci,
dobry. Vedle toho je mnoZstvi daldich skutefnosti neutrélnich,
ani dobrych, ani Spatnych. V symbolickém zépisu:

S-0%58S-038-0°

Slovo hodnota ndm tu slou# jako souhrnny pojem pro kvalitu
dobrou, $patnou, neutrdlni, a to v jakémkoli hodnoceni (utili-
tdrnim, estetickém atd., az i etickém). — Je$té jedno pfipomenut
snad neni zbytecné: i slovo hodnota znamené bud’ néco hodnot-
ného, nebo hodnotnost nééeho.

Odtud je tieba vyjit pfi odivodnén{ moZnosti zaujmout ke zlu
(néfemu zlému) vztah ne zcela zaporny, neboli snaset je. Zaklad
fefeni tvo{ konstatace realit hodnotové smifenych.
Drtivd vétsina realit patii do této kategorie. Z toho plyne, Ze
¢lovék nenf nucen ke vztahu jednoznacnému, miize a musi svij
zékladni vztah volit, popf. diferencovat jej. Je schopen napf.
zistat k néfemu lhostejny tim, Ze eliminuje vSechny klady
a zapory. Nakolik je ta kterd volba objektivné sprévnd a odpo-
védnd, musi se posoudit pomoci axiologického kritéria piislus-
ného fadu hodnot, mimoetického nebo etického.

Kontakt s hodnotami je u rliznych subjektd riizné hluboky
a trvaly. Tim je ovlivnéna intenzita a trvalost nesn4Seni a snd-
Senf. Souvisi to s tim, jak ClovEk kladné hodnoty vezme za
vlastni, do jaké miry se s nimi ztotoZni, a nebo naopak, jakou
proti zdpornym hodnotdm v sobé& vybuduje hréz negace. P¥isvo-
jené a odmitané hodnoty exotropni hraji velkou roli v toleranci/
intoleranci, af to jsou ideje, cile a programy, nebo osobnosti
a skupiny.

Hodnoty jsou relativni i v tom smyslu, Ze uréit¢ dobro
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a zlo je moZné hodnotit ve srovndn{ s jinou hodnotou. ZmenSené
dobro je proti ptivodnimu relativaim zlem, naopak zmensené zlo
je relativnim dobrem. Tolerance poskytnutd Josefem II. zname-
nala pro nekatoliky relativni dobro vzhledem k dosavadni na-
prosté intoleranci, ale méfena normou plné svobody byla
relativnfim zlem, upirdnfm ¢dsti prdv, pouhym poniZujicim
trpénim.

7. ZNOVU TOLERANCE

Svétondzorova tolerance/intolerance byvd definovédna v pod—
staté takto: Tolerance je sndSeni a intolerance nesndSen{ ndzord
a lidi, ktef{ je zastavap a podle nich Ziji. Jsou zde vyznadeny dvé
08y pojmové struktury vztah k nézorlim a vztah
k lidem.

V uvedené ,,formalni* definici viak chybi moment hodnocen{
objektu. Proto se do ni vejde 1 ,,tolerance”, kterd nemaé co snéset,
nebot ji Z4dné zlo netladl. Takového ¢lovéka bud pravda (dobro
poznéni) nezajima, nebo nepravdu pfeznaci na bezvyznamnou,
nulovou hodnotu. Priblizng¢ v tomto smyslu vyznivd pojeti tole-
rance novovékoho indiferentismu. To viak vzbudilo odpor, pro-
toZe pravé mravni problémy a hodnoty rozpalovaly bojovniky
za toleranci a svobodu mysleni a svédomi. Tolerance m4 smysl
jen ve sluzbé hodnotdm, dobru, jinak pisobi spiSe rozkladné
(G. Ebeling vidi varovny signdl v ,syndromu anarchie®). Ne-
plati éernobilé déleni na toleranci samozfejmé dobrou a intole-
ranci vZdycky zlou.

Rozhodujicf kritéria jsou mravni hodnoty.

Proto rizni odpovédni autofi rozlifuji, aby se dostali hloubéji.
Toma§ G. Masaryk zdlraziuje ,pozitivni toleranci® z dety
k piesvédéeni, jejimZ opakem je ,tolerance z ndboZenského in-
diferentismu®; poZaduje tedy nelhostejnost k nejvy$8im hodno-
tam. Karl Jaspers odmitd ,,pohodinou toleranci®, kterd ,,nechdvd
]me na pokoji, ale nikoho k sob& nepfipusti“, kdeZto opravdo-
vé tolerance ,naslouchd a davd“. Gabriel Marcel rozeznava
dvop intoleranci, jednak spravnou a povinnou »non-tolerance®
vidi skuteénému zlu, jednak neopravanénou ,.contra-tolerance®.
G. Mensching vyhranu;e velmi konkrétné svou dvojici toleran-
ce formalnf (nedotykat se ciziho pfesvédéent) a obsahové (uzni-
ni jiného ndboZenstvi jako pravé a opravnéné moznosti setkat se
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se Svatym). Jako ohlas Augustinova ,,Nendvidét omyl, milovat
toho, kdo se myli* vytvofila katolickd teologie dvojici ,,intole-
rantia dogmatica®, tj. nelze byt snd¥enlivim k porusovani vé-
rounych pravd, a ,tolerantia civilis (practica)®, tj. neni ndmitek
proti klidnému obcanskému souZit{ s kymkoli. Neni to §fastné
rozliSeni, slova dogmatismus a intolerance, negativné zatiZen,
silné ztéZuji modernim ui{m pochopeni; ostatné soudasné teolo-
gie uZ mysli v jinych kategoriich.

Smér, kiery rliznd rozliSen{ ukazuji, je orientace na hodnoty.
Rozhodujicf jsou dvé, kolem nichZ se todf celd problematika:
pravda a Clovék.

8. OSY TOLERANCE

Prvaf osovy vztah - k hodnoté pravda - se pohybuje v fadé
odstini mezi extrémy ,neotfesitelnd jistota o mé pravdg“
a ,naprostd nejistota, co je pravda“. VEt§ina pozic se pohybuje
ve stiednim pdsmu mezi krajnim fundamentalismem a hyperkri-
ticismem. K pfekondni mravng a socidlng vadnych rozpori miZe
vést bud obecné presvédCivé zjisténi pravdy, nebo vyrok autority
viemi piijaty jako spolehlivy, nebo dohoda, %e se ndco bude
pokladat za pravdu, nebo spoletné snaZeni o poznédni pravdy.
Hodnoceni t&chto piistupt by jisté dopadlo rtizng, ale nenf ted
na$im dkolem. K etice pravdy se dostaneme pozdéji.

Druhy osovy vztah — k hodnoté &1 0 v & k — md mnoho variant.
Pély vztahu § — O mohou byt jedinci a skupiny, z &ehoZ vychézejf
Ctyfi varianty: jedinec — jedinec, jedinec — skupina, skupina —
jedinec, skupina - skupina. Pokusme se o tabulku moZnych
variant, konkretizovanych s pouZitim zndmych slov, se z4mér-
nou gradaci. (Znak d = dobro.)

1. Konflikt — boj se zdmé&rem vyfadit protivatka S «—» §?
2. Konfrontace — stfetdni, vzdjemné piekazeni S

d2
si v dosahovan{ vlastniho dobra §2 > dt
3. Konkurence - soutéZen{, protichidné usilf T
ziskat z téhoZ dobra vice
4. Koexistence - souZitf, kazdy nerufené Sheed:
usiluje dosahnout svého dobra St
5. Kooperace - spoluprace na témze dile, S
: - N 2 v : P
koordinovand soudinnost k tému¥ cili S
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6. Konfederace - souruCenstvi, pfi svébytnosti gk g
spole¢ny cil a dal3{ prvky

7. Komunio — spoleCenstvi, vétSina prvki sk 2
shodnych, men§ina odlinych

Dalsi stupen je uZ jednota, jeden organismus
s diferenciaci vnitfni §h2)

Tyto vzorce lze naplpit mnoha urfitymi podobami to-
lerance a intolerance mezi jednotlivymi véiicimi, jejich cirkvemi,
cirkvi a stitem, mezi jinymi ideologickymi a mocenskymi

skupinami.

B. Etické hodnoty a normy tolerance

Také v etické roving ziistaneme vérni elementdrnimu, co nej-
§ife piistupnému a pfijatelnému mysleni. Nechceme se opirat
o Zadnou z etickych $kol, které piistupuji k problémiim ze svych
filozoficky vyhranénych pozic.

Etiku, na rozdil od axiodeontologickych soustav jiného druhu
(pravo, estetika, technika, medicina, ekonomika aj.), chipeme
jako univerzdlni ¥dd jedndn{ Cloveka jako clovéka, rozumng
a svobodné bytosti, osoby.

V axiotice (zi¥fovani hodnoty) vychdzime od nejzdklad-
néjitho dvojélenného axiomu, ktery je promitnutim logické zd-
sady totoZnosti do axiologie:

(A) Dobro je dobro. (B) Zlo je zlo.
Bez této z4sady neexistuje mravn{ a ostatné jakékoli hodnocent,
protoZe pak by platilo, Ze cokoli je cokoli. Uzce s nfm souvisf
druhy axiom, ktery je aplikaci logické zdsady sporu:

(C) Dobro neni zlo. (D) Zlo neni dobro.
Zde je mj. nejhlubs{ vychodisko kritiky jak nerozli$ujictho fana-
tismu, tak lhostejného indiferentismu.

Deontika (zisfovani normy) vychdzi z univerzdlni pra-
normy rovnéZ dvojclenné: '

(1) Byt pro dobro! (2) Byt proti zlu!
Stard tradiéni forma Citi dobré, varuj se zlého! je prakticky
vyraznd, ale ne dost univerzilni, podobng mluvnicky imperativ.
7de navriend formulace se zd4 1épe postihovat cely ak¢ni rddius
normy jak vidi adresitim (nejen individudlni zdvaznost), tak
vzhledem k riznym aspektim morédlky: jednorézové rozhod-
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nutf i trvaly postoj, ¢in i chovdni, sklon i pevny rys osobnosti.
Preskriptivni vyznam vyjadiuje vykiiénik, v mluvené fedi tén
hlasu.

Etickd axiotika a deontika pracuje se specifickym, mravaim
vyznamem slov dobro a zlo. Aby viak neuvdzla v nefivoiné,
popf. nesprdvné dedukei, musi brat na védom{ piislu$né mimo-
etické oblasti, jejich konstatace a explikace, hodnoceni a normy;
nékdy je souvislost velmi t&snd.

Z bohaté problematiky se zaméifme na tfi uzlové body: 1.
etické odfivodnéni sniseni — problém uZ nadhozeny, 2. pravda
a tolerance - spravné misto pravdy v celku, 3. ¢lovék a tolerance
- lidské hodnoty a jejich opravnéni v toleranénim kontextu.

1. ETICKE ODUVODNENI SNASENT

Jaka je ptvodnf reakce viti zlu? NesnaSeni. Vypovidd o tom
néco uZ sam Siroky vyskyt slova nesndset ve vyznamu 1. byt
poskozovin nééim zlym (kvétina nesnd$f mrdz, pifstroj nesndsi
otfesy, kiiZe nesnddi Ziravinu) a 2. reagovat proti $kodicimu zlu
(organismus nesnd$f transplantdt, byk nesnd3f Cerved, cit nesndsi
oklivost, rozum nesnds{ nepravdu, viile nesnd§l piekdzky, své-
domi nesndsi podlost). VSechny odstiny nesndfen{ v druhém vy-
znamu spojuje aktivn{ zdporny vztah k objektu. U ¢lovEka je to
v postoji napf. odpor, strach, pomstychtivost, v chovini dték,
obrana, zneSkodnénf. P¥fznaénd a mnohoznaéna je formule ,,To
nesnasim®.

Povazujeme vSak za zji$téné, Ze sndSet zlo je mo¥né. Ted
zkoumejme, zda je to spravné eticky, tj. mravné dobré, popi.
i povinné, a za jakych podminek. Pijde tedy o zlo (a dobro)
z hlediska mravntho fddu.

Dynamickd orientace ¢lovéka proti zlu funguje jako obrana
dobra. I proto prvnf a vedoucf etickd norma (1} orientuje ¢lo-
v€ka na dobro. Spolu s normou (2) ji aplikujeme na postoj
a chovéni. | '

Postoj. Clovék musi mit vii¢i dobru trvalon bezvyhradnou
piizen, viici zlu bezvyhradny odpor. To vyplyvd z povahy véci,
jinak padd nosny pilff mravni struktury ¢lovéka. Proto vychozi
(ne nejvy$s{) norma pro postoj v oblasti tolerance a sndgen{
vilbec:

(3) Mit odpor ke Spatnosti!
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Chovdni. Zde plati analogicky taZ povinnost — podporovat
dobro, potladovat zlo. V toleranéni etice zni vychozi norma
chovéni:

(4) Potlacovat Spatnost!

Jde tu oviem v plném rozsahu jen o zlo-kvalitu, $patnost, pro-
toZe konkrétni skute€nosti byvaji hodnotové smiené. Proto:

(5) Mit vztah odpovidajici celé hodnotové skladbé objektu!
Piné to plati o postoji. Jen takovy postoj je spravedlivy a dispo-
nuje vniting ¢lovéka k chovani véestranné sprdvnému. Diferen-
covany postoj k rlznym strdnkdm téZe véci md na zietell nejen
§kodlivost zla, ale 1 potfebnost dobra.

To je v8ak zdkladn{ pfedpoklad moZnosti snaSeni a tolerance:
Nemusfm, ba nesmim mft k Spatnému objektu plné zéporny
postoj, kdyZ je ten objekt po né&jaké strdnce souasné i dobry.
Proto: :

(6) Mit odpor jen viici fparmsti objektu!

Pro chovéni pak plati:

(7) P¥i potlacovdni Spatnosii mit ohled na dobré stranky ob
jekiun!

Ani oprdvnény postup proti zlu nesmi byt tak radikélni, Ze by
nevzal v tivahu obecnou povinnost viiéi kaZdému dobru:

(8) Mtt pitzeii k dobru a podporovat je!

ProtoZe orientace na dobro je naprosto zdkladni, mé potlatovan{
zla mravni hodnotu jen ve sluzbé dobru.

Objekty byvaji hodnotové smiSené nejen vlastni strukturou,
ale téZ vlivem souvislosti navenek. Ponékud to rozvedeme, md
to vyznam pro nadi otdzku. KaZdy ¢in navenek ma kromé za-
mySleného vysledku také mnoZstvi nezamySlenych nésledkd,
které se daji hodnotit kladng, zdporn& nebo nulové i z hlediska
etiky, Odpovédny subjekt bere pfi rozhodovani v Gvahu vSechny
trochu vaZné momenty. Potladit zlo a pfitom zpiisobit neimérné
velkou §kodu dobru je prohra a pfedem s tim pocitat je neo-
spravedinitelné (,,operace se zdafila, pacient zemfel®; ,,pfi trhani
plevele byste vyrvali z kofend i pfenici® Mt 13, 29). Zakladni
dvojf povinnou tendenci vyjadiuje norma -

(9) Maximalizovat dobro, minimalizovat zlo!

Nenf zcela nevhodnd pfedstava vahy, na jejiZ jednu misku se
klade mnoZina nasledkd piiznivych, na druhou nepiiznivych,
samoziejmé v mordlnfm smyslu. MiiZe se vyskytnout vice smie-
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nych variant jedndn{ a pro kaZdou je tieba stanovit thmnou
hodnotu, vyté¢Zenou z porovndvani kladi a zdpord. Nestali
oviem mechanicky nebo utilitaristicky séitat, rizné momenty
maji rtiznou specifickou vahu. Nékteré hodnoty jsou tak pod-
statné a zdvaZné, Ze by jejich obétovini zatiZilo celkovou bilanci
naprosto negativng, Mezi takové ,t&7ké vahy* pati{ svédomi,
zdkladni vérnost Absolutnu a to, co se shrnuje pod pojem zi-
kladnich prév (dodejme: a zdvazk() ¢lovéka. Konkretizovat je
neni snadné, ponévadz se do svédomf lidstva prosazuji sloZité
a nerovnomérné po celd staleti. Ale bud jak bud, na ty stéZzejni
hodnoty je tfeba pfi maximalizaci dobra a minimalizaci zla dbét
predeviin.

Pfi takovém vdZenf hodnot a smi¥enych hodnotovych celki se
vybird mezi variantami, z nichZ ka#dd je vice nebo mén& kom-
promisni. Kompromis je oviem slovo s pfichuti. Ale vedle
kompromist §pinavych jsou i kompromisy mravné opodstatnéné
a nuiné, a proto Cestné. Zndme nekompromisnictvi, které jde
ptes mrtvoly. Naproti tomu ,nebesky Otec ddvd svému slunci
svitit na zI€ i dobré” (Mt 5, 45). Fanaticky pffmo€arym potirdnim
zla je mozZné dopustit se mnohem vét§tho zla. Proto je oprdvnéno
a mnohdy pfikdzdno sndSeni. S ohledem na (8):

(10) NesndSenim a sndsenim zla slouZit dobru!

(11) Volit takové chovini viiéi zlu, aby konednd hodnotovd

bilance byla co ne]przzmve]s; pro dobro!
Nejpiiznivéjsi aspoil relativné (srov. III A 6), napf. zabrénit
jesté€ horf situaci. Neni vyloucena ani uréitd ,paradoxni stra-
tegie®, tj. plsobeni k cili chovdnim bezprostfedné opalnym
(srov. A 4); opét ilustrovdno biblicky: ,Pfemdhej zlo dobrem*
(Rim 12, 21).

Co neutralm posto] a chovdni vici zlu, miZe se uplatnit
v mordlce? Je pravda, Ze se nesndd s normou (2), pfesto viak
1lhostejny a neteény vztah miZe ziskat mravni kladnou hodnotu
nejen jako soucdst paradoxni strategie, ale i jako vychodisko
z nouze, kdyZ napf. nelze zatim prekonat hlubokou citovon
nendvist jinak neZ ptechodem na nulovou pozici lhostejnosti
(,,Nestojf mi za rozéilovani*). KaZdy obrat od zla je uZ jakymsi
piiklonem k dobru, naopak oviem dstup od pozitivntho vztahu
k dobru do neutrality znamend pohyb smérem ke zlu.

Pro etiku tolerance svétondzorové je moZné z toho vieho
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ziskat dost praktickych aplikacl. Nejzdsadné&j§i ukazuji timto
smérem:

(12) V oblasti svétondzorovych hodnot potlacovat zlo jen
v rdmci podporovini dobra!

(13) Aplikovat intoleranci a toleranci se zretelem na celé pole
mravnich hodnot!

2. PRAVDA A TOLERANCE

Autofi s oblibou charakterizuji dynamiku toleranéniho pro-
storu jako zdpas pravdy a svobody. Inspiraci z pozadi tu bude
patmné predstava inkvizitora, ktery potlacuje svobodu bludafi
s odfivodnénim, Ze musi héjit pravdu. Tento model vSak ma
nékolik strdnek problematickych a kromé toho jadro véci spife
zkresluje. Ve skutednosti tu pfece jde o zdpas pravdy proti
pravdé (jak ji vidi dv& strany po svém), svobody proti svobodg,
a ani tim je$té nenf fedeno vie. Vrhnéme tedy nejprve zakladni
eticky pohled na hodnotu ,,pravda®.

Kofen ndboZenské (a kvazindboZenské) intolerance je roz-
porné chipédni nejvyssich skutecnosti, pfesahujicfch oblast
dostupnych ;evu Svétondzorové soustavy, viry a filozofie nabi-
zeji nejriznéj$i odpovédi na ne]hlub51 otazky po smyslu vieho
a po absolutni pravd& a hodnoté: je to Clovek, Nérod, Lidstvo,
Veskerenstvo, Vé¢nd hmota, Absolutni duch, Bozsky nékdo?
Navzdory neuchopitelnosti posledni pravdy napino lidskym ro-
zumem existuje nevyhladitelnd potfeba odpovédi, aspoil néjaké,
byt kusé, pfiblizné, ba aZ naprosto neodiivodnitelné. Je to zfe-
telny ndznak toho, Ze &lovék bytostné potfebuje vyhlédnout
z mezi své Zivotisné konetnosti a relativity, aby byl s to Zit své
lidstvi. Mocn4 sila této tendence je hlavaim (jisté ne jedinym)
vysvétlenim Gpornych zdpash myslenkovych i mocenskyceh, aZ po
nsvaté valky“.

Jablkem svaru bylo (a je) to, co oznacuje slovo pravda. Mély je
na praporu viechny strany, ale obsahovd néplii byla v rozporu
aspofi Cdstelném, takZe ve skuteCnosti znamenalo ,naSe
pravda“. Spor se vyostfil tenkrdt, kdyZ bylo nékomu brdnéno
JZit podle pravdy“. V civilizovanjch pomérech se pravda pro-
sazovala v pln&j$im vyznamu ,prévo na Zivot podle vlastni
pravdy“ a argumentovalo se ,povinnosii uplatfiovat toto
pravo“. V teologickém domyslenf se nakonec ,pravda“ dala
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komplexné ¢ist ,,Bih ndm uklddd povinnost uplatiiovat prévo it -

podle nasi pravdy.” Tyto a dal¥f souvislosti pravdy ocitnuvsi se ve

viru Zivota je nutné vzit na védomi, chceme-li odpovédné posu-
zovat konkréin{ situace.

Neslo tedy a ani v soudasnosti ne]de o 1yze teoretické spory.
Slo a jde o pravdu Zivota, a jeité vic: o pravdu pfesahujici
clovéka. O tu suverenitu, kterou si ¢lovék nemiZe podiidit,
které se naopak sdm musi podtidit, projevit to kultem a pjetim
uloZeného fddu. Vztah k této Pravdé se dovrsuje pFilnutim celé
bytosti, oddanostf{, darovénim sebe, touhou po sjednoceni. To
jsou pravdy viry. Ve zkratce feteno, vira md dvé& hlavnf slozky:
poznani a oddan{ se.

Vznik4 otédzka, jakou mé povahu a funkei ve vife poznéni, co
jetopravda viry? (Virajakdkoli, nejen ndboZenskd v pies-
ném slova smyslu.) Za¢néme rozborem pojmu pravda. Kdy# se
zaposlouchdéme pozorné&ji, usly$ime v tom slové vice neZ jeden
vyznam, nékdy i soucasné s primdrnim (v daném kontextu) spolu
zni jeden nebo dva dali.

Zakladni vyznamy jsou:

1. pravda = pravdivest pozndn{, kladnd noetickd hodnota po-
znatku; opak je nesprivnost, mylnost poznatku;

2. pravda = pravdivy poznatek, vypovéd v mysli (popt. i vyslo-
vend) souhlasici se skutenosti; opak je omyl;

3. pravda = poznané skutecnost, kterd je originélem vuci ,re-
produkei” v nds, méfitko pi’anlVOStl poznéni; opak je flk-
tivai skutecnost neskutecnost nic.
~Pravda viry* obsahu]e, v oddéleni nebo ve spojeni, tyto tfi

vyznamy v aplikaci:

1. pravda viry je jeji pravdivost, soulad poznani se skuteénostf;

2. pravda viry jako zachyceni, sdéleni nééeho virou poznaného;

3. pravda viry znamend samu skutednost zndmou z viry.
Postupme k etice sv&tondzorové pravdy. Uplat-

nime axiotiku a spolu s nf deontiku. Hodnotit je tfeba ze viech

piislusnych hledisek. Brat v dvahu predeviim tyto hodnoty: a)

pravdivost vypovédi (¢lankd, tezi), b) bytostnou lidskou potiebu

pfesahovdni, c) transcendentnf kontext, d) spoletensky kontext.

a) Pravdivost pozndni viibec, a tedy i sd&leni, je nepostrada-
telnd pro clovéka. Pozndnim se ¢lovEk informuje o sv&te, v némz
Zije, pozndni je pfedpoklad reakei na Zivotni okoli. Nepravdivé
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pozndni (omyl, leZ) je 1. nepozndni, nebof neinformuje o skuted-
nosti, ale 2. navic je to pozndnf zddnlivé, které neprévem zabird
misto pravdivych znalosti a Skodi tim, Ze ¢lovék uZ dil nepdtrd
a Casto na pseudopravdu doplati. Proto plati hodnotovy vyrok

(E) Pravdivé pozndni je jedna ze zdkladnich hodnot Elovéka.
Pfiddme-li normy patiici v etice k zdkladnim

(14) Jednat jako lovek!

(15) Jednat podle nejlepSiho pozndni!
vyplyne z toho

(16) Stdt o pravdivé pozndni!

(17) Hledat pravdu, vyhybat se nepravdé!

To plati i pro pravdu viry. Nejsme opravn&ni zkonstruovat si
transcendenci podle vlastnfho vkusu. Stejné nepfipustné je chtit
vechny lidi obléci do svétondzorové uniformy; vyrabgji se tak
pseudopravdy, lidé snadno lZou sob& nebo jingm, a to je pro-
vinéni proti pravdé.

Pravdivé pozndni nenf moZné nafidit nebo vnutit uZ proto, Ze
pozndvaci proces vyZaduje klidné zrdni ve svobodé. Nanejvys
miZe byt dobré napf. pfi povinné vyuce donutit Zdky, aby vé&-
novali v&ci pozornost, a doufat, Ze se tim v nich probudi samo-
statny zdjem o v&c a jeji pochopeni. V paternalistické socidlni
struktufe a mentalité méla lidskd autorita aZ nadlidské rysy
a odpovédnost za viru (velkorodiny, ndroda, stitu) spoéivala
na nf. Zato kfesfanstvi budovalo od poéitku na osobnim roz-
hodnuti, vnitfnim a svobodném; $koda, Ze v tom nebylo vZdycky
disledné. Dnes lidstvo kone¢ng dospivd k plnému v&domi dd-
stojnosti a odpov&dnosti lidské osoby, od n&hoZ se nelze vracet
zpdtky. — Norma osobné odpovédného jednéni veobecng platn:

(18) Jednat podle dosaZitelné nejlep§z’ho mravniho pozmim’f

ProtoZe etika neZ4d4 nikdy vic, neZ je rozumné moné a pii-
mé&fené zdvaznosti véci, nemusi byt poznam viry v&ts{ nez do-
saZitelné dsilim dmérnym zévaznosti véci, v mezich schopnosti
a vnéjdich danosti. U viry se viak musi uvaZit je§t€ néco pod-
statnéj§tho. Pokud jde o opravdovou transcendenci, vlastni cesta
vede subjektem, lidskym nitrem, kdeZto objektivni zkuSenost
hmotného svéta a logické mysleni piedstavuji jen pomocnou
vyzbroj. Kiestané mluvi o ,,pravd® viry* a soucasné o ,tajem-
stvi viry“. Subjektivnf dotyk s ,,N&¢im nad ndmi“ zdaleka nemus{
byt snéni bez redlného podkladu. I kdyZ se individudlnf a oviem
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1 skupinové viry rozchdzejl nékdy velmi citelng, spole¢né je jim
vzepéti ducha k nélemu, co piesahuje lidské ja aZ popf.
cely vesmir. Toto je patrné nejmensi spoleny jmenovatel, a tedy
moment mozného porozumeén{ mezi vét§inou svétondzorovych
skupin. Aplikujeme (18):

(19) Snafit se o viru co nejpravdivéjsi!
a doploime hodnotovou vétou:

(V) Vira z upfimného pfesvédient je mravné dobrd.

Tato véta je podloiena tim, Ze lidské poznéni je omezené zvlasté
ve vztahu k pfesaZznym skutecnostem a ze vira md i ]mou neZ
informativni hodnotu; na to hned navdZeme.

b) Potieba presahovdni je pro Elovéka Zivotng dileitd, jak
jsme se uZ toho dotkli. Cloveék musi sebe a své lidstvi urdit
a poméfit vztahem k néfemu vysiimu, do eho néjak patii
a védome se zafadi. Vedle toho se chce realizovat zamé&¥enim
na cile, ale i zde se ozyvd potfeba vysstho zafazeni, a7 s db&Zni-
kem nejvysiiho, absolutniho cile.

Z tohoto hlediska vira jako feSenf st€Zejnich otdzek je nepo-
stradatelnou slozkou lidského bytf, a proto hodnotou prvého
fadu. NemlZe vyfadit pravdivostni hodnotu, ale bran{ jeji mo-
nopolizaci, Vira jako poznini m4 hodnotu jakoZto subjektivnf
kli¢ k smyslu Zivota, proto de facto neni vyhradné zdvisld na
objektivni pravdivosti — na rozdil napf od techniky, kde je
podminkou realizace spolehlivd znalost reality. Pravé ,tech-
nicko-kauzalni* sepétf viry jako pravdy (nauky) a viry jako
cesty k nejvyS§imu Neééemu/Nékomu bylo jednim z kofend
intolerance. Jeji pozici dnes nemiZeme uznat uZ z toho di-
vodu, Ze z velmi riznych pojetl a nauk vychézejf lidé, o jejichZ
Zivém spojent s Absolutnem a ryzim charakteru nelze pochybo-
vat. Ale je tieba vzit v dvahu i druhou stranu vztahu, transcen-
dentno.

c) Transcendentni kontext nen{ snadné zkoumat. Provedme
nejdifv strukturni analyzu lidského piesahovani sebe. Ex defini-
tione k nému patff vyjit{ ze sebe, zruSeni plvodni détské sebe-
stfednosti. 'V ni zlstdvajf zajati i dospélf, kdyZ si skutenosti
redlné a hlavné psychicky podrobujf, pfivlastiiuji jako své. Plati
za to cenu nepravdy, sebeklamu, nepoznanf pravdy o sv&td
a nadsveté. Nenf to transcendence, protoZe nejsou prekrofeny
meze vlastniho ja. T¢Zko oviem konkrétné soudit o nékom dru-
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hém, ¢lovék je tvor pfilis sloZity, neZ aby plne pochopil dokonce
i sdm sebe.

Transcendence (ve smyslu pfekroceni ja) se vyskytuje v fadé
stupiil, charakterizovanych zaméfenim na vé&ci neZivé, 7ivé, lid-
ské bytostl, abstraktni idedly, moralni nebo duchovni hodnoty.
Podstatnejsf delitko je v tom, zdali se zlistdvé v oblasti reality
dostupné lidské empirii a logice, nebo zdali jsou jeji hranice
pfekrodeny. V prvnim piipadé se tu navazuje vnitfni vztah
k n&femu vy$§imu, ale dobfe postiZitelnému (rodina, ndrod,
lidstvo, hnuti, pifroda atd.); suverenita takového vysitho celku
je pouze ,,relativné absolutn{®. Zato v druhém pf‘l’padé stoji
dovék viidi Byti chdpanému skutetné absolutné, af spife ne-
osobn& nebo jako osoba. Clovék se tu citf byt odvozenym od-
kdzanym bytim, které i jakékoli tuSeni a lidsky omezené jakési
pozndni boZského prot&jsku musi povaZovat za dar, tim spiSe
jeho sebesdéleni v néjaké podobé (mystika, zjeveni obsaZené
ve svatfch knihdch) a nabidku partnerského vztahu. Oddénf se
v poslusnosti pak chape jako radestnou povinnost.

V tomto pohledu je vira zdleZitost{ dvou, z pfesdhnuti plyne
odpovédnost viéi absolutnimu Druhému. Hodnota viry se tak
dostdvd z okruhu pouze osobniho a lidského. Také tento mo-
ment odpovédnosti plisobil p¥i ndboZenskych stietdnich, a to
nejsilngji: kdyZ Blih o sobé promluvil a kdyz néco pozaduje,
pak je to nedotknutelné, a soukromé nazory jsou a priori proti
tomu nicotné nebo pifmo vzpoura. PiehliZelo se pfitom, Ze Bozi
sdéleni pfijimd na sebe nedokonalost lidského slova a my8leni,
které nevystihuje obsah adekvdtng, a tedy zistdvd otevieno
dal§imu a hlub§fmu domy&lent, doobjevovani, af osobnimu nebo
spolecnému. :

d) Spolecensky kontext znamend, 7e jsou ve hfe — kromé
pravdivosti viry, jejtho vyznamu pro subjekt a vztahu k Abso-
lutnu - také dalsi hodnoty souvisejici se spolecenskou struktu-
TOL.,

Sdileni pravdy obdarovdva druhé i sd€lujictho. Proto ve spo-
jitosti s normami (1), (15) (16) a (17) Ize vyslovit soud a normu:

(G) Sdelovar poznam Je dobré.

(20) Swit pmvdu wry, odstrariovat omya’y wryf -

Je to povinnost vii¢i Pravdd-skute¢nosti 1 vidi lidem. ProtoZe
viak jakdkoli pravda plsobi dobfe jen za potfebnych piedpo-
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kladd, jinak mtiZe i ubliZit (zatvrdit, zabit), musime doplnit:
(21) Pravdou prospivat, pravdou neskodit!
(22) V préci pro viru a proti omylu viry respektovat dovéka!
Tyto dv& normy vymezuji pole pro mravné hodnotnou toleranci/
intoleranci. O &lovéku pojedndme vice v nésledujicim.

3. CLOVEK A TOLERANCE

Na otdzku, jak je moZné chovat se ke zlu — v tomto p¥ipadé
k tomu, co povaZujeme za nepravdu viry — jinak neZ intole-
rantng, odpoviddme zji¥ténim, Ze ,v&c", na niZz zlo nepravdy
tkvi, je clovék, a Elovék je vidy hodnotové smiSend realita. Je
tfeba respektovat a nenicit nejen dil¢i dobra s nfm spojend, ale
predeviim ¢lovéka jako takového, nebof

(H) Clovék je pro clovéka dobrem, a to svym lidstvim.
Nikdy tedy nesmi byt véci a pouhym prostfedkem.
Tato zdsada je thelnym kamenem kaZdého humanismu. Rizné
druhy individualismu, nacionalismu, rasismu, klasismu, sexismu
atd. nejsou humanismem v pravém smyslu. Nestoji na pidé
vieobecného lidstvi. KdyzZ si nadto uvédomime zdkladni vyznam
lidské vzdjemnosti, pfiddme hodnotici soud:

(1) Rovnd a dobroprejnd vzdjemnost lidi je dobrd.

Podstatné sloZky €lovéka jsou raciondini pozndvaci schopnost
a moZnost svobodného rozhodovani. Pokud jde o pravdu, zkon-
statovali jsme, Ze pravda (jako pravdivost) je kvalita poznatku,
vysledku pozndvaci ¢innosti. Svoboda (svobodnost) je kvalita
¢innosti samé, kterd probihd bez zdbran. Pravdivé pozndnf
umoZziiuje svobodnou, skutecnou volbu. Svoboda naopak umoZ-
fiuje optimdlni proces. pétréni po pravdé V zdsadé tedy mezi
nimi neexistuje soupeiivy vztah (,,&fm vice svobody, tim méné
pravdy“ a naopak) nybry kooperatwm Skodit sobé navzijem
a oviem jinym hodnotdm zacnou pfi izolaci, osamostatnénf, kdyZ
pravda (subjektivni) se absolutizuje nebo svoboda se pochopi
samoticelng. Proto konstatujeme teleologicky:

(K) Pravda jako pozndni je pro clovéka, ne Elovék pro pravdu.
Z této zésady ve spojitosti s (1), (18), (19), (H) a (I) vyplyva:

(23) PFi pozndvdni pravdy se vzdjemné podporovat!

Pfipad ¢lovéka s minusovymi hodnotami nenf z hlediska viry
nikdy dovoleno z]ednodus1t tak, Ze se pomine celkové hodnoceni
jedince jako hodnotové smi¥ené skutenosti. Clovék, protoZe je
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Elovek - viz (H) - nenf nikdy jen ,,néco zlého*, §kodlivého, nybrz
vZdycky osoba hodnd minimdIné zdkladni dcty. Nejen zakladné
zéporny, ale i zdkladné lhostejny postoj k jakémukoli Elovéku je
vadny. Proto:

(24) Vidi kaZdému dbdt nejen o dobro své a obecné, ale i o jeho
dobro!
a tedy:

(25) Jednat podle viasiniho svédomi, respektovat cizil
I ve vécech viry? Také tehdy, kdyZ se nékdo rouhd Bohu, urdZi
‘hodnoty pro mé nejsveétéjsf, za které bych dal Zivot? I tenkrat,
nebof je-li n€kdo presvédéen, 7e napi. ndboZenstvi je $kodlivd
povéra, pak jeho chovani k tomuto zlu je podle jeho svédomi
spravné. Ale podle mého svédomi je sprdvné ho pfivést k lep§imu
pozndni zplisobem mravné dobrym, popf. zabranit, aby sifil své
ndzory 1Z{ a ndsilim. KdyZ to nestadl, pak tolerovat, nechat
pravdg, aby se prosadila sama svou hodnotou a pfitaZlivosti.

Jinak se totiZ nedd rozhodnout zdpas mezi svétondzorovymi
subjektivnimi pravdami, neexistuje vieobecné platné a jedno-
znacné piesveédCivé kritérium. Existujf vSak povinné cesty k po-
zndni: '

(26) Neabsoluiizovat viasmi pozndni!

(27) Zamé¥it se na pravdu, osvobodit se od zdjmit a pFedsudkii!

(28) Poskytnout i druhym optimdlni podminky pro nalézdni
pravdy!

(29) Spoletné uptimné hledat pravdu! ;
Chape-li né€kdo urcité pravdy a z nich vyplyvajici normy jako
definitivn{ a pifsné zavazujici, musi z toho vyvodit disledky pro
sebe ~ a respcktovat totéZ prdvo u jinych. Zistdvd oviem
v platnosti vielidskd povinnost pomdhat druhym ze zjevného
omylu, zvlasté kdyZ z vadného poznédni plynou je$té dalii skody

pro ného samého nebo pro jiné lidi a hodnoty.

nauka je pro né bud pifmo smyslem existence (cirkve, ateistickd
“sdruZeni apod.), nebo ideovou bdzf (stdty, humanitni organizace
aj.). Souvis{ tedy s jejich totoZnosti. Podobné jako jedinec,
i kazdd skupina potfebuje néjakou ideovou zdkladnu. Rozpad
vychodisek a cflovych horizontl ohroZuje védom{ soundleZitosti
a ¢innost (néco jiného je oviem postupny organicky vyvoj vé-
domf a struktury).
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Proto vznika apriorni odpor proti jinakosti, proti cizim
prvkim, které chtéjf do skupiny vniknout. Vechno cizi se poci-
fuje jako ohroZenf (sociologickd obdoba imunitnich reakef bio-
logického organismu). U skupin je intolerance vici nécemu
jinému, dosud neasimilovanému, obranou vlastni existence,
tedy endotropniho zdjmu, ktery je oviem spjat s hodnotami
exotropnimi. Cim vice se Elovék vnitfné ztotoZni se svou prav-
dou, tim ochotné&ji za ni ob&tuje i vlastni Zivot. A &m vEtSim
jejim nepfitelem, tedy zlem nejvy$si tifdy, se mu jevi odpurce,
tim snadngji obétuje jeho Zivot.

Je to mravng opravneéné? Zabfjen{ nebo utlacovini lidf jiného
nézoru by mélo uZ definitivné zmizet, kdyZz se v civilizovaném
svetd ujasnilo, Ze to je $patnd sluzba pravdé a Ze Clovek je sim
o sobé hodnota jakoZto osoba. Na zachovdni vlastn{ identity ma
pravo jedinec a také skupina, s vylou¢enim samoziejmé skupin
s protilidskymi cili (zlo&in, teror apod.). Brdnit svou pozici a Sifit
ji je oprdvnéné pii zachovani nendsilného postupu.

Jednota bylo jedno z obrannych hesel proti sloZkdm sku-
piny, které v ni uplatiiovaly prévo na svoji odli$nou pravdu
a ¥ivotni styl. ZvI4sté u t&ch skupin, které maji nauku rozvinu-
tou a pevné formulovanou, sahaji vaZnéjsi odchylky od viry na
podstatu. Ale pro-kazdou skupinu viibec je ndzorova jednota
dillezitym prvkem pevnosti; &im vice prvki cleny spojuje, tim
pevngjsi je skupina.

Jak je poZadavek ndzorové jednoty platny eticky? PYedeviim
se jednota nesmi absolutizovat, ackoli jeji vyznam pro existenci
skupiny je otividny. Rozhodn& se nesmi jejim jménem nicit
svobodné hleddni nejvy$§ich pravd a upfimného vnitfniho spo-
jeni s Nejvys§im, a oviem i jiné podstatné hodnoty a prava jak
osoby, tak spolecenstvi.

Presnéji vymerzit sprdvny vztah mezi sloZkami a celkem je dost
obtfzné. Sotva viak lze néco namitat proti tomu, Ze celek stanovi
podminky, za nich? je ochoten povaZovat nékoho za svého ¢lena
a podle podstatnych kritérif v krajnim p¥ipadé i vylucovat. Prak-
tické aplikace t&chto zésad oviem piisobi znacné potiZe. Je mimo
pochybnost, Ze velké nosné hodnoty nesndSejf liboviili (mnoho
piili§ osobitych nizorG pochédzi nesporné z nedostatku inteli-
gence a ryzi dispozice k pravdé, takové nejsou piinosem, ale
Skodou). Je vSak také pravda, Ze i velmi pravdivé a zdvainé
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mySlenky nebyvaji hned piijaty. Je nutné nechat as na protii-
beni, uzrdni a osvéd¢en{ toho, co se zdd ohroZovat jsouci ideovou
strukturu. NaSe soucasnd zkuSenost ukazuje, Ze vnitfni vztah
k Bohu a védom{ spole€enstvi ve vife mohou zlistat Zivé i pfi
takové riznosti pojeti, jakd se dfive zddla byt nemyslitelnd.
Podobné poté&Sujici je sbliZeni kfesfanl s nekfesfany i nevéii-
cimi. Dnedni tendence k jednoté v mnohosti vyjadiuje
touhu po odpovédné pluralité. Platnost trvalé normy mé stard
Augustinova (?) rada

(30) V nezbytném jednotu, v ostatnim svobodu, ve viem ldsku!

Ldska ve smyslu pifzné, trvale a rozhodné kladného postoje
ke vSemu dobrému - k ¢loveku, k jinym, niZ§im hodnotdm
a ov8em 1 k nejvySSim — je univerzdlni kli€¢ k problémiim tole-
rance/intolerance. Se zlem se nevyrovndme jinak neZ dsilim
0 dobro. Civilizace nendvisti vede ke smrti. K Zivotu ukazuje
»civilizace ldsky* (Pavel V1.). Velkd realita ldsky obsahuje p¥e-
konénf zla dobrem, ndsili dctou, nedorozuméni pochopenim,
rozporll snaSenfm - toleranci a tfm, co tolerance uvoliiuje: da-
vérou, dialogem, spolupraci.

Jak uzaviit tento ndrys etické algebry tolerance? Nékolikerym
stfizlivym upozornénim. Problémy zde uvedené nejsou zdaleka
viechny. Jejich fefenf jsou pfedloZena k diskusi. Formulované
normy netvo¥{ pfisné strukturovany celek.

Neni tikolem etiky rozhodovat otézku pravdivosti svétondzo-
rovych soustav a tezf. Eticky problém je vyty¢it smér k zdkladnim
hodnotdm a fesit souZit{ pfi existujici riznosti. Proto jsme me-
todicky zlistdvali na roviné faktického vyskytu subjektivnich
pravd. Rovné€Z-pojmy dobro a zlo nebyly napliiovany konkrét-
nim obsahem, nebot $lo o kladen{ teoretickych zdkladd v &isté
abstrakei. NejdtleZitejsi zaleZitost — vichova k spravné toleranci
a intoleranci a hlavn& k zdpasu o dobro, spolu s vytvdfenim
atmosféry pro to viechno - to je tkol jinych teoretiki a oviem
praktikd, tedy nds vSech.

Postscriptum

Na rozdil jinych zem{ zdstali jsme my, katolici u nds, prakticky
mimo oslavy toleran¢nfho jubilea, tak vyznamného pro nekato-
lick€ vefici. Z riznych divodd byla propasena pfileZitost splatit
dluh historické spravedinosti. Na Druhém vatikdnském koncilu
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vyslovil velké slovo pokéni za katolickou minulost papeZ Pavel
a k Ceské situaci sebekriticky promluvil kardindl Beran, Délat
pokdni za pfedky a omlouvat se za ¢iny, které jsme neudélali, je
moZné a nutné, protoze zistdvat v kontinuité s cirkvi a neodiek-
nout se toho, co bylo 8patné, by znamenalo s tim souhlasit. Proto
je tieba vyslovit asponl touto osobni formou, i kdy? za mnohé:

Upiimné politovani s prosbou o odpusténi mé cirkvi za viech-
ny Ciny proti lidskosti a proti evangeliu. Obdiv a dik za piiklad
hrdinstvi viem, ktefi zistali vérni své vife s velkymi obéfmi
podle svého svédomi. Odfeknut! se do budoucna nejen staré
intolerance, ale také povySenosti, nevraZivosti, pomluv, cizoty,
povrchni znalosti a lehkovdZného hodnoceni druhych — bratii
kiestant, Ziddl, muslimt, v8ech ndboZenskych lidi, liberdlnich
humanistd, marxistd, ateistd, vSech lidi dobré i zI¢ vile, pidtel
i prondsledovatelfl. Prosbu k Bohu o pomoc pfi §ffeni duchov-
niho krélovstv{ spravedlnosti, ldsky a mfra - pro viechny a spo-
le¢né se viemi.
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DVOJI POJETT POKANI
{Podnéty I biskupskému synodu 1983)

O ¢&lovéku vime, Ze je i dobry, i zly. Z jednostranného diirazu
na jedno nebo druhé vychézi dvoji zdsadnf pojeti pokdni a na-
bozenského Zivota vibec: pesimistické a optimistické.

A. Pesimistické pojeti se soustfeduje na boj proti ziu. Clovék
je naklonén ke zlému, proto hiesf; hfich ohroZuje vé¢nou spasu,
tikolem kfesfana je brénit se proti hiichu; tak se zachrdni pied
peklem a ziskd nebe. Je to staticky postoj k mordlce, udrZovani
duchovnf existence. Pokdni se podle toho podobd myti nebo
1é¢ent; tyto ¢innosti dosdhnou cile, kdyZ vrati €loveka do stava
pfed znedi’ténim nebo onemocnénim, jiné aspirace nemaji.

Ale ne nadarmo varovala uZ sv. Terezie z Avily pfed piiliSnym
hledénim do propasti vlastni §patnosti misto na BoZi ldsku.
Fascinace zlem miva neblahé ndsledky, to je zndmo z praxe:
duchovni hypochondrii, izkostné soustfedni na sebe, skrupulo-
zitu, neradostnou zboZnost. Nebo naopak minimalismus: stacf
neupadnout do t&Zkého hffchu. — Mladym to vSe pfipadd jako
psychickd involuce stdfi, rezignace na plny Zivot, netecnost
k Bo#i lasce, kupéeni s Bohem. Nic z toho je nepfitahuje, roz-
hodné ne ty opravdové. Mladé fascinuje dobro, idedly. A neddva
jim zapravdu evangelium i Druhé vatikAnum?

B. Optimistické pojet{ se soustfeduje na zdpas o dobro. Nej-
sme jen Spatni, nafe pfirozenost neni docela zkaZena. Je v nés
pfece touha po dobru a radost, kdyZ je piisobime. Jsme si vé-
domi, e mdme schopnost vytvatet dobro i v sobg, zdokonalovat
obraz Boha.

Takové pojeti nevede k udrZovénf statu quo, ale mobilizuje
sily ducha ke stile novym cilim. Je to dynamicky postoj: na-
sazuje silu ve prospéch dobra, v&titho dobra, miff aZ k nekonec-
nym vrcholiim. Nenf motivovdn v prvnf fad¢ strachem, ale las-
kou. Dovede ob&tovat bez pocitu ztrity. Povzbuzuje ho zkuse-
nost svatych, kteti dokdzali divy.

Pokadni je i zde nutné, aby ¢lovek nesklouzl do lehkomysnosti,
samolibosti a nepravdy o sobé&. Pokdn{ vSak neni hlavni v&c,
nybr jen jeden z prostfedkii zapasu o dobro v sob€ a ve svété.
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Vzdyf chybami, které napravujeme, tosteme, KdyZ obnovujeme
poruseny vztah - k lidem, k Bohu - upfimnym smifenim, do-
kazujeme, Ze nade liska trv4, a tim vztah prohlubujeme a upev-
dujeme.

Co z toho vyplyvd pro pastoraci? Az do nadi doby pfetrvivalo
znaéné pesimistické pojeti: HfSniku, boj se Boha, spravedlivého
soudce! Proto jsme my starff byli vychovani v krajni odpovéd-
nosti za to, aby nikdo necdeSel na vétnost bez smifeni s Bohem,
jinak mu hroz{ v&¢nd zdhuba. Platila teze, Ze jen malokdo dokdZe
zit bez teézkého hiichu. S ¢fm to déle souviselo a do jaké miry to
bylo difve i pozitivni, to by stdlo za odborné zkoumdani. Pro nas
viak je rozhodujici, Ze koneilni a pokoncilni dokumenty toto
extrémni pojeti pfekonaly a miuvi o pokdni znatné komplex-
né¢ji. Tento pravdivéj$i postoj nesmime tlumit, ale domyglet
a pastoracné rozvijet.

- Chtél bych to aspotl néjak naznadit. V souvislosti se svatost]
smifen{ ¢asto citujeme slova nafeho Vykupitele: ,,Obrafte se.”
JistéZe, metanoia znamend odvrat od hiichu, ale nejen to. To
hlavni je obsaZeno v dalSich slovech: ,nebof se pfibliZilo nebes-
ké kralovstvl.” Hlavni je to nesmirné dobro, které niam Rdh
nabizi skrze Krista. Obrdceni (konverze, metanoia) je trvaly
pohyb k Bohu celou bytosti. Pokdni (napraveni zla) a smifeni
(obnoveni vztahu) jsou jen jeho diléf aspekty. K trvalé konverzi
patif fada dalgich v&cf, ale zcjména trvaly rlist viry, nadéje a lasky
v celozivotnim dramatickém zdpase o dobro, o svatost, o Boha.
Jsou-li viichni kiesfané povoléni k svatosti (Lumen gentium 40),
- mdme pravo na svaty optimismus a na¥i v&fict na to, abychom je
nedrZeli na via purgativa, ale vedli je d4l po via illuminativa a via
unitiva. :

Promy$lejme tedy praktickou nauku o pokén{ a smifen{ nere-
dukovang, bez jednostrannosti, v celé velké perspektivé BoZiho
kralovstvi. P¥i této prosb& mdm na mysli cirkev budoucnosti,
ktera vyriistd u nds v dporném zdpase a vérnosti. Nesmime do-
pustit, aby se ti krdsnf mladi kiesfané a kfestanky uzavieli do
péce o své duchovni blaho, kdyZ mchou vyspét v bojovniky za
Bo#i kralovstvi ve vlastn{ dusi, ale také za cirkev opravdu svatou
ve svité, ktery miluje Bih a jemuZ mdme byt soli, svétlem
a kvasem.
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NEJVETS! JE LASKA

(Vzpominka na Josefa ZvéFinu pronesend 1. 10, 1991 v Polském kuliur-
nim stiedisku v Praze)

Na prvni pohled piekvapf, Ze Josef Zvéfina vepsal do ela své
teologie slovo Ldska. To viak m4 své hluboké divody. Vedla ho
pii tom zkuenost z doby smrtelného ohroZeni viry: Pravdu viry
zachranila sila lasky. Na ldsce ztroskotala propaganda a nendvist.
Vira je totiZ Zivd pravda o tom, Ze Biih chce spojit naS Zivot se
svym Zivotem. KdyZ tu nabidku piijmeme, je ndm k dispozici
jeho sila, a pak miiZeme pokorné &ekat, Ze se ovéfd, co vyslovuje
7méno archand&la Michaela: Kdo jako Bih?

Ale i mimo vypjaté historické situace plati, Ze teologie, ne-
chee-li byt seberealizact teologa nebo materidlem pro distanco-
vané zvédavee, md smysl jen jako sluzba lasce. V nynéjsi dobé to
m4 zvla§tni vahu pro zvéstovani z toho dlivodu, Ze evropsky
novovék za svych pét set let vykonal své. Pfinesl sice ohromny
rozmach lidského ducha — takZe je slavou Stvofitele a dobrodi-
nfm pro lidstvo — ale tim, Ze wvsadil vie na lidskou
horizontalu, ohrozil dugi lidstva, Lidé kolem nds byli vychovani
k tomu, Ze se obejdou bez boZské vertikdly, nebot ,Préce a vé-
dén{ je nae spaseni®, jak potinajict védeckotechnickd revoluce
vytesala nad vchod do technické stfedni koly v mém rodisti
(Praha Karlin) uZ pied stoletim. Dokonale emancipovany clo-
vék byl osvobozen k moZnosti invalidizovat svou dusi, rozloZit
spoleCenské svazky 1 zahubit svou existenci. Zbyva zkost , kos-
mického sirotka® z budoucnosti a bezradnost s pf{tomnosti.
Tento svét bez lasky nabizi viecko kromé toho, co jediné pfindsi
Stesti.

K tomu, co pfitel Josef nakonec vyjadiil formuli teologie
agapé, jsem dofel z druhé strany. KdyZ jsem byl povolan véno-
vat se naplno mordln{ teologii, nedokdzal jsem se spokojit s jeji
tehdej$f podobou; potfeboval jsem si ji organicky spojit s dogma-
tikou ve spoleénych kofenech Boiiho slova a oviem se skuteé-
nym Zivotem lidf. Zivd teologie pro #ivé lidi. Modérniho svobod-
ného ¢lovéka evangelizovat dogmatickymi formulemi a prav-
nicky hranatou morélkou je kontraproduktivni. Nezbyvd neZ

v -

byt Zivymi svédky BoZi ldsky, jak to délal JeZfs, nd§ Pan a vzor.
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Slovo ldska zakusilo dodnes snad nejhlubsi dosaZitelnou de-
valvaci. Prakticky materialismus je obalil animélnim konzumis-
mem do té miry, Ze jim jen slab& prosvitd i jen prosty lidsky cit
mezi muZem a Zenou; takZe se rozpakujeme pouZit to slovo na
dals{ podoby vztahu k élovéku, jako je napi. charita. Piesto je
potesitelné, Ze véc sama, aspoil ve formé soucitu, Zije dal: pravé
jsme Cetli v novindch, Ze v dobé ekonomicky tak nejisté nabiz{
velky podnik v Ostravé tinoskyni kojence TadedSka piil miliénu,
kdyZ dit& vrati. A prdvé na takovy pfirozeny, nevyhladitelny cit
pro Zivot miiZzeme nejspi§ navazat.

Nechcei pfednést traktdt o Lasce. Pokusim se o nékolik sond,
které by mohly byt uZiteéné v souvislosti s evangelizaci, jak nds
k nf vyzval Jan Pavel IL, a s programem ,,civilizace lasky*“, ktery
vyhlasil Pavel VL

Nejstruéngji bych ldsku definoval dvéma slovy: kladny vziah.
Vede mé& k tomu zkuSenost, Ze kdyZ se za ldsku vyhlasuje néco
vysostn¢ idedlniho, zapldce jeji redlnd praxe. Pravé proto, Ze
zname evangelijni vviiny lasky, musime mit jasno o lasce v celé
jeif sloZité velikosti. Laska ¢lovéka nemiiZe ClovEka pfesdhnout.
NemiZeme mit ldsku andélskou, tim méné boZsky nekoneénou.
- Ale uZ jen nefalSovana lidsk4 laska je silny magnet, to zakusila
nejen matka Terezie Kalkatska.

Filozofie dialogu objevila v tomto stoleti, Ze ldska jako kladny
vztah je pfedpoklad vibec lidské existence. Psychologie to pro-
pracovala v linii ontogeneze ¢lovéka. Lidské mlddé nenf schopno
vstoupit do svéta, ktery ho od poldtku nepfijme, nezahieje,
nemiluje. To je dnes uZ truismus a soucasné jedna ze zdkladnich
orientaci pfi opousténi obdobi moderny, zaméfené na ucel
a vikon. Kojenec po ldsce bytostné prahne, ale pro¢? Proto, Ze
dostal do vybavy pud k Zivotu, jinymi slovy ldsku k sobé.

Iim jsme se snad ocitli mimo oblast lasky, sobectvi pfece neni
laska! Omyl: ldska k sobé je danost pochazejici od Stvofitele, jen
je tfeba ji z Zivodisného pudu postupné kultivovat do uvédoms-
1ého tvaru. Jinak se clovék mizZe stdt bud’ ,,socidlnim pi¥fpadem®,
zévislym na péci druhych, anebo narcisem, ktery je sdm sobé
vesmirem. Piesnou zdsadu formulovala uZ scholastika: Amor
bene ordinatus incipit a semet ipso. Spravné uspofidand laska
zatind od sebe samého. Je v tom obsaZena i psychologickd pro-
stopravda: jak bych mohl mit cit pro druhého, kdybych ho nemél
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pro sebe? Jak jinak je moZno veitit se do jinych lidi, kdyZ sdm
nepocitim kladng a vidomé hodnoty vieho drubu, které mi
umoziiuji a zdokonaluji Zivot, které mé délaji §tastnym? Z toho
hlediska vysvitne dokonalost piikdzani lasky k bliZnimu:
.. -jako sebe samého®. Pravd ldska k sobé je stupném k bliZen-
ské ldsce. )

V praxi to znamend, Ze jen kdyZ ptitakdme pfirozenému zé-
jmu &lovéka o sebe, budeme schopni mu pomoci k uvédomélému
rozhodnuti vyjit ze sebe. Milovat blizni je BoZi piikdzdni. Je
mozZné lasku natidit? Pobutujici piedstava pro lidi znajici jen
lasku erotickou. Souhlasfme, Ze ldska se nedd vnutit jinym ani
sobé, aspoti jakoZto rozvinuty vztah. Pfesto od nds Bih pravem
poZaduje to, co je moZné: Cinit dobro jinym aspoil kviili Bohu,
a kromé toho se motivovat k touze a snaZen{ po vztahu, ktery
nase srdce roziifuje a druhé obifastiiuje.

Dalsi otazka: Je spravné mit radost z toho, Ze plsobime ra-
dost? Neznamend to, Ze ,jsme dostali svou odménu“? Nikoliv,
pokud nejde o sebezrcadleni vlastn{ dokonalosti. Jen domysleme
Pavlem citované JeZfSovo logion , BlaZengj§i je ddvat neZ brat®.
Pfirozend radost z radosti nejen motivuje k dal$fmu prokazovéni
dobra a k obétem s tim spojenym, ale také nechd vyriistat cit
vzdjemnosti smérem k pfdtelstvi.

Pravé jsem se piestéhoval do domu, kde mi bylo feceno témér
s pychou: ,,U nds nikdo neodebird noviny“ a ,My se s nikym
nestykame®. KdyZ si k tomu uvédomime, jakd je ted u nds
skepse, zdsadn{ distancovanost a z toho vyplyvajici nechuf anga-
Zovat se jinak neZ pro sebe, pocifuji mrazeni. Zda se, Ze mime
naléhavou povinnost pustit se nejdiiv do preevangelizace: pomé-
hat jedinctim a celku vzdravovat dusi ryzi radosti ze vztahu, ze
spoleCenstvi, ze Zivota ve vétsich dimenzich, neZ je mé ja, ma
rodina, moje parta. Podporovat ka?dy hezky vztah, i kdyZ mu
n&co nebo i dost chybi k dokonalosti. Pravé my, zdpadn{ Slované
teského jazyka, velmi sekularizovani, musime pfekondvat sklon
k plebejstvi kladenim velkych cili na poli ducha. Humor, satira
a sarkasmus s pifsadou bodrého kamarddstvi neddvd velkou
perspektivu Zivota. Nikoli ne¥fastny autor Dobrého vojika
Svejka, ale svaty kniZe Vdclav, Jezi8lv praporeénik civilizace
lasky pted tisici roky, ukazuje cestu z hlubin minulosti do daleka
budoucnosti. Pfitom ndm pfipomind, Ze ryz ladska musi byt
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pfedem pfipravena na ob&f, i tu nejvyssi. Ale kiesfan se neobé-
tuje jen ¢lovéku nebo lidstvu, tim méné modle ,,svétlych zittki“
lidstva nebo ndroda. Je prosté a logicky vérny Nejvyssi lasce.
Mnozi z nds zaZili ve vézenich, jak hluboce oslovuji druhé ti
lidé, ktef{ Ziji ve $fastném vztahu s Bohem, vztahu proZivaném
bez hluku, pokojné a s ofima otevienyma pro blizni.

Existuje také laska vdsnivd. M4 své pravo na existenci, je to
Casto mezistupeni k lasce zralé, viz Petr, Magdaléna apod. Jeji
pfednosti je sila, z nf roste velkorysost. MiZe viak byt niciv4,
kdyz ziistane v zajet{ tizce vymezeného objektu pfilnuti. Pak je
to fanatismus ¢i fundamentalismus. Konkvistadofi v JiZzni Ame-
rice, inkvizitofi i radikalni rekatolizdtofi v 17. a 18. stolet{ jisté
milovali Boha, ale jejich nehotovd ldska - s vertikdlou bez hori-
zontdly — poskvrnila d&jiny BoZi cirkve. Tim spife to plati pro
slepou lasku ke knézi, k biskupovi, ba i k papeZi: Svaty otec sdm
podnftil pfed 1éty kriticky ¢l4nek v Civilta cattolica o papolatrii
— obdobé idolatrie, modlosluzby. Fanatické deformace maji cho-
robny kofen v nevyrovnané osobnosti, a zejména v uzkosti.
Takovi lidé hledaji zakotveni tak, Ze se pfilepi na néco hmata-
telného - kazatele, zjeveni — nebo na uréity stav cirkve (Lefebre)
nebo na svou osobitou pfedstavu Boha.

V nafem staté nyni proZivime krizi vztahi mezi Ceskym
a slovenskym ndrodem. Na kaZdé strané se v odli$nych varian-
tdch zved! nacionalismus jako skute¢n& $kodlivd ideologie. Za-
chvacuje 1 v&iic kiestany. Je ¢as v této véci zaplisobit pfedevsim
tak, aby véc BoZi nebyla instrumentalizovéna pro zdjmy nédrodni,
politické nebo i osobni. Dé&jiny prokdzaly Skodlivost té€sného
sepéti ndroda a cirkve. Mdme prdvo hdjit svobodu nejen
osobni, ale 1 ndrodni (dodejme: i stdtn{), ale ted’ mame pfede-
viim povinnost transformovat v sobé a pak v jinych emoce do
celku spravedlivych postoji vii¢i druhym. Energicky prosazovat
socidlni lasku, milovat sebe stejné jako druhé, pokud jde o za-
kladn{ préva.

Zde stoji za tvahu, Ze ClovEk zraje jako Clovék a osobnost
pravé tim, Ze roste v lasce. Ne tak, Ze by odhazoval ¢i umrtvoval
(marng, protoZe proti pfirozenosti) lasku k sobg. Je tfeba projit
fadou stadif, kterd prozkoumala psychologie, tim zplisobem, Ze
niz§l stupné nemiz{ iplné, ale zdstdvaji ,,opracované” jako pod-
loZ{ vysdich. Ldska k sob& — ale s ohledem na druhé. Laska
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rodinnd — ale zabirajici postupné jiné rodiny. Léska pfételskd -
ale jako §kéla lasky ke viem viditelnym bliznim, v sousedstvi, az
v narodnim spoledenstvi. Laska k ndrodu je pofad jest¢ duleZity,
protoze pfirozeny, stupeil ldsky k velkému, vétSinou anonym-
nimu celku, v ném# mam své misto a s nimZ rostu — nesmi viak
zakrnét do nacionalistického zboZnéni ndroda, kdy ndrod je
pocifovdn intenzivngji neZ Bih nebo Kristova cirkev. Dobra
laska k ndrodu je kromé toho §kolou ldsky k lidstvu celému -
jinak humanismus zfistdvd pouhym horovanim.

To je nékolik sond, jak jsem slibil na zac4tku. Pfesto snad
naznatujf, jak podstatnou sloZkou nynéjsi pre-evangelizace
musi byt pravé ldska. VZdyf konec koncti, ukdZeme-li se my
kfestané, my katolici jako bliZni tomuto svétu, ktery sméiuje
k nesmirné nebezpetné krizi plsobené celou fadou faktord,
kterd méZe vytstit ve stra§livy kolaps, nejspis ukdZeme ostatnim
cestu k tomu, jehoZ boZskd agapé je nasf jistotou a inspiraci.
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MIROVSKE LITANIE

(Psdno ve véznici na Mirové v roce 1958)

Otce vsech lidi
Pane
smiluj se
Bratfe viech trpicich
Kriste
smilyj se
Utésiteli vSech vérnych
Pane
smiluj se

v s

Surovosti strdZznych jsi snésel tise
uvéznény JeZisi
dej, at trpime distojn& a s tebou
Prosil jsi za své vrahy
ukfizovany JeZisi
odpust i nafim nepfatelim
Slibil jsi odménu za sklenici vody

soudee JeZii
odplaf viem, ktet{ jsou k ndm dobi{

Vytrvala jsi s JeziSem aZ do konce
Maria
bud i s nami vidycky
Umirajici syn t& svéfil Janovi
Matko
opatruj nae drahé doma

Vysvobozeny z okovi
svaty apoStole Petfe
vypros ndm svobodu téla

Vezni pro Krista
svaty apo§tole Pavle
vypros ndm svobodu ducha
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Pte7il jsi Zaldf a muceni
svaty apoStole Jene
vypros ndm divéru v Prozfetelnost

Mofeny tézkou praci
svaty papeZi Klimente
vypros ndm sflu duse i téla

Vv

Cim jsi byl ke strdzciim laskavéjf, tim byli hor
svaty biskupe Ignéci
vypros nam moudrou trpélivost
Uhidjila sis ve vézeni vitu i Cistotu
svatd panno Anezko
pros za uvéznéné divky

Jedna rodila ve vézeni a druhd opustila synécka
svaté pani Felicito a Perpetuo
proste za uvéznéné Zeny a matky

Cestou do vézen{ s eucharistii jsi ztratil Zivot
svaty hochu Tarsicie
vypros ndm stdlou duchovni posilu
Vymluvné jsi hdjila virn pfed soudem nevéficich
svatd panno Katefino
vypros nam dar slova

Léty nesvobody jsi zaplatil apostolskou horlivost
svaty arcibiskupe Metodgji
pros za uvéznéné biskupy

Vykupoval jsi otroky a bofil Sibenice
svaty kniZe Viclave
vypros svétu svobodu od vieho barbarstvi

Sel jsi dobrovolng do otroctvi za jiné
svaty feholniku Raymunde
vypros nam velkorysou ldsku

Odmitl jsi svobodu za neimérnou cenu
blahoslaveny feholnd kanovniku Hroznato
vypros nadm dar rozezndvani hodnot
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Obveseloval jsi smutné spolurukojm{
svaty bratfe Frantisku
vypros nam radost z kifZe

Nezradil jsi tajemstvi
svaty kanovniku Jene
vypros nam dar mléeni

Verny knézskym povinnostem
blahoslaveny fardfi Jene
pros za uvéznéné knéze

Zgkonu svédom jsi ob&toval Zivot
svaty kancléfi Tomasi
pros za uvéznéné muze

Odvézny apostole v dobé prondsledovini
svaty pater Edmunde
vypros ndm state¢nost bez nendvisti

Otce galejnikt
svaty pane Vincenci
vypros ndm pochopeni pro ty, ktefi trpi zaslouZeng

Priteli mladych, ktefi zabloudili
svaty done Bosco
vypros ndm lasku k nejmens$im bratiim

Pronasledovani a véznéni
vSichni svati apostolové
vyproste ndm radost z pohanéni pro Kristovo jméno

Svédkové viry a ldsky
vichni svat{ mucednici
vyproste ndm, abychom se nebdli téch, kdo zabijeji télo

BlaZeni, ktefi jste trpéli pro spravedlnost
viichni pfatelé Bozi
vyproste ndm, co Bih piipravil tém, ktefi ho miluji
Ty, ktery snimas§ hfichy svéta
BozZi Berdnku
odpust ndm
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Ty, ktery snimas hiichy svéta
Boz{ Berdnku
usly$ nds
Ty, ktery snim4§ hiichy svéta
Bozi Beranku
smiluj se nad ndmi

160



PRO ET CONTRA

(Zdvérecné zpracovdni visledkil tajného semindre konaného v knéZském
oddéleni vézeni Mirov roku 1957. PFepsdno z plivodniho propasovaného
zdpisi.)

Uvod

Ukelem této studie je rozbor a kritické zhodnoceni diskuse
(Mlada fronta, éervenec-srpen 1957), kterd se obirala dstied-
nimi svétondzorovymi problémy.

Doslo tu k méfeni sil mezi véficimi a nevéficimi, pfevdZné
mezi kfestany a materialisty. Pom&rn& velky podet tastnikii
(235), hlavné mladych, a pomérné otevieny rdz nazorové vy-
mény vytvofil z diskuse cennou pifleZitost pfehlédnout stav sou-
¢asného zdpoleni na ideovém boji§ti. Aby nedoslo k pfecenéni,
vytkneme hned nékterd omezeni: jednak nadhozené otdzky (v
prvnim dopise) soustiedily na sebe nejvétsi pozornost a do jisté
miry uspofadaly pole svétondzorové problematiky, jednak chy-
bél reprezentativni vybér iéastnikd, nebof diskuse byla oteviena
viem, kdo méli pravé chuf ozvat se. Kone¢né a hlavné: z pii-
spévkil véficich (celkem 103) bylo oti§téno nepomérné méné
ukdzek ne? od odpircli ndboZenstvi (téch napsalo celkem 115).
Nen{ tedy moZné usuzovat statisticky na rozloZeni sil. Je viak
mozZné poznat rozborem, které problémy jsou nejZivejsi, jaké
diivody pfindsf jedna i drub4 strana a jak napadd opaéné stano-
visko. Ba jeSté vice: lze zachytit i celkovou atmosféru, ktera
obaluje 1 pronikd rozumové tuvahy, tedy citovy a volni dopro-
vod. To vée se tyka hlavné strany Contra, z jejihoZ hlediska byla
diskuse redigovdna. (Jednotlivé hlasy jsou ddle oznaleny &isli-
cemi; &islo 33 oznaluje zdvéreéné slovo redakce Mladé fronty.)

Struéné fefeno — pokus o duchovni diagnozu dnedniho €lo-
véka, provedeny na tomto objektu zkoumadni (diskusi).

Jesté slovo k metodé. Rozbor — uvedeme a roztiidime pro-
blémy a feSeni obou stran. Kritické zhodnoceni — nikoliv z pozice
jedné strany, tedy polemicky, nybrz z hlediska logické teorie
ditkazu. Posoudime:

— pravdivost pfedpokiadd, ze kterych vychdzi argumentace,
- spravnost logického postupu,
— psychologické koteny, pokud se daji seriézné odhadnout,
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- piesvédcivost pro odptirce.
Kombinujeme zde metodu ndzorového prizkumu, provedeného
jinym, a filozofické kritiky, kterou provadime sami.

Déleni. Materidl se fadi v tyto problémové okruhy:
Noetické piedpoklady
Bih
NéboZenstvi
Smysl Zivota

Noetické ptedpoklady

PfestoZe t€7i8t& sporu leZ jinde, obtiZnost i zdvaZnost problé-
mi pfivad{ k otdzkdm metodicky pfedchézejicim: k otdzce prav-
dy a jistoty. V noetickém prostoru dochdzi k feSenf dvou otdzek:
A. jak je moiné poznat pravdu (jakym zpilsobem),

B. pokud je to moZné (obtiZe a meze pozndni).
(Zékladni otdzka, zdali je viibec moZné poznat pravdu, zde ne-
piichdzi.)

A. Svijj kriticky pfedpoklad vyslovuje jeden pisatel takto: ,J4
nev&im niemu, dokud se nepFesvéddim.“ (T) — Co mlZe ¢loveka
presvédEit, uvadeji jini: ,,Chei fakza a Zddné hypotézy.“ (25) - To
74da od obou stran (,,...pln¢ nevéfim. Komu? Bibli? Tu piec
sepsali lidé ... nemdm zdruky, zda nejsem Sizen. .. Nev&fici opét
fekne ,neni posmrtného Zivota‘. Jak on to miZe tvrdit, kdyz
nemd o tom dikazy?“ (25). Z celého vycifujeme nedivéru
k spekulaci a touhu po diikazech uspokojujicich jistotu taktka
hmatatelnou, jak to je$té jasnéji fikd daldf: ,Cemu véfit... le-
gendé nebo hmatatelné pravdé?“ (6).

Na potad pfichézi kritérium pravdy. ,Skuten& pravdivy vé-
decky poznatek se opird o to, co si miZzeme ovéfit v praxi. O tom,
zda letadla poleti nebo ne... se miZeme presvédtit. O tom, zda
ta & ona &innost je Cinnosti BoZi, se pfesvéd¢it nembiZzeme. (27)
Neni to jen ohlas marxistické teorie; je v tom citit Zivotni prak-
ticismus a sebevédomi moderniho ¢lovéka, ktery chce sdm roz-
hodovat, co uznd za pravdu, a klade si podminky. Tak se povy-
$uje osobnf zkusenost — ,Rik4 se o Spasiteli, Ze je viemohouct
a miZe délat zdzraky. ZkuSenosti, které mam za sebou, mi fikaj,
Ze jsou to jen pohddky.“ (3) — a v lepsim piipadé v€da na roz-
hodéiho, ¢asto s pominutim seriézntho poméru k pravdé a zpi-
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sobu zkoumdn{ (srov. v poslednim citdtu: jd jsem na sob& nezku-
sil zdzrak, tedy Spasitel je nemiiZe délat — podobnd omezend
logika Casté&ji). S tim souvisi formulace ,jisté je pFirozenéjsi
pfedpokladat...” (33), coZ je pouhé odvolani na obvykly pri-
beh véci a tak zase na zkuSenost. Jako by se nestdvaly i véci,
které nejsou obvyklé.

Znatnou libovolnost v ndrocich na dikaz ukazuje citovéni
Anatola France k lurdskym uzdravenim: ,Jedna protéza by
fekla vice.“ (33) V mnoha variacich se vyskytuje obdobnd aZ
arogance v piistupu k nejvyssi pravdé. - Sem patif téZ apriorni
(pfedem stanovené) vyloudeni jakéhokoliv transcendetna, vSeho
piesahujiciho tento svét. To budeme pozorovat v druhé kapitole.

Zdanlivé nesporny pozadavek ,,Je-li spor o to, zda néco je &i
neni, je v prvé fadé povinen dokazovat ten, kdo tvrdi, ne kdo
popird.“ (33) ma slabiny (rozdil - véc: novd, nebo vieobecné
uzndvand; popirdni: existence nebo i moZnosti), ale pfesto je
prakticky uzndvin stranou Pro, kterd uddvd divody pro své
tvrzeni. — Ale vét§{ pozornost si zde zaslouZi to, Ze pisatel ne-
rozliSuje dileZity rozdil viznamu u slova ,,dokdzat“: 1. = poskyt-
nout diikaz, 2. = nékoho pfesvédiit. Ze (33) zde mysli druhy
vyznam, dosvéd¢uje podle naSeho ndzoru svou jinou vétou:
LNEktefi lidé jsou presvédéeni, Ze dovedou Boha ,dokédzat’, ale
at daji ruku na srdce, zda svymi argumenty nékdy nékoho pies-
védeili.“ Jisté, argument, ktery nikdy nikoho nepfesvédéil, je
piinejmensim podeziely. O takovy viak tady nejde, vZdyf aspoii
pro ty je pfesvédeivy, kteif jej poddvajf, a téch neni malo, jak sdm
(33) uzndva aspori zahalené. Toto argumentum ad hominem chce
tedy spi¥e vnutit odpirci svou osobni zkuSenost, Ze, pfesné fe-
¢eno: v tomto prostedi — v této dobé — uréité pouzité dikazy -
nepfesvédéily urcité lidi. Tedy zazitek faktické nevéry jinych,
o niZ se opird vlastnf nevéra, kterd — pfipomefime si uZ pfedem
— postradd diikazu (,Nelze pry logickym argumentem vyvrétit
existenci BoZi. Ano, to skuteéné neni moZné.“ — 33).

Takové opfent vlastniho pfesvédceni o druhé vyznivd mnohem
zietelngji u daldich. ,,Pfiznim se, Ze mé& opravdu velmi pfekva-
pilo, Ze mezi mlideZi mého véku se nasel jesté n€kdo tak pevné
nédboZensky pfesvédéeny“ (32, podobné dalsf, jak sdéluje 33). -
Kriticky pohled zde rozeznd dvé véci: jednak mélké a vét§sim
dilem nemravné heslo davového ¢lovéka ,,jit s dobou® (majici
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na druhém biehu negativni obdobu ,,neopustim viru svych ro-
di¢t“); jednak — budiZ uzndno v zdjmu pravdy — i jakousi miru
opravnénosti: skutecnost, Ze mnoho lidi, zejména vzd¢lanych na
vy§i doby, m4 urdity ndzor, mluvi pro pravdépodobnost toho
nazoru. Vychodiskem je tu pfedpoklad, Ze rozéifenost ma pod-
klad ve skute¢nosti a Ze ¢im vice rozumi se shodne, tim mensi je
nebezpedi omylu. Sila pravdépodobnosti zdvisi ovSem nejen na
mnozstvi, ale i na mravni a intelektudlni kvalit€ t&ch lidf a také
na stupni pfesvédéenosti. — Na tomfo redlném podkladu stavi
theodicea svilj dilkaz ex consensu generis humani a do jisté miry
i Bergson diikaz ze z47itkii Boha u mystikil. Soudim oviem, Ze je
1épe ptiznat dikaziim tohoto druhu pouze konfirmativni charak-
ter; i pfi peclivém vypracovéni se tézko daji zafadit do kategorie
striktnich dtikazi. — Je zajimavé, Ze tentyz (33), ktery se o fakt
pfesvédéenosti opird (,,zdali nékdy nékoho piesvédcili®), v teorii
vyslovuje pravé opacnou zdsadu: ,,Jako nemliZeme argumento-
vat pouhym rozmachem nevéry proti Bohu, ani rozmach viry
nesvédé pro ngj. ...Procento véficich lidi dneSni doby i pro-
cento v&Ficich osobnost{ minulosti oviem samo o sobé nenf di-
kazem spravnosti &ehokoliv, nebof o téchto vécech se zajisté
nerozhoduje hlasovdnim.“ Po pfedchozim vykladu neni snad
tieba nic dodévat.

Aplikaci t&chto obecnych zésad potkdme jeSté v dalsim. Po-
viechné musime konstatovat, Ze strané Contra je Kkritériem
pravdy zkuSenost, af uZ praktickd ze Zivota nebo védeckd empi-
rie. — Filozoficky diikaz na zakladé principu kauzality odsunuji
znané povrchng, jak uvidime. Vainy pokus o vyvréceni jeho
diikazné sily se nevyskytuje.

Stranou Pro neni problém poznani veelku viibec ventilovan.
Cesta kauzality (filozofickd zdsada piftinnosti) je pouZivdna bez
pochybnosti. - Ojedinéle se vyskytuje piipad pfehnané skepse
viici védé. ,Jak se poznd podle kusu kamene — stdf{ Zemé?*“
apod. (1) Vzbudil oprdvnéné rozhoieni odpirci a neopravné-
nou pfedstavu, Ze kfestané majf k védé pomér ignorant.

B. Dile o obtiZich a hranicich poznani:

... kiestané maji svého (Boha), buddhist¢é Buddhu apod.
I uvnitf kiesfanstvi existuje neséisiné mnozZstvi riznych cirkvi
a cirkevnich smért, které se dost podstatné od sebe Lii...
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a kdo z nich m4 pravdu?“ (27) To je prvni obtiZ poznani: rozdily
v ndzorech lidi. Kde je tedy pravda, jak se v tom vyznat? Na
prvni pohled navazuje tato potiZ na shora uvedeny pramen
jistoty: mnoZstvi. Ze svého pohledu md sviij dil oprdvnénosti.

,Namitnete mi tedy, Ze nejsem tedy ani ryba ani rak, kdyZ plné
nevéfim. Komu? Bibli? Tu pfec sepsali lidé a ne nd§ bih, nemdm
zaruky, zda nejsem Sizen, a lidé Sizuiikové jsou.“ (25) Dalsi
piekdzka pravdivého pozndni je nespolehlivost lidi, jak je zndma
ze zkuSenosti. LeZ podkopala ditvéru v lidské slovo.

I kdyZ jsou tyto hlasy ojedinélé, nepochybné reprezentuji
znatné roziffené formy lidové skepse.

Na subjektivai ptekdZky aspofi ¢asteéné poukazuje (33): ,,Tu si
pak vypoméhaji iluzi o tom, Ze mysl protivnika je zatemnéna, oni
naopak Ze jsou omilostnéni pravym pozninim. To je vSak pouhd
iluze, bez které by nemohli byt klidni.“ — To je namifeno proti
véHcim, ale stejné plati naopak — misto ,,omilostnéni® feknéme
,osviceni védou“. A opét se tu ozyvd zndmy psychologicky
moment: pfesvédcent druhého je zneklidtiujici pro jistotu o vlast-
nim nézoru a vold po vysvétleni,

Dile ,,...pravé v oblasti téchto otdzek pomiiZe pouhd diskuse
velmi mdlo; obé strany uvadéji donekonecna své argumenty
a kazdy odchdzi s pocitem vitéze, s pocitem v&tS{ jistoty
a utvrzeni.“ (33) To jest: existuji citové a volni sloZky, které
spoluptisobi pii vytvdfen{ subjektivni jistoty a zejména tehdy
se aktualizuji, kdyZ dojde ke stfetnuti a k slovu se dostane
otdzka cti. — Udast mimorozumovych sloZek v procesu poznini
je problém znaéné sloZity a ¢ekd na podrobnéjsi prozkoumani.
V kaZzdém pfipad€ je jasné, Ze krajné dileZitym pfedpokladem
pro poznani pravdy je sprdvnd dispozice ducha — nejen rozumu —
jejiz vedouci soucdsti je poctivé cht€ni pravdy. Tim se ocitdme
v etice pozndni; nebudeme se o nf §ifit, jen jeden citdt na do-
tvrzeni: ,Nejdfive se u¢ mraviim a potom teprve moudrosti,
nebof ji by ses bez mravl $patné udil.“ (Seneca, cit. Komensky,
Velkd didaktika)

Cenné konstatovani pfichdzi ze strany Pro: ... problém, ktery
on fei, jsme my starsi taky museli fesit a co svét svétem stoji, jej
budou lidé fedit, ponévadZ Bih dal clovéku svobodnou vili
a podle nf se sim rozhoduje o viem. A prdvé tato odpovédnost
&ni ¢lovéka tak zoufalym, ponévad? svym rozumem nemiZe
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velikost BoZ{ dostateéné posoudit.” (3) Jsou to slova zralé osoby,
kterd pfistupuje k svétondzorovym problémim vdZn& a znd roz-
péti mezi touhou po celé pravdé a mezi slabosii rozumu. Zné
viak 1 divod této obtiZe — Biih je pfili§ velky pro lidskou chépa-
vost. Znd i smysl toho - oddané hleddni nejvyssi pravdy je vysoce
mordln{ ¢in lidské svobody, ktery Bih ¢lovéku uklddd v rdmci
zivotnfho tdkolu. Jako kfesfanka konetn& dovede pomoci své
lidské nevédomosti a nejistoté: ,,Dokonald absolutni pravda
viak na zemi neexistuje. Jedin¢ Syn Bozi mohl prohlésit Pild-
tovi: ,J4 jsem na svét pfisel, abych svédectvi vydal pravdg; kdo
z pravdy je, slovo BoZi slyi.“ (3) Kresfanskd dispozice pro
pozndni — touha po pravdé a pokora vi¢i ni - stoji za konfron-
taci s ndroénym postojem strany Contra, jak jej poznime déle.
(Srov. Sertillanges O. P, Catéchisme des incroyants: Chcete-li
uvaZovat o Bohu, nejdfive si uvédomte, Ze je v&tsi, neZ stadite
pochopit. Pak teprve o ném pfemyslejte.)

Bth

V tomto tstfednim problému je dobfe rozlisit dvé otdzky:
A. existence Boha,

B. postoje k Bohu.
Jejich vzdjemna souvislost vysvitne béhem rozboru.

A. Je Biih?

Spor o tuto véc je nejvaznéjsi, protoZe zde se vede vlastni bitva
mezi spiritualismem a materialismem.

Ve&fici argumentuji velmi ¢asto (jak sveéde&{ v zdvéru 33) pouka-
zem ,,na 7id a icelné usporaddnt svéta a nutnost ,prvai pFiciny’
vieho déni®. V lidovém provedeni znf tento diikaz: ,,Povazuji za
zcela samoziejmé, Ze pravé tak jako hodinky musel vymyslet
a zhotovit ¢lovék, musila tim spiSe vesmir a viechno, co si pied-
stavujeme pod slovem svét, vymyslet a ,zhotovit® bytost vys§
Clovéka, bytost, kterou si pfedstavujeme pod slovem Biih.“
(20) Podobné populdrni formulace nutnosti Fizeni svéta: ,Jak
dlouho by vydrZel svét bez vrchnfho planovage?“ (cit. 33) Na
fad pfirodniho déni ukazuje (1): ,,Odkud se vzaly sloZité pfirodni
zdkony?“ I z velmi struénych vystiizkh je vidét, Ze vétiinou bylo
pouZito této cesty: principem kauzality se dochdz{ ze skutenosti
svéta k prvni pfi€ing; z fadu, zdkont a dcelnosti k rozumnému
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vy

Zskonodérci a k nejvy$imu Rediteli. Zd4 se, Ze v této souvi-
slosti upozornil jeden na lurdské zdzraky (cit. 33)

Nekteff argumentovali i trochu primitiveé, napt.: ,,Jak mohlo
vzniknout z 92 prvkl dokonale myslicf lidské télo jen tak bez
néjakého fizeni: Ze si tieba pan Uhlik vzpomnél a Sel za panem
Vodikem...“ (1) Spravné zinko je tu pro informovaného od-
plirce (23) zcela zasuto neznalosti pifrodovédeckych poznatki.
— Jesté slab&ji plsobi: ,,(¢lovék) nemlZe popiit vyssi spravedi-
nost, kterd se v Zivoté clovéka vidycky jednou projevi“ (16),
nebof osobni zkuSenost s osobnim vykladem nemtiZe slouzZit za
podklad dikazu. Je-li tu minén piipad BoZiho trestu, zde na
zemi, té7ko by se vyvracela ndmitka, Ze §lo o ndhodnou shodu.

Odplirci uzndvaji, 7e neni moZné vyvrdtit BoZ existenci,
(,Nelze pry logickym argumentem vyvrdtit existenci BoZi
Ano, to skuteén& neni mozno.“ — 33), ale tvrdi, Ze ani dokdzat.
PouZivaji pfitom analogie zndmé z protindboZenské literatury:
,CoZ jsme povinni vyvracet existenci dejme tomu fecké Afrodity
& germénského Wotana? Logicky® je vyvrdtit nelze, oviem ani
dokdzat.“ (33) ,Nikdo viak existenci svého boha nedokdzal,
stejné tak jako mkdo nedokazal existenci polednice, vodmka,
skiftkl a Carodjnic, které stradi jenom v pohddkdch.“ (27) —
Smysl této refutace je asi tento: Bith patfi do kategorie mytil,’
kam patfi duchové a bohové pohanskych ndboZenstvi. Znakem
této kategorie je nedokazatelnost stfizlivym pozndnim. Jako
tedy dnes uz nikdo nev&#{ ve Wotana, tak vymizi i vira v Boha,
protoZe je stejné neodiivodnénd. — K tomu poznamendvime .
zatim tolik. Na prvn{ poslech to je plsobivé vlivem paralely,
jejiz jedna &ist je tak samoziejmd. Oviem analogie je pritkaznd
jen tenkrdt, kdy¥ se opird pouze o to, co maji ob& véci spolecné.
To zde vSak neni. Je pfece podstatny rozdil mezi logickou cestou
k Pryni pfi¢ing a mezi fantazif nekulturniho lidstva. A pokud je
i v pohanskych piedstavach vyssich bytosti obsaZen — roztiiSténé
a znetvofené — pojem absolutni bytosti, pak i kfesfan vi, Ze sice
zmizely chybné a nedistojné pfedstavy, ale nezmizel spravny
pojem Ne]vyééi bytosti njrbri je pozndn ocisténé a dokonaleji
Cili dne$nf vétici neuzndva vadné piedstavy, ale uzndvd spravny
pojem Boha. Tim se rozplyvd pfedpoklad argumentace ex ana-
logia, pfinejmensim pro ty, ktefi maji Bo#l existenci ov&fenou
rozumové a ne pouze tradici. — Kromé toho stoji za poviimnuti
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v uvedené analogii téZ ur€ity moment sugestivnosti, jaky ostatné
postfehujeme 1 v citdtu z Feuerbacha: ,NaboZenstvi md svij
pivod, své opravdové postaveni a vyznam pouze v détském ob-
dobi lidstva, ale obdobi détstvi je také obdobi nevédomosti,
nevzdélanosti a nekulturnosti,” (9a) a v prognéze: ,,...Z%vot
brzy zbavi v hlavich véficich lidi Stvofitele’ i ostatni svaté
jakékoliv nadpfirozenosti a vyznamu.“ (21) Véficimu se tu vpra-
vuje do mysli pfedstava, Ze je poklddan za élovéka zaostalého, na
Grovni viry v polednice. Cili zde se pracuje s citem, ktery je cizi
a Casto nepfatelsky stfizlivé pozndvaci metodé: je to strach
z posméchu, nutkdni pridat se k vétsiné. Pfipomefime si k tomu
z predeslé kapitoly vyrok, Ze procento véficich neni dikazem
spravnosti (33).

Strana Contra se tedy pokousf zbavit se problému Boha pro-
stym zafazenim do mytologie a déle jesté vykladem o vzniku
nidbozenstvi (o tom v tfeti kapitole) — ale pfesto citi povinnost
vyrovnat se s nabidnutymi dikazy BoZi jsoucnosti. K tomu po-
tfebuje ukdzat, Ze pfitina pfedloZenych skutenosti nenf, resp.
nemusi nutné byt Bih, nybrZ Ze na vysvétleni stadi pfiroda sama.

Tak k Lurdiim. ,V Lurdech visi obrovské mnozZstvi berel téch,
kdoZ se tam ,zdzratné' uzdravili. Nevérce to nemiZe presvéddit:
jsou jisté uréité choroby (hlavné nervové), které snad lze vy-
jimeéné 1é¢it zvla$tnim nervovym vzruSenim, 1ékafiim dnes jests
nezndmym. Je zajimavé, Ze ,zdzracné‘ se 1&¢i vZdy jen nemoci
urcitého druhu.“ (33) — K tomu kriticky. Nepopird se vyjimeé-
nost uzdraven{, pfesahujici nejen moc, ale i védéni soudobého
lékafstvi — i kdyZ je to uzndni trochu rozpacité (,snad“, ,vy-
jimen&“). Reenim je zde odkaz na pfirozené pochody, oviem
odkaz ni¢im nedoloZeny, leda doufdnim, Ze tyto zdhady nékdy
véda odhali. — Ale hlavnf osti{ kritiky je nutné zamé¥it na pisa-
telovy znalosti téch véci. Kdyby byl aspoii vzal do ruky odbornou
literaturu (ba i nekatolickou, jako Carrel, Clovék tvor neznamy;
z katolické nejnovéjsi kolektivni 1ékaisky rozbor Les Guérisons
de Lourdes, Cahiers Laénnec, asi 1948), musel by védét, Ze
nervové nemoci se v lurdském Bureau de Constatation neberou
vibec na védomi a Ze ndhld uzdraven{ byla 1ékafsky ovéfena (za
Ucasti 1 nevéficich 1ékatl) uZ u tisich pifpadl nejriznéjsich cho-
rob vetné tuberkulézy a rakoviny. Clovék jeho tirovné by mél
mit aspoil tufeni o pfisné vysetfovaci metod€, pfistupné které-
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mukoliv 1ékafi. — Dal§{ poukaz, Ze ,,véda vylécila miliénkrat vice
lidi“ (33) zni naprosto hluse; nejde tu pfece o zdvody mezi nad-
pfirozenym a pfirozenym lé¢enim. I jediny pfipad pfirozené
nevysvétlitelného uzdraveni, které m4 jasnou spojitost s Bohem
(modlitbou atd.),je ditkazem Boziho zdsahu, a tudiZ i existence.

Platnost takového diikazu trvd, dokud neni vyvricena bud
jeho povaha, nebo vztah k Bohu. Piitomny pokus o vyvrdceni
je tak chaby, Ze spiSe upozoriiuje v&fici na prikaznou silu téchto
Vedecky zkoumanych skutecnosti (vzpomeiime na tctu k védé
z prvai kapitoly).

Utelné usporidani svéta napada vysvétlenim: ,,A pro¢ Ze ndm
viibec pfipadd Zivot na na¥i Zemi tak podivuhodny, krasny,
harmonicky, jakoby pro nds upraveny? Inu prédvé z toho pros-
tého divodu, Ze jsme déti pravé této Zemé. .. Jaro a léto, krdsa
a pohoda teplo a stin atd. - to vie ndm mize pfipadat ticelné
pfipraveno, protoZe jsme nedilnou soucdsti pravé téchto Zivot-
nich podmmek jejich drobnou buiikou, jeZ vznikla pravé v di-
sledku pfiznivé situace, jeZ nastala v relativné nepatrné Cdsti
vesmiru v relativné nepatrné chvilce jeho v&nych pfemén.”
(33) Tedy dcelnost je vlastné iluze: my jsme pfizpﬁsobeni svétu
a ne svét ndm. — Kazdy uznd, Ze do jisté miry jsme udomacnéli ve
svété vlivem své piizpsobivosti. V plném rozsahu - a teprve
tenkrat by to néco znamenalo! — iluzi neuzndvd ani pisatel, viz
déle hovor o tvrdém Zivotg, , ktery sém o sob& neni nijak moudfe
uspofaddn®. Bud se tedy ¢lovék viemu pfizplisobi a pak se mu
zd4 viecko ,jakoby pro ného upravené“ - anebo ur€ité pod-
minky jsou objektivné nezbytné k jeho existenci i k existenci
jinych slozitych bytosti, k nimZ jsou tyto podminky ucelové za-
méfeny jako k svému cili, a pak je na mist¢ otdzka, zdali toto
teleologické sefazeni je dilem ndhody nebo vysSi Inteligence.
Pfitom zde vyvoj nic nefed, leda ve prospéch Tviirce, nebot
pak je systém jeSté dumyslnéﬁi Srov. k tomu: ,,...nejsem
z téch, kteff si mysli, Ze ndboZenstvi lze vyvratit poukazem na
vyvoj drubi.“ (33) — Obdobné je to s krdsou. (Zd4 se, Ze autorovi
zde Castetné splyvé s celnosti — s &imZ se dd souhlasit - ale ne
docela, a proto miiZzeme uvaZovat o krése zvla$f.) Bud se ndm
jevi viecko krdsné, ponévadz ,jsme déti této zemé®, anebo ne.
Bud je krdsa nase subjektivn{ fikce, kterd nemd podklad ve
skuteénosti, anebo krdsa skutecné existuje mimo nds a my ji
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objevujeme - a znovu jsme u otdzky: vytvofila krdsu ndhoda
nebo absolutni Krdsa? — A jest® k ndhod¢. Krdsa a také mrav-
nost a teleologie i viibec existence hmoty a ducha, zkratka byt{
v celém rozsahu, m4 v sobé& nejhloubgji posledni pro¢, které uz
ndhoda v Zidném piipadé nestaci zodpovédét: otdzku po ziklad-
nim divodu byti €ili prvnf p{Eing. — Na pohled vtipné vysvétleni
tedy nenf viibec nic uzite¢né, nebof trpi neddslednosti nebo
aspotl nedostatkem rozliSovéni. — ,,V&&né promény“ jsou poku-
sem o Unik a nahrazeni prvni pfitiny. Jsou zde pfedklddédny
k véfeni, ackoliv jsou hypotéza spife filozofickd neZ v&decka
(ironie u ,,védeckého svétového nazoru“) a moderni va#ni fyzi-
kové pfinesli pifrodovédecké divody pro to, Ze vesmir meni
v&eny, nybrz zacal existovat. — Upozortiuji i na to, jak omezené
chépe (33) celnost: ,,Ani mi nenapadne, abych z jedu v zubech
ohavnych hadi a podobnych tajemnych® jevii usuzoval na
moudrou Prozfetelnost. Naopak... se brdnime... nejriiznéj§im
jeviim tvrdého Zivota.“ Se zajimavou samoziejmosti uznavd icel-
nost jen ve prospéch ¢lovéka a upird ji ve prospéch hadi. -
Docela stranou zlstdvd zékonitost v pifrod¥, pro¢ je hmota
takovd, pro¢ ji Idf takové zdkony a ne napt. ndhoda, pro¢ i ony
pfedpoklddané ,vécné pfemény“. K tomu neiika strana Contra
zde nic. Vieobecny odkaz, Ze véda odhali, co je§té nevime, tu
neplati, protoZe jde o filozofickou otdzku plivodu hmoty vitbec
a takové hmoty zvlsté, coZ leZi mimo moZnosti pirodnich véd
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti (srovnej k tomu spor mar-
xistickych teoretikl véda - filozofie v Neues Deutschland 1956).

Konecné ,hodindf* Cili prvni pricing. ,Jisté je piirozendjsi
predpokladat, Ze samotné hmoté je vlastni odvékd schopnost
organizovat se, spojovat své drobné roztfi§téné &asti na urditou
dobu ve véts{ harmonické celky, jak jiZ to v&da doloZila v tisici
piipadech, neZ si vypomdhat lacinou vypomoci: zavedenim nové
nezndmé, tajemného ,hodindfe”... Ona hodindfskd schopnost
je tedy odvEkd schopnost hmoty, jeZ se oviem miiZe realizovat
jen v pfiznivych podminkdch.“ (33) - Proti filozofickému dikazu
z principu kauzality se klade pouhé vysvétleni, doporudované
jako pfirozenéjsi, tj. 1épe zapadajici do pisatelovych predstav
0 piirodé. K tomu je tfeba pfipomenout, e pro mnoho lidi je
omezeni na pfirodovédeckou oblast pravé naopak nepfirozené,
nebof uméle zahrazuje cestu za hmotny svét, omezuje obzor. - Je
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tu feceno: ,piedpoklidat®, tedy jde o domnénku! Ta se opird
o induktivni usuzovani — piiroda vytvofila sama velmi mnoho,
tedy asi tvoii vie. Md-li tfm byt viibec néco fedeno, pak se tim
tvrdi, Ze hmota sama je prvni pfitinou (,,odvékd schopnost®,
,V&Ené pfemény*) vieho, tedy zaujima misto Stvofitele. K¥esfa-
novi oviem nic nefe${ poukaz na hmotné pfitiny (tomisticky:
druhé pfi¢iny), nebof ho zajimé piiina téch pii€in (prvni pii-
¢ina). Stejné maélo je vysvétlenim hodin clovek, ktery je natahuje,
zévaZi, které je pohdni, a sefazeni souCdstek; to vie vold po
prvaim ¢initeli, bez n€hoZ neni vysvétleno nic. — Pokud se tyka
LNové nezndmé* a ,,tajemného hodinafe®, Bith neni uz nezndm4,
nybrZ uspokojivé Fefenf toho x, za které potiebuji néco dosadit
i ti, ktef{ Boha nechtéji uznat. Blth, poznany rozumem a tim vice
Zjevenim, je zndm aspoil v podstaté. Jsa ovSem nekoneény,
nembZe byt pozndn dokonale (ostatn€, co viibec zndme doko-
nale?) a v tom smyslu zstdvd tajemnym i pro své nejdtvernéjsi
pidtele. — Vyrazy jako ,lacind vypomoc® maji kol psycholo-
gicky zaptisobit sniZujicim ocenénim.

Jediny opravdovy protidivod je vyjadfen otdzkou: , Odkud
pak by se vzal ten hodindr?* (33 cituje Cetné odplirce ndboZen-
stv(). To znamend: Jestlize viecko musi mit pfi¢inu, tedy i vaSe
prvni pfiéina ji musi mit; tim vSak piestdva byt prvnf a tak dd-
sledné uplatnéni zdsady piicinnosti ukéZe jeji nesmyslnost a ni¢i
ditkaz (reductio ad absurdum). Odpirce je usvédéovan vlastnim
principem. - V tomto pfipadé viak vychazi nimitka z faleSného
piedpokladu. Princip teistd znf jinak: viechno, co je, md dosta-
teény diivod svého byti bud’ v sob€, nebo mimo sebe. Jsou-li tedy
véci, které maji piiéinu (Cili diivod mimo sebe), musi byt ko-
neéné i piidina, kterd jingm dédva byti, ale sama je nepiijima,
nebof md diivod svého byti v sobé, je ,ens a se“. Tim padd
pokus o vyvriceni diikazu pfi¢innosti, nebof prvni pfi€ina nepo-
tfebuje byt zapfitinéna, mé v sobé plnost bytf, je ,ipsum Esse®
(samo Byti). — Obraz hodindfe naznacuje i to, Ze je-li ve svété
stopa ducha (dcelnost, fad, obrovskd oblast mysleni v lidském
duchu), pak i prvnf pfi€ina je myslici, duchova. — Osti{ otdzky
,Odkud hodind¥?“ by se dalo obratit: odkud vé¢nd hmota?

Ze strany Pro bylo naznadeno, jako by véfici chtéli viecky
nevysvétlené jevy piicitat pfimému BoZimu pisobeni (,,Jak se
pfelilo na tzemi Cech mofe, aby se rozleptaly piskovcové
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skaly, které jsou téméf ve stiedu Evropy?“ - 1). Na to reaguji
odpiirci pfipominkou z minulosti: ,,Dlouho se lidé domnivali, Ze
rlizné zvlastnosti jsou Clovéku vrozeny bohem nebo vyplyvaji
z pusobeni jiné nehmotné sily.“ (23) a odmitnutim: ,Kde je
konkrétn{ diikaz o takové (tj. BoZi) Einnosti? Snad v tom, Ze
véda dnes nedovede vysvétlit fadu jevll na svété? To neni di-
kaz, to ]e chytracen' “(27); ,,Ani jediny z téchto zdanlivé tajem-
nych jevi, ani ty, jeZ véda dosud neumi vysvétlit tak jasné a urcite
jako tfeba duhu a blesk a vyrobit v laboratofi, nejsou dokladem
existence Stvofitele, nybrz toliko dokladem nesmitné sloZitosti
svéta.“ (33) — Argumentace zni: Sv&t se nedd vysvétlit beze
zbytku, sam ze sebe, pfirodni pficinnosti, proto existuje nejvyssi
pfi¢ina nad svétem. Zavér je spravny, pokud plati pfedpoklad.
Neni-li v§ak po ruce jiny doklad nevysvétlitelnosti nez fakticka
nevysvétlenost nékterych véci, pravem je takovy pseudodikaz
odmitdn. Z toho, Ze néco neni dosud pifrodovédecky vysvétleno,
neplyne, Ze to nemiiZe byt vysvétleno (a non esse ad non posse
non valet illatio).

Cetné zastoupend ndmitka proti Bohu se opfré o skutecnost
zla ve svété. Bih jako spravedlivy nechal mucit déti ,,a ve své
v§emohoucnosti jim nedovedl pomoci“ (2). ,,Kdo pfivodil vilky?
Lidé-netvofi. Ci snad Stvofitel? To by byla p&kn4 bestie ... Nebo
snad ti netvofi jsou posly Stvofitelova vjsméchu‘? Na jeho hlavu
by v8ak padala stejnd vina.“ (2) V boji za dobro ,neni vidét
74dnd boZi pomoc“ a zaslouZili lidé byli mnohdy ,,0d boha
v jeho neskonalé dobroté obdafeni chatrnym zdravim, trp&li
nouzi...“ (5) ,,Bible fika, Ze Bih je spravedlivy. V ¢em se viak
ta spravedlnost odrdZ{? Ve vykofisfovdni a utlatovani druhych
lidi.* (31) ,,ProC se utikat k Stvofiteli, kdyZ tento viemohouc{
dopousti krvavé vileéné jatky... TeéZkd je obZaloba boha...
Bude-li posledn{ soud, bude lidstvo soudit tvého Stvofitele a ne
Stvofitel lidstvo.“ (6) ,Nepamatuji se, Ze biih. .. se nékdy slitoval
nad hif8nym lidstvem, ale ani nad nevinnymi détmi. .. Jak mohl
Spasitel dovolit... aby s jeho jménem na opascich némecti vojaci
rozsévali hrlizu a vrazdéni...?“ (11) ,Zajimalo by mg&, proé¢
Spasitel zaneviel na délny lid uZ od stvofeni svéta?“ (13) ,,Co
jsem asi Spasitelovi provedl, Ze na mne sesilal samé utrpeni? Ma
maminka se modlila k Spasiteli a on pfece Z4dny zdzrak neu-
délal, abych byl zdrav. Musel mé vylécit 1ékaf, tedy clovék. Ni-
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koli Spasitel!“ (13) ,Moje détské modlitbicky nds neuchrénily
pfed exckutorem, ba ani mamin¢iny slzy neususily. Stal se ze
mne bezvérec.“ (29) Stavba ndmitky: v déjindch i v Zivoté stihaji
lidi zla. Av8ak Bih je dopousti a nepomahd, ani kdyZ je proSen.
Ale takovy Bith nen{ myslitelny, nebof by byl slaby nebo zly.
Tedy neexistuje. Nebo aspoil nestoji za to, aby byl brdn na
védomi. ~ Takovy zdvér by snad byl spravny, kdyby Bih byl
povinen nedopustit Zddné zlo anebo na pozddani vidycky po-
moci. Druhym pfedpokladem je, Ze Bih nikdy nevyslySel,
co¥ strana Pro neuznd. — Pro dalsi &ast (postoj k Bohu) stoji za
povSimnuti Zivy citovy piizvuk v téchto vyrocich — hnéy,
zklaméni, ndro¢nost, pocit rovnosti s Bohem, ba aZ pohrddni
takovym bohem neuZitetnym pro Zivot. Ozyvd se tu Casto
osobni zézZitek a v pozadi je kritérium praxe a jeSté vice lidovy
pragmatismus.

Qdpovéd na tuto ndmitku obsahuje poukaz na svobodu ¢lo-
véka: nelze ptesunout na Boha, co je vinou ¢lovéka. ,,Kdyby se
lidé milovali vespolek, jak ndm ukézal Kristus, ...tak by byl rdj
na zemi.” (17) ,Budou-li se lidé fidit desaterem piikdzani, kde
hlavnim pfikdzanim je laska k bliznimu, nebude vélek ani roz-
porii mezi nirody. Dokud viak se bude rozdmychdvat nenavist
mezi lidmi, potud neni nadéje na mir.” (3) Bylo by tfeba jesté
doplnit vysvétlenim zla nepochdzejictho od lidf a hlavné, Ze Bih
ma pravo dopustit zlo, nebot jako Stvofitel je i absolutnim Pa-
nem a smi zkoudet lidi a trestat, tim spi¥e, Ze umf{ zlo pfivést
k dobrému. - Ale zde uZ pozorujeme, jak velice je ovlivnéno
hodnoceni osobni pfedstavou Boha, tedy subjektivnim prvkem.
Tim piechazime k dal$imu.

B. Postoj k Bohu.

Objevuje se tu jasné polarita Biih - ¢lovék. Jde tu o rozhodnuti
pro jednoho, nebo pro druhého. Strana Contra se vyslovuje pro
¢lovéka. ,,J4 se dovolavam Cloveka, ty Stvofitele.“ Dlvod: ,,. ..
lidstvo je Stvofitel. Clovék bohu propijéuje svoji silu, chytrost,
sny a fantazii. Bez ¢lovéka nebude boha. Ale bez boha lidé
budou.” (6) ,,...to, co mdme, ndm nedal nikdo jiny neZ lovek.
C‘lové_ka ja se svym piesvédéenim stavim nad tvého ,Stvofitele.“
(22) Z formulace snad je§té vice neZ z obsahu chdpeme, jak tu

byla zavriena jedna a vyvolena druhd nejvy$si hodnota, které
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patfi nadSeni, tcta, l4ska a obdiv. Velké a malé zalate¢ni pis-
meno je jen drobnym vyrazem toho vieho.

Na zboinéném Clovéku se uctivd zejména véda, jako vyraz
nejvétdich dspéchill nejvyssi schopnosti. ,Bohem je ndm poznini
a pravda.“ (6) ,Své bohy méme kaZdy v sob&, boha pravdy
a boha IZi. Zile7i na nds, kterého si vypéstujeme.” (26) ,Jak se
miiZe§ nehordzné smat véde, kterd jiZ ddvno zodpovédéla otdzky,
které ty klade§!“ (6) I kdyz je to Castené oprdvnénd reakce na
nepiiméfené podcefiovani védy nékterymi véficimi (,,S kterym
kombajnem se daji obnovit zmrzlé kvéty?* /1/ ,,Clovék pfi ves-
kerém pokroku védy a techniky... nemiZe fidit p¥irodu a jejf
Zivly.“ /16/), pfece je navic patrné, jak se pisatel (6) citi aZ urazen
takovym ,,rouhdnim® védg.

Déle — Boha nepotfebujeme. ,Xlid, pokoj a radost — ten je
v naSich rukou, lidskych.“ (6) a podobné vickrat. Padné ten
postoj k nadpfirozenému svétu vyjadfuje rada: ,...opus{ du-
méni nad bibli a pfidrZ se zatim zemského povrchu.“ (4)

Jde tu o postoj, v némzZ hraji hlavni dlohu viile a cit. Je to
vyhranény antropocentrismus: ¢lovék je pokldddn za dstfedn{
skutecnost a nejvy$i hodnotu. Stalo by za odborné religionis-
tické prostudovéni, kolik ndboZenského — viry, tcty, nadéje, od-
danosti, sluzby — je tu obsaZeno. I bez toho v8ak citime prdvo
k dohadu, Ze v €lov&ku je tthnuti k absolutnu, a je-li tato
potieba uspokojena boZstvem-Clovékem, stavi se pochopeni
Boba v cestu psychologickd obti%, af je poklidin za
neexistujictho (mimochodem - kolik je nevércli skuteéné pfe-
svédéenych?), nebo nepotiebného pro Zivot. Rozhodng nemiZe
posuzovat ndboZenské feSen{ problému zla, kdo nemd pfiméfe-
nou pfedstavu absolutniho BoZiho byti (srov. ,né&jaky dédedek
tam nahofe® - 11).

Ostfe kontrastnf je postoj véficich: ., Lidstvo musi pokofit svou
pychu pod mocnou ruku Pané. Musi uznat, Ze Clovek pii ves-
kerém pokroku védy a pfi vSech technickych vymoZenostech je
jen slabym tvorem, pouhé nic, které nemiZe popfit vys§i spra-
vedlnost...“ (16) KdyZ se ¢lovEk neprdvem poklada za vic, neZ
je, pak je pysny a je hoden itrpného smichu ze strany Boha.
V tom smyslu cituje (1) z Zalmu slova ,Stvofitel se vysmiva“.

A jeSté€ divéra v Boha ve srovnini s divérou v &lovéka:
wJistota, Ze mij Zivot je v pevnych BoZich rukou, je siln&jsi neZ
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obavy z mezindrodni situace, pifrodnich katastrof nebo nepiizngé
osudu.” (18)

NédboZenstvi ,
Soubor vyrokl o ndboZenstv se rozpadd ve dvé skupiny:
A. Prvni se vénuje skutecnosti ndboZenstvi, kterou ohleddva

z hlediska pravdivosti.
B. Druhd se zabyva uZitecnosti ndbozenstvi.

A. Existence ndboZenstvi fikd néco i k problému Boha. Jak je
vysvétlit, neexistuje-li Bdh? Nevéfici se snaZi odstranit tuto
znepokojivou otdzku vykladem vzniku ndboZenstvi,,, Kdybys tro-
chu etl déjiny lidstva, v&d&l bys, Ze ndboZenské ndzory vznikly
v podstaté jako odraz riznych, tehdy nevysvétlitelnych piirod-
nich jevii v myslen{ lidi. Lidé si dfiv nedovedli vysvétlit, jak
vznikd povodefi, zemétfeseni, co je mésic, ohel atd. Z t&chto
i jinych pifrodnich dkazi méli strach a z tohoto strachu, ktery
zrodila neznalost véci, si udélali své bohy, ke kterym se modlili.
Nejprve bylo bohli mnoho, pozdé&ji jeden, ale podstata zistala
stejnd.“ (27) Potvrzuji to soudasnou zkuSenosti: ,,S tim, jak se
rozvijejl védecké poznatky o svét€ a lidé si je osvojuji, také mizi
vodnik z tin{ nasich fek a rybnikd, rizoi sk¥{tkové a ndboZenské
povéry. Pole nezndma, ve kterém tyto nadpfirozené, vymyslené
bytosti plsobi, se zuZuje s tim, jak se rozviji véda a technika’
(27) a rysuje se perspektiva: ,,(védecké) objevy, doloZené nevy-
vratitelnymi fakty, zplisobi, Ze ndboZenstvi dpiné zmizi z naseho
Zivota.“ (5) — Pouhy rozmach ndboZenstvi nedokazuje nic, ale
z d&jin i etnografie vime, Ze vZdycky bylo v lidstvu védom{ vy$&{
bytosti, a to uZ je hodno zamySleni, nebof mohlo by se tak
snadno mylit lidstvo svorn€ v celych d&jindch? Proti tomu zde
stojf jedna z domnének, v&decky spornd, ani jako hypotéza ne-
piijimand vieobecné (srov. Schmidt S.V.D., Ursprung der
Gottesidee). — VE¥ici uznajf, Ze strach a dal’f psychologické
faktory pfispély k deformaci pojmu boZstva, ale ne k vytvofeni.
A pokud strach z pfirodnich sil se stal podnétem — ne jedinym -
k uvaZovanf o vy$8{ bytosti, neli¥f se od psychologickych pod-
nétl, které dodnes upozoriiuji ¢lovéka na jeho malost a vedou
k hledani absoluini Bytosti. — Z vyhlidky, 1épe fefeno nadgje, na
olekdvany zdnik ndboZenstvi v budoucnu smime vytufit i pfani,
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aby se timto zptisobem potvrdila vlastni nevéra opfenim o nevéru
ostatnich. Aby uZ véfici pfestali znepokojovat nevérce svou
virou. (A co kdyZ pfece Bih existuje?)

Na ,strachovou® teorii pivodu ndboZenstvi (a na jiné véci)
odpovid4 strana Pro tim, Ze uvadi ,fadu jmen riiznych védcii,
kteFl intenzivaé veéFili v Boha: Volta, Pasteur, Marconi, Darwin,
Jeans, Dobrovsky, Palacky, Purkyné a mnozi jini“ (33). - Od-
plirci pfipoustéji, Ze ,,mnoho takovych védcli existovalo a z¢éasti
existuje 1 dnes“ (33). — Smysl odpoveédi je tento: NéboZenstvi
nemohlo vzniknout z vyli¢eného pudového popudu, nebot lidé
jdouci v prvnich faddch védy, dfive i dnes, véii. Lidé s genidlnim
intelektem pfece museji mit rozumny a distojny divod pro svou
viru. Pfinejmensim — véda a vira se dobfe snesou. Neda se tedy
fici, Ze ndboZenstvi je v&ci fantazie a Ze bude zatla¢eno védou.

Shodé védy a naboZenstvi potiebuj{ protivnici Celit uZ proto,
7e zdlraziinji v@deckost materialistického svétového ndzoru,
kdeZto ndboZenstvi prohladuji za nevEdecké, rozumé]j protivé-
decké. A toto pravé stavéji vefici védci na hlavu. Proto chce
Contra rozstépit ve védecké osobnosti dilo a svétovy nézor.
nJestlize v prvnim ohledu bojovali tito védci s oblasti temnych
sil pfirody i spole¢nosti a vyrvali v boji s mytem a nevédomosti
jeden poznatek po druhém, tu naopak v druhém ohledu ovsem
byli poplatni dobé i prostfedi, v némz Zili.“ (33) Vedle toho tu
hréla roli jejich citovd a mravn{ strdnka: ¢asto je ,zraiioval do té
miry kofistnicky a nelidsky raz burZoazni spolecnosti. .., Ze hle-
dali ve své charakternosti instinktivné néco ¢istého a krdsného,
a protoZe to nemohli najit na Zemi, hledali to v f18i iluzi a snfi”.
(33) Tedy vliv prostfedi a osobni idealismus byly pfi¢inou jejich
viry. — Je skuteéné moZné, Ze odbornik v nékieré védé nedomysli
problémy za hranicemi svého oboru a nefesi zodpovédné otdzky
svétového ndzoru, nebot k tomu potfebuje myslet filozoficky a ne
pouze napf. pifrodovédecky. Spokoji se tedy pfejatym nebo ne-
raciondlnim fefenim. OvSem to plati stejné o vEdcich véficich
i nevéficich! — Naproti tomu se pravi o sile jejich intelektu,
pravdivé odraZejiciho pfirodni zakony, Ze je to ,nendboZensky,
materialisticky rys jejich Zivotniho dila® (33). Je tu tfeba pozorné
rozebrat dvé slova, kterd se formou pfivlastku snaZi podsunout

oy e

hodnoceni. ,NendboZensky“: 1. = nepatiici do oboru ndboZen-
stvi — d4 se pEipustit, nebof neznamend nic vic, neZ jako kdyz se
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fekne ,,nehudebni®, ,,neobchodni® apod.; 2. = protindboZensky,
v rozporu s niboZenstvim — pak by to chtélo naznadit, 7e véfici
védci méli v sobé protichiidné nézory, Ze védec a véfici v nich
stali proti sob€, coz by se oviem muselo dokdzat. , Materiali-
sticky*: 1. = uzndvajici hmotu za prvotni a zékladni sku-
tecnost (viz Engels, Dialektika pfirody, Co je materialisticky
a idealisticky svétovy ndzor), coZ by zde byl nesmysl: , véffci
materialista“; 2. = védecky, sprdvnou metodou poznavajici
pravdu o hmotném svété — nevidime divod fikat o Usp&$ném
v&dci, Ze md védecké pozndni, leda by to mél byt podvidek:
prostfednictvim druhého smyslu propagovat prvni, €ili druh so-
fistiky. Je dobfe si uvédomit, Ze slova materialisticky = védecky
se uzivd z ur€ité strany dost Casto.

Na okraji argumentace se pohybuje tvrzeni, 7e ,védclim, 1é-
kaftim a vyndlezclim se nedafilo ve stinu tmdfského ndboZen-
stvi“ (5), a odpovéd ,kdo mé&l v&ts{ vliv na cely pokrok svétové
kultury (v hospoddfstvi, uméni, védach, pisemnictvi) neZ kato-
lickd cirkev?“ atd. (30). - Rozhodn& nelze srovndvat diléi
a pfechodné omyly nebo docasnou zdrzenlivost s trvalou kul-
turni snahou cirkve. Naopak, kdyby se vEda a vira nesnaSely,
muselo by mit kfestanstvi zdsadn& negativni pomér k védé, coz
se vazné nikdo ani nepokusil dokézat. Z Lutherova citatu ,,Nech
byt pfirodni uméni. Dost na tom, Ze vi§, Ze oheii je horky, voda
chladnd a vlhkd.“ (12) spife jen vysvitd kontrastn{ katolickd
praxe a ostatné ani protestantska jim nenf vystiZena tplné.

Konecné je v kitestanstvi zjev, ktery piinejmensim upozoriuje
na nadpfirozeny vliv, a to mucednictvi. Tak asi stavi véc (1):
»Kde brali prvni kfestané silu, kterd jim poméhala, kdyZ ce-
kali, aZ je v aréné rozsdpou lvi? Stalilo, aby zapfeli svou viru,
a byli zachrdnéni, ale poznali tu nekone¢nou cenu vécného
Zivota, kterou dostal ¢lovék darem a kterou si nemtze vyslou-
7it.“ Formulace neni dost jasnd, ale zd4 se, Ze je tu poukdzdno
jednak na nadpfirozenou pomoc k hrdinstvi, pfidanou k jejich
pfirozené sile, jednak na psychologickou sflu motivu, totiZ od-
mény vécného Zivota. DA se v tom implicite chapat i odraZeni
namitky, ze jim dala silu pouha subjektivni pfedstava: pravé
obéti tak veliké a jistota tak klidnd u velikého mnoZstv{ starych
i mladych, prostych i vzdélanych je dokladem, 7e véénost pokla-
dali za skuteCnost, ne za potésujici fantazii. Tim se potvrzuje
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i bible, nebof kdyz lidé tak Casové blizci apodtoliim a Kristu
vsadili Zivot na pravdivost kfesfanského uéeni, mohou se spoleh-
nout i lidé 20. stoleti. Misto osobniho provéfeni maji k dispozici
svédectvi krve t&ch, ktefi tu moZnost méli.

Strana Contra odmitd zdvéry z faktu mucednictvi tim, Ze
poukazuje na hrdinstvi mimokfrestanské. ,Radim....aby si ne-
bral do Zivota pfiklady ze Zivota prvnich kfesfand. To nebyli
vZdy hrdinové. Hrdina byl mistr Jan Hus, ktery ne pro boha,
ale za pravdu $el v Kostnici na hranici, hrdina byl Fuéik, ktery
za pravdu dal Zivot proti zvifecimu fagismu, hrdinové byli sovét-
$ti vojdci, ktefl nds v roce 1945 osvobodili z potupné poroby
germanského fasismu. A hrdinstvi nasi generace je dnes to, Ze
budujeme svou praci novy spoledensky fad, bez vykofistovan{
Clovéka Clovékem, pro nasi a pffSti generace.” (15) ,,...podle
uleni, za které vytrpélo tisice obCant tohoto stolet! nemensi
muka neZ prvni kieslané a také nezapfeli své piesvédieni —
podle marxismu-leninismu.“ (4) Vedle kiesfanskych mutednik
anad né se kladou jinf hrdinové, ktefi také ob&tovali Zivot, ale za
pravdu a hodnotu - coz se ddvd do protikladu s ndboZenskym
fanatismem.

Jasnéji analyzuje tuto paralelu (9): ,,Pro zajimavost si srov-
nejme kfesfana, odevzdand Sekajiciho na smrt — a odsouzeného
komunistu, antifadistu. Ani jeden, ani druhy se smrti neboji.
Zdénlivé bychom mohli fici, Ze oba jsou stejni hrdinové. Z ja-
kych ale pficin se tak chovali? Na prvni pohled ze stejnych: kdyZ
je Clovek piesvédcen o spravnosti svého poéindni, nechd se tfeba
seZrat Ivy. JenZe ti staf{ kiesfané, i ten nd§, nebyli ani tak pies-
védEeni, jako zaslepeni vidinou rdje. Nechali se zabit i z urcité
vypocitavosti. Jejich vira jim totiz slibovala po smrti véénou
blaZenost, a €im vice trpi tady, tfm 1épe se budou miti v nebi.
Jak jinak si vysvétlit ta hromadnd vrazdént, pifi kterych se cho-
vali jako ovce na jatkach? ... Ten druhy, komunista, ten mél
zcela jiny divod nebdt se smrti... Nevéfil v blaZenost na nebi,
ale chtél spravedlivy Zivot tady, na zemi. A co nejdileZit&jsi —
jeho u€eni bylo védecky odlivodnéno, podloZeno fakty.“ — Tak
pfedevsim: nepopird hrdinskou obétavost mudednikd, smrt za
presvédeni. Ale uvadf na pieties druhou slozku, kterd se pfi
hrdinstvi Zad4: objektivni pravdivd hodnota. (Toho, kdo obétuje
Zivot za mnicotnost, fantazii nebo $patnost, nenazveme hrdinou,
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nybrZ poSetilcem, fantastou, fanatikem, popiipadé $ilen€ odvaz-
nym zlo¢incem.) Hodnotu se snaZi u kfestanskych mucedniki
napadnout dvojim zptisobem. Pfedeviim: nebyla to objektivni
hodnota, nybrZ subjektivni mylny idedl. — Na to je tfeba hned
fici, Ze kiesfané mohou stejnyfm plévem oznacit idedl opacné
strany za myiny, pfinejmensim v tom, Ze neznd nejvyssi hodno-
tu, nebof ten i onen axiologicky (hodnotici) soud vychazi ze
zdkladniho svétondzorového pojeti. Otdzka se tedy pfevadi na
jinou: ktery svétovy ndzor je pravdivy? Dokud v tom nejsou ob€
strany zajedno, je nutno spokojit se tim, Ze hrdinové byli ,pfe-
svédéeni o spravnosti svého polindni (vyse 9). — Druhy ttok je
veden na Cistotu dmyslu u kiesfanskych mucedniki: byl to
vlastné vyhodny obchod - ¢fm vice kratké bolesti, tim vice véc-
né radosti. Kriticky to neobstoji, i kdyZz se nechce popfit, Ze
perspektiva §tastné v&¢nosti byla silnym momentem (a kfestané
to poklddajf za plus svého ndboZenstvi, viz déle 1). Ale —za prvé:
kdyZz se tvafi v tvaf smrti aktualizuje plnou silou pud sebezé-
chovy a viechny citové vazby k tomuto Zivotu, je pouhé védomi
budouci nikdy nezazité blaZenosti pfili§ slabou poloZkou pro
komerén{ tivahy. Rozhodné nemiZe perspektiva budouciho spo-
jeni s milovanym Idedlem u mucednikd ubliZit Cistoté timyslu
vice neZ perspektiva budouci vdéénosti, obdivu a slavy u lidi
druhu Fudikova. — Za druhé: dusi kiestanského poméru k Bohu
je laska a jejim vrcholnym projevem je pravé obéf Zivota. Bez
pravé, oddané, sebezapominajici ldsky k Bohu ,,z celého srdee,
z celé duse, ze v§ mysli, ze v sily“ (evang.) nemaji sebevetsi
ob&ti cenu: ,Kdybych rozdal vSechen sviij majetek chudym
a kdybych vydal t&¢lo k spdleni, 1dsky vSak kdybych nemél, nic
by mi to neprospélo.“ (Sv. Pavel Korinfantim, 1. list, 13. kap.)
Tato patef kfesfanské mordlky nemohla nepilsobit v situaci,
eticky vidéno, tak vrcholné. Kiestané maji pravo fici, Ze muced-
nici by byli umfeli za svou lasku i bez vyhlidky na odménu,
a doloZit to piifklady ze Zivota a duchovnich paméti svatych
(napf. sv. Frantifek Salesky v dobé¢ kruté duchovni deprese:
»Pane, kdyZ uZ mdm byt zavrZen, dovol, abych t€ mohl i v pekle
milovat.“). Ostatng, kdyZ pfipoustéji, Ze mnohem niZ§{ idedl
(Zlov&k) je schopen piim&t milujictho aZ k obéti Zivota, nemo-
hou tutéz silu upirat idedlu mysliteln€ nejvy$simu. — Za tfetf: je
i rozdil, ktery hodnotu svédectvi mucednikd zvySuje. Vojaci
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a viibec bojovnici (politiéti, ideov{) maji k dispozici bojovy eldn,
a kdyZ jsou odzbrojeni a maji zemfit, zpravidla misto toho maji
nenavist, hnév, nadéji, Ze budou pomsténi, a uspokojenti, Ze ne-
piiteli uSkodili. To vSe je mohutnd dusevni sila, kterd staci ¢lové-
ku udrZet hrdost, tfebas i neslo o nej¢istdi idedl. Silu d4 dokonce
téZ pycha a tvrdohlavost, aby &lovék obétoval Zivot vlastné
svému Ja. Naproti tomu kiestan$t{ mucednici nepadaji ve vasni
boje a nendvist 1 vici vrahtim je jim zakdzana. To je didleZitd
okolnost, kterd mluvi ve prospéch jejich svédectvi o tom, co po-
kladali za pravdu. - Celkové lze fici, Ze hrdinskd vérnost néjaké
myslence neni sama o sobé dikazem pravdy, nybrZ spi§ svédec-
tvim osobniho pfesvéd¢ent, ani diikazem nadpfirozeného zdsahu
(k tomu by bylo tfeba zndt pfesn&, &eho jesté je €lovék schopen
piirozenymi silami). V §irokém méfitku je oviem dokladem, jak
71vé je ptesvédCent, se vSemi disledky pro hodnotu svédectvi.

B. Dosud se hovofilo o ndboZenstvi z hlediska pravdivosti.
Zhruba se dd fici, Ze tu doznivd problém Boha. Druhd ¢&st
obsahuje posouzeni z hlediska Zivoini hodnoty, ¢imZ zase na-
vazuje na otazku osobniho postoje k Bohu. Struéné feceno, jde
ted o to, co ndboZenstvi clovéku dava.

Velké osobnosti — Hus, Zizka, Komensky — mély své socialni
citéni, ldsku k lidem a svou silu k boji za svobodu z viry (28,jiné
cit. 33). Tedy vira nejen neni destruktivn{ ¢initel, nybrZ naopak
tvoif velké lidi. — Druhd strana se snazi popfit toto tvrzeni za-
jimavym zptsobem. Uzndv4, Ze tito velikdni ,,byli vroucné véfici
lidé“. Ale ne sami. ,,V&fila celd jejich doba, véfili i Husovi soud-
ci... V tom tedy jejich sila nebyla, jinak bychom mohli fici, Ze
vira v Boha inspirovala i kardinaly, kteti dali Husa updlit.“ (33)
Povazuje tedy za samoziejmé, Ze jejich odpiirci nemohli byt
inspirovani virou. K¥estanu, v tomto pfipadu katolikovi, je samo-
zfejmy opak. Pravé 7iva vira v Boha je motivem pro boj o Boha
a pro obétavou lasku. NdboZenské spory a vélky ji byly neseny.
Neni dileZité, 7Ze pro ndzorové rozdily si pfedstavovali ideal
jedni a druzi tfeba protichtdné. Pisateli uniklo, Ze se mluv{
o sile motivu, ne o pravdivosti. Upirat vife silu a snaZit se
motivovat silu velikdn ldskou k prostému lidu, pevnym charak-
terem a potiebou utéchy (33) je nepfesvédéivé. Vira nenf jedi-
nym pramenem duSevnf sily, ale je jim, a to mocnym. Popirédn{ ze

180



strany Contra spiSe ddvd podnét k tivaze, pro¢€ se této skute¢nosti
boji. Miizeme si dovolit dohad, Ze zde asi, aspoil nepiimo &i
podvédomé, pusobi noetickd teze, Ze kritérium pravdy je
praxe. Zde tedy, jestlize se ndboZenstvi osvédCuje v praxi jako
G¢inné, mélo by se z toho vyvodit, 7e je pravdivé. Proto snaha
oddisputovat silu viry.

TotéZ psychologické podhoubi je podle mého ndzoru pozoro-
vatelné dale ve vétach jako: ,,Modlitbou povodei nezastavime®
(10), ,,Samotnym provoldvanim ... mir neziskdme .. .ale mén& ho
ziskdme vysildnim zbozZnych vzdechi a modliteb k nebi“ (9),
,»Vilky a jiné pohromy trdpi lidstvo uZ velmi dlouho. TéméF
stejné dlouho je lidstvu zndma moZnost ... hledat oporu ve Stvo-
fiteli... S jakym vysledkem se tito lidé branili vSem témto po-
hromam?“ (8) — Tedy praxe - podle nich - ukazuje, Ze niboZen-
sky prostiedek selhal. Naproti tomu Siroce rozvadéji, Ze lidské
snazeni mé viditelné uspéchy. — Tato argumentace klade proti
sobé celkem pozoruhodné Boha a ¢loveka, piicemz Biih je vidén
ryze prakticky: jako pracovni sila v zdloze, kterd by méla na
zavolani pfiskocit, kdyZ ¢loveék nestaci. Nadto by se mél Bih
na pidni projevit i zdzrakem. Pod hrozbou, Ze jinak nebude
uznin. Ze to je naprosto deformovand piedstava o tom, kdo je
kiesfanim Absolutnim bytim, Stvofitelem a Pidnem, nemusime
zvlast dokazovat. Je to torzo magického svétového ndzoru, psy-
chologicko-noetickd rezervace primitivatho lidského myslent:
Cloveék degraduje Boha na slovanské skiitky, fimské lary a pe-
néty, arabského iblise vzdy slouZictho ¢lovéku a ducha parissa,
ktery je ¢lovéku k dispozici pravé v nejvyssi nouzi. — Krdsné se tu
ovétuje, jak zakladni rozhodnuti pro clovéka, antropocentris-
mus, usmériiuje uvazovdni o problému Boha.

Dokonce se vyskytuje obvinéni, Ze vira clovéka zeslabuje.
,Cim mén& budou lidé véfit ve Stvofitele a spolehat na jeho
pomoc a fidici Cinnost, tim vice budou moci vSem pohromam
gelit. Cim vice budou lidé vefit ve Stvoftitele a jeho wvili, tim
méné budou schopni témto pohromédm celit.* (8) Tomu bylo
v jadfe odpovcdcno uzv poukaze na velké vétici muze (Zizka!).
Jdeme-li v8ak na véc pozornéji, spatfime, jak prordZ na povrch
jeden z disledki ¢lovékostiedného zaméfeni dneSnich nevéfi-
cich: uctivini aktivity. Cinnost se stdvd vysokou hodnotou
a umérné mizi pochopeni pro hodnoty, které se jevi jako pa-
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sivita, i kdyZ neprdvem — srov. rozhof¢ené€ nechdpavy ton, jimz
cituje (12) ze sv. Marka: ,, Uhodi-li t& nékdo na levou tvaf, nastav
mu 1 druhou.“ Prolind to viude a je$té to potkdme v uritési
podobé. — D4 se pfipustit, Ze faleSnou predstavu kfesfanstvi
(,utikat se k bohu, modlit se, nestarat se o pozemské pro-
blémy“ — 19) zavinili svym piikladem ti véfici, ktefi jsou pa-
sivni, bazlivi a staZen{ do soukromi. Mnoho je nutno pfi¢ist na
konto tolstojismu a ¢eskobratrstvi. — Zato hlavni formy kfesfan-
stvi, zejména katolicismu, dokazuji svou historickou prax{ opak.
Je to pfece svétovy ndzor, ktery siln€ spolutvofil evropskou
civilizaci a jeji energicky tviiré{ patos! Ostatné pii jinych pole-
mickych pfileZitostech se cirkvi a kiesfaniim naopak vytyka pfi-
liSnd aktivita. — K podstaté kiesfanstvi pati{ vysokd aktivita ve
sluzbé lasky, oviem podle fadu hodnot, v némz hmotny pokrok
nenf na prvnim miste.

Dalsi hodnota pro Zivot je mravnost. ,NaboZenstvi znamend
piedevsim mravnost. (cit. 33) K tomu hned malou poznamku:
slovo ,pfedevsim“ by kazdy kiestan nepodepsal. ,Mohl bych
jmenovat byvalé rviée a opilce, jeZ zménila vira v dédrce Zi-
vota.“ (cit. 33) Tyto hlasy ve prospéch viry byly pry nejéetnéjsi.
»Naopak, kde je Blih popirdn, vladne pry mravni rozvrat, nena-
boZenskost nadi doby je pii¢inou rozvratu manZzelstvi a jinych
nezdravych jevii naseho Zivota.“ (cit. 33) — Skoda, Ze neznidme
dalsf formulace téchto argumentd. V této podobé¢ viak nestaéi na
vic neZ na dikaz uZiteCnosti naboZenstvi, tj. u¢innost jeho mo-
tivik pro mravni jedndni. Do jakési miry lze usuzovat i na sprav-
nou formulaci jeho piifkazii — ovSem odpirci to néco znamend,
jen pokud se to shoduje s jeho vlastnimi zdsadami. (Zndmy
dikaz BoZi existence z hlasu svédomi a z mravniho fadu je
stavén jinak.)

Po uznani strany Contra, Ze ndboZenstvi dokdzalo vést Cdst
spoleénosti k jisté mravnosti (33), ndsleduje okamZité vytka:
»Zaroven viak vedlo k pokote, odiikdni, smifeni se s osudem.
Podobné dalsf: ,,NdboZenstvi je stejné $kodlivé jako alkoholis-
mus: odzbrojuje, oslabuje, otravuje.” (29) ,,... Ze se nemd od-
porovat zlému. Podobnych zdsad je v bibli vice. A povéz, je
mozno fidit se v dne$ni dobé takovym nesmyslem?* (6) Kfestan-
§ti mucednici ,,se chovali jako ovce na jatkach. Jak n€kdo mizZe
vyhrét boj trpnou pasivitou? Kdyby zistalo jen na vérnych kies-
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fanech, Zijicich podle bible, vladl by fasismus dosud.” (9) ,,Ne-
navidi celou détskou dusi imperialisty a fagisty, ktefi jim zabili
dédecka.” (29) - Jednostranné vyhroceni protikladu kfestanskd
pasivita — ateistickd aktivita se ukazuje a7 pudovym odporem ke
kiesfanské pokofe a trpélivosti. Pfitom si nedaji praci uvazit
jejich spravné misto v dennim styku lidi a jejich zafazeni do
celku mravni osobnosti, kam patii podle bible i podle rozumu
stejné 1 stateénost, pracovitost atd. Do jisté miry koriguje toto
stranické posouzeni (33): ,,Ideu kiestanské lasky také nelze - jak
nékdy ponékud zjednoduSené délame - pfifadit pouze k nabé-
déni ke smiru s vykofistovateli a utlatovateli.“ Bez nesndzi miiZe
uznat i strana Pro, Ze nékdy byva kiestanské trpélivosti zneuZito.
Tim ovSem nepfestdvd ctnost byt hodnotou, vZdyf i bojovnosti
a jinych vlastnosti aktivniho idedlu bylo zneuZito, a k hor$im
vécem! — Je§té néco daldtho je tfeba uvdzit. VEdomi, Ze se mohu
spolehnout na druhého, uklidiiuje. Ten klid miZe zeslabit dsili
(u lenochil), coZ je nefestnd krajnost. Ale ani piehnané spolé-
hani na sebe nebo nejistota Cinnosti neprospivaji. Hlavné vSak:
k Cinnosti potiebuje clovék védomi, Ze ¢innost ma smysl, kon-
krétné nadéji na tspéch. Proto se ti, ktet{ nemaji divéru v Boha,
neobejdou bez jiné ,,viry* (= divéry, nadéje): v rozkvét naroda,
v pokrok lidstva, v budoucnost socialismu apod. JenZe vira
vlastn{ silou, nepfestavd ¢lovek usilovat o dosaZeni BoZf silou,
a n&kdy se to zdafi 1 zdzrakem. Kromé toho: vira v Boha dovoli
kiestanu pfekonat i takové situace, ve kterych si jini zoufaji,
protoZe se jim ztratil smysl celého Zivota. Kfestantv Zivot ma
vZdycky smysl: vZdycky miiZe milovat Boha af €innosti, nebo
utrpenim a 'nikdy nemusi ztratit nadéji na kone&ny tispéch, $fast-
nou véfnost. Srov. shora: ,Jistota, Ze muj Zivot je v pevnych
Bozich rukou, je siln&jsi...“ (18) To uzndvd aspoii pausilné
pisatel strany Contra: ,,Pro miliény lidi bible byla a je dosud
néstrojem utéchy v t€zkych randch Zivota a jeho bojich, podkla-
dem jakési vnitini odolnosti a klidu.“ (33) Sila, odolnost, klid
— dosti dilezité piedpoklady pro Cinnost, zejména kdyZ se po-
jima trochu §ife nez jako vzpoura proti zlu.

Cenu mordlni G¢innosti chtéji sniZit odplrci tvizenim, Ze na-
boZenstvi plsobi ,,pomoci strachu z trestu Vievédouciho, tedy

(Havli¢kovymi slovy) ,lacinou policii“ (33). ,My“ pry naopak
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,musime bojovat o vychovu obétavé, estné, charakterni a nad-
Sené mlddeze bez starého strachu z pekla.” (33) Donucovani
k dobrému Zivotu strachem se tedy citi jako zastaralé a nedd-
stojné pro dneSni droven civilizace. Mimo jiné tu asi plsob{
analogie vyvoje v pedagogii — od represivni vychovy k preven-
tivni. — Ov8em v kiesfanské mordlce je vedoucim motivem laska
a niz§fm, resp. krajnim teprve strach. Je vSak, jak aspofi ukazuje
Zivot, pro vSeobecnou mordalni formaci nezbytny a pisatel sam asi
sotva co namitd proti existenci soudobého trestniho zakona. Ba
dokonce 1 v ptedpoklddané budouci komunistické spole¢nosti se
pocita s umraviiujicim vlivem strachu, tiebas v jiné podobé&; na
misto zdkonil by potom mélo nastoupit vefejné minéni, jehoz
odsouzeni a pohrdani by mélo byt sankef tak intenzivné pocifo-
vanou jako ted trest. Cili opét strach!

A jesté rozliSeni, které ma snizit zasluhu nédbozZenstvi o mrav-
nost: ,Podle mého min&ni jsou v bibli — podobné i v bud-
dhismu, hinduismu a jinych u€enich — mnohé dil¢i cenné prvky.
Ale to jiZ jsou prvky v jddie nendboZenské, prvky humanistické
a demokratické, jeZ vznikly jako ideovy odraz skutecnych lid-
skych pomért, zvlasté pak zajmu prostého lidu.” (33) - Nemdme
zde za tkol polemizovat s pojetim mordlky jako odrazu, tj. sou-
¢asti ideové nadstavby. VEnujeme jen trochu pozornosti slovu
»nendbozensky“ (uZ podruhé!). V kazdé mordilce jsou nékteré
tak zdkladni a vSeobecné zfejmé prvky, Ze prost€ nemohou
chybét. Jsou zrovna tak nenaboZenské jako nemarxistické, pro-
toZe jsou prosté spravné; jsou poznatelné pouhym rozumem
a kiesfané je nazyvaji pfirozenym zdkonem, za nim? stojf stejnd
BoZi autorita jako za mravnim zdkonem vyslovenym napf.
v Desateru.

Aby dokazal, Ze naboZenska moralka slouZila srisku lidi, cituje
jeden pisatel sv. Augustina (O BoZi obci: Biih dal otroctvi na svét
jako trest za h¥ich. Boufili bychom se proti BoZi vuli, kdybychom
je cht&li zrusit), sv. AmbroZe (Otroctvi je BoZim darem) a sv.
Jana Zlatotstého (Otrok se ma podrobit osudu a Boha poslou-
ché tehdy, kdyZ posloucha svého pdna) (31) — Proti témto cita-
tim by se daly postavit jiné,pfipominajici rovnost vSech lidf,
a hlavné fakta: bratrska rovnost v cirkevni obci, masové pro-
pousténi otrokd pokiténych pany a postupné odbourdni psycho-
logickych pfedpokladi otroctvi. Vyklad jeho téZké situace z nej-

184



Vo

vyssiho, BoZiho hlediska, dal otrokovi i v nejtéZsich podminkéch
vyrovnanost a védom{ hodnoty Zivota. Pdna nabddala cirkev, aby
navzdory pojeti fimského prava nepoklddal otroka za véc, nybrz
za &lovEka a bratra v Kristu (sv. Pavel, v listé Filemonovi, jemuZ
posild uprchlého otroka Onesima, které¢ho pokitil: ,,pfijmi ho
jako mé srdce®, ,dfive otroka, nyni pak bratra v Kristu“). Kfes-
tané se mohou oprdvnéné domnivat, Ze to bylo mnohem vice nez
zoufalé vzpoury Spartakd. — Augustin se osobné mylil, jestlize
poklddal otroctvi za trvalé. Nemylil se AmbroZ, nebot utrpent je
dar v tom smyslu, Ze je pifleZitost{ k trp&livosti, oddanosti BoZi
viili atd. Z toho oviem neplyne, Ze by nékdo smél plsobit zlo,
aby druhému déval piileZitost k trp€livosti! Zlatotsty md rovnéz
pravdu za pfedpokladu tehdy platného, Ze nebyla bezprostfedni
nadéje na piestavbu celé socidlni struktury. — Nenavistny postoj
k otroctvi (a viibec ke kazdému zlu) je v souvislosti s nepocho-
penim kfesfanského stanoviska: podrobeni se cizi vili je sice
tvrdé pro cit a vili, ale miZe se stit hodnotou z vy8§iho mo-
tivu. Tak dobrovolnd poslu$nost v zdjmu sluzby nebo dichov-
niho ristu (v feholich) nebo nucend, ale dobrovolné piijatd
poslu$nost otroka kiesfana, vnitin¢ pfijatd jako souhlas s BoZim
fizenim a zkouSkou. Tim se pfirozené, niz§l zlo stdva vySSim
dobrem.

Nékolik hlast vyéitajicich cirkvi, Ze v dob€ svého vlivu neza-
brdnila vdlkdm, Zehnala zbrané, ba sama valCila, chee tak ttocit
proti zdsluhdm cirkve v mravni oblasti (5, 11, 19). Jak mohli
dobfe pisobit, kdyZ $patné jednali! — I kdyZ pomineme rozdil
mezi bojem mravné dovolenym (ba povinnym) a nedovolenym
a obrovské mirové dilo cirkve v déjindch, staéf fici, Ze ojedinélé
chyby nemohou zeslabit celkové kladné ptsobeni. — SpiSe tu stoji
za pov§imnuti, jak pripovidka Lékafi, uzdrav se sém! dnes vic
neZ jindy staci, aby se Clovék citil zbaven mravni autority. Dals{
piipad davového mysleni, opfeni se o druhé, tentokrdt nega-
tivné.

Koneéné otdzka, zdali naboZenstvi dava $tésti. ,,Zkusil jsem
Zivot bez Boha. Plny nepokoje, zmatku, aZ k zoufdni... A nyni
s nim: Zivot pokoje a radosti z né¢ho. Nechtél bych se vrétit do
prvého zplsobu Zivota. To se nedd druhym vysvétlit, to se musi
zkusit...“ (cit. 33) Osobni zkuSenost mu ukdzala, Ze se Stésti
najde v Bohu. Implicite je v tom pozvani viem, aby také zkusili
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a nasli $t&sti. Zaznivd v tom i pfesvédCeni, e jinde se Stésti
nenajde.

Naproti tomu hlas z druhé strany: ,Moje déti vyristajf §fastng
bez viry ve ,vyS§i moc".“ (29) Jinak se v§ak nezdtraziiuje zvlastni
Stésti z nevery; spiSe pocit svobody, hrdosti a povznesenosti nad
tmafstvim.

Otézka Stésti je dost subtilni a ze dvou hlasi se ned4 usoudit,
co lidem dévé St&sti. — Zddlo by se logické, 7e pravda ¢lovéka
obsfastiiuje, kdeZto omyl toho neni schopen. Zv14sté Biih by mé&l
ob3tastitovat své vérné a své odpiirce stihat odn&tim §téstf (srov.
»VZdyt vilka pfece nedéld rozdil mezi vé¥icimi a nevéficimi® —
2). Konstatovali jsme vSak uZ svrchu, e Bih i zkousf a Ze k¥es-
fané Cekajf Stésti hlavn& na vécnosti. Déle, asi by nebylo diistojné
ani Boha, ani ¢lovékovy svobody,-kdyby jej Biih k sob& chtél
piildkat takovou okatou diskriminaci. ZkuSenost ukazuje, e si
Stésti na zemi, tj. asponl jakousi spokojenost, najde dokonce
1 zlotinec, zhyralec nebo cynik, aspofi na &as, tim spiSe clovek
s urCitou Urovni. A dale, Ze za §tésti vys§iho druhu je tfeba platit
odfikédnim a udrZovanim vys§{ mravni drovng, k Cemuz se kazdy
neodhodléd a nékdy je ani neznd. Proto je prilkazn&i svédectvi
toho, kdo poznal oboji.

Smysl Zivota

Nadhozené otdzky, zejména Stésti, zlo, aktivita, nutné vyZaduji
feSeni smyslu, t]. posledniho, vrcholného cile Zivota. Logické
linie potiebuje byt dotaZzena aZ k vrcholnému bodu, z néhoZ se
piehliZi a k némuZ sméfuje to, co je niz¥ a diléf.

»PIn€ chdpu touhu chlapce, ktery vstupuje teprve do Zivota, po
poznani pravdy, po néfem, co by mu objasnilo, pro¢ jsme na
svété, pro¢ se Clovék rodi...“ (3) Pravé otizka smyslu Zivota se
stavi pfed Clov€ka nejnaléhavéji, protoze je to nakonec otazka
smyslu vSech jeho jednotlivych &ind.

Pfedem se dé rozlidit, fekl bych, pasivni (pfijimaci) smysl
Zivota, tj. co Clovék piijimd v Zivot&, co si chee piivlastnit, a tim
uspokojit celoZivotn{ tendenci po §tésti, — a aktivni (darovac),
totiz Cemu se Clovek chee dat, cemu nebo komu slouZit, a tak
naplnit uSlechtilou potiebu ldsky.

Z kusych vystfizkd strany Pro se doviddme mdlo. ,Je po-
smriny Zivot nebo neni?“ pta se samorostly véfici (25) a nazna-
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¢uje tak dileZité délitko mezi témi, kdo kladou sviij posledn cil
na tuto zemi, a jinymi, ktefi jej vidi déle. ,,Kde jinde miiZete najit
klid a pokoj neZ v naSem Spasiteli a jeho pevnych zaslibenich?*
(1) Zaslibeni budouctho stésti. A dost, kromé konstatovani, Ze
Clovek nemliZe popiit vénost (16), a kromé& ndznaku aktivniho
smyslu ,,pro¢ se ¢lovék rodi (aby snad po cely Zivot musel stdle
o néco bojovat?) ... co svét svétem stoji jej (= problém pravdy)
budou lidé fedit, ponévadZ Buh dal clovéku svobodnou vili
apodle nf se sdm rozhoduje o viem.“ (3) Tedy boj a zodpovédnost
viici Bohu.

Néktefi odplrci ndboZenstvi piebijeji touhu po” vé&nosti
diraznym, az emfatickym piiklonem k této zemi (pfipomind to
S. K. Neumannovo frenetické pozemsfanstvi“, Anti-Gide).
,Upinds se k blaZenstvi, které t& ¢ekd po smrti... (jd) davim
piednost tomu, aby ma rodina byla dlouho Ziva a dobfe se ji
vedlo na zemi.“ (4) ,,Chce se ndm piili§ toho, co ddvd Zivot:
lasky, slunce, smichu — toho ,nebe na zemi‘, o némZ mladi tolik
sni.“ (6) Podobné citové pfiklonéni, jenZe poeticky sublimované:
»--- @ ]a si tehdy Tekl: Pro hrst té travy je krdsné Zit.“ (2)

Jsou oviem i rozumové podloZenéjsi odpovédi. Proti pode-
zfeni z nizké poZivanosti a na konstatovani, Ze je tfeba vyssiho
smyslu Zivota, coZz véda Clovéku nedd (cit. 33), stavi strana
Contra ,,velké idedly humanismu, viru v schopnosti, aktivitu
a iniciativu ¢lovéka, v jeho dalsi rozvoj a krdsny uslechtily Zivot
zde na zemi,” boj za ovlddnuti pfirody i za novou lidskost, za
svétové bratrstvi (33). To vSecko v ndleZitém zafazeni do
stupnice hodnot je i v kfesfanském programu. Zde je to vSak
vyjadfenim plného antropocentrismu: ¢lovék je sam sobé smys-
lem Zivota (humanismus), a to jeho vSestranny rozvoj dosaZeny
viastni aktivitou ve vielidském métitku, ovéem na této zemi. Tak
tomu rozumime z celé souvislosti. Projevuje se tu nejoteviendji
rozhodnuti pro pél Clovék, pozorované uZ diive. Nejvys§sim
idedlem je sluzba lidstvu. Je cti se mu obé&tovat.

»~dmyslem Zivota neni hledan{ klidu a pokoje, nybrz boj za
lepsi zitrek.“ (27) To je sebevédomy protéjsek predstavy —
mylné! - k¥estanské, Ze Bith déla vie za lidi. ,,Kdybychom méli
sto Zivot, nebylo by Skoda je viechny vénovat této préci
(= poznavani piirody), protoZe jen tak lze zlepsit Zivot Clo-
véka.“ (23) ,,(Komunista) nevéfil v blaZenost na nebi, ale chtél
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spravedlivy Zivot tady, na zemi.“ (9) Slysite z toho i pychu né-
koho, kdo se nestard o své nebe, ale o $t&sti druhych, &ili je
Clovékem vetsich duSevnich rozmérd. Kone¢né se predstavuje
1 Clovék pan a tviirce svéta k svému obrazu: , Teprve my lidé
davédme postupné krutému svétu pedef lidskosti a krésy, ddvdme
Zivotu smysl, cil a hodnotu tim, Ze jej béhem vékd zdmérné
pretvafime v uslechtilejdf a uslechtilejsi formy.“ (33)

Stoji za zvaZeni stupeil tohoto sebevédomi (kiesan fekne:
rouhavé pychy), které dovolf ¢lovéku, aby se pokusﬂ zaujmout
misto Boha — Péna, Tviirce, Cile. Ze se v tom ozyvd mnohem
vice vile a cit neZ rozum, musejf nepiimo pfiznat i zastdnci
strany Contra. ,Myli se dva nepodepsani autofi, kdyZ tvrdi, Ze
marxismus otdzky smyslu lidského Zivota nefedi. Marxistiéti fi-
lozofové se zabyvaji t€mito otdzkami. Pravda je viak takovi, Ze
jsme doposud - v piivalu jinych tkoli - tyto otdzky trochu
podceriovali.* (33) — Kfestané se mohou domnivat, 7e pfi véz-
ném feeni problému do hloubek, které dosud pomijeji, budou
muset odpirci velmi slevit ze své pychy a aspon se pfibliit
pokornému uznéni pravdy o ¢lovéku.

Jako klad je nutno pfijmout, Ze tcastnici (oviem lidé uréité
vySe, kdyZ uZ tyto otdzky promysleli) ,spolecné odsuzovali
prdzdnou poZivacnost a lehkomyslnost, alkoholismus, nemoral-
nost... VSichni citi, Ze ke $tésti a spokojenosti je ticba néeho
vice neZ povrchnich radovdnek a hmotného zajisténi. Otézka je
vSak, kde hledat néco vystho.“ (33) Aspoti dstenou odpoved
jsme pravé slySeli od obou stran.

Zaver

Poviechné se dd souhlasit s konstatovanim, Ze¢ v diskusi se
projevil ,,obrovsky zdjem o tyto otdzky* a Ze dcastnici mluvili
vétSinou z pfesvédeni, Ze ,co si vybojovali ve vlastnim
zdpase, ma znacnou cenu a pomohlo by i jinym* (33 = Zavéreéné
slovo).

Jak uZ bylo naznaeno v naSem tvodg, nereprezentuji tyto
nazory celou pozici obou stran, ani praktickou (pfili$ pfitaho-
valy konkrétni body z dopisu /1/), ani teoretickou (k jejimu
pozndni by bylo tfeba podrobit rozboru oficidlni formulace
a kniZni i Casopisovou literaturu). Pfesto je $itka, do niz se
diskuse rozlila, dosti pozoruhodnd - objevily se tu v n&jaké
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formé vSechny hlavni otdzky svétového ndzoru (podstata, ptivod
a smysl svéta a clovéka) a dokazuji znovu své dstfedni postaveni
v Zivotnich problémech.

Pozice Contra byla rozvinuta do znacné §iiky, a to ma pro nds
hlavni cenu. Pozice Pro se octla v nevyhodé jednak malym
poctem uvefejnénych citdtd, jednak zavérem, ktery byl stavén
polemicky. Je nutno pfiznat, Ze forma zavéru byla zna¢n€ umir-
nénd - ve srovndni s béZnou literaturou toho druhu - snad 1 pod
vlivem dopist véiicich. Kromé toho je strana Pro roztiiSténa: pisi
katolici, evangelici, autor prvniho dopisu je pravdépodobné své-
dek Jehoviiv, ozval se i1 necirkevni véfici. To vSe dovoluje udélat
si pouze nedokonalou pfedstavu o kiestanském tdboie a jeho
myslenkovych zbranich, ale to je pro nds druhotadé.

Celkové k metod€. — Strana Pro pfedpoklddd jen zékladni
zasady mySleni a mezi nimi zvlasté filozofickou zdsadu pficin-
nosti. Do zna¢né miry Cerpé své divody ze Zivotni praxe, coZ se
d4 mimo jiné vysvétlit 1 jako reakce na zplsob protivnika. —
Strana Contra vyZaduje velmi dlirazné pfesvéd¢ivé diikazy, (pii-
rodo)védecké nebo jinak poskytujici smyslovou jistotu. Sama
viak proti tomu nabizi domnénky a vyklady, popf. odkaz na
oCekdvanou odpovéd védy v budoucnosti. Vychodiska argumen-
tace, vyslovend nebo skryta (prvotnost hmoty, jeji vécné pte-
mény), jsou teze piedkladané k véfeni. Vyznamny moment ci-
tovy a volni (sebevédomi, ¢lovék meéfitkem hodnot, pfedem
dané cile) silné ovliviiuje pozndni. VyndSeni praxe jako kritéria
pravdy a védy jako vrcholné autority prozrazuje zaméfeni na
ve vyrocich védy.

Vlastni pfedmét diskuse se d4 shrnout stru¢né. Jadrem je spor
mezi teocentrickym a_antropocentrickym pojetim Zivota. Pro
jedny Biih, pro druhé Clovék je smyslem Zivota, nejvys§i hodno-
tou, jiz je hodno se dat az k obéti Zivota a od niZ se Cekd Stésti.
Nejzakladnéjsi problém BoZi existence fedi Pro jistotou opfenou
o diikazy, kdeZto Contra nemd vlastné prokdzdno, Ze Bih neni,
ale to se nezd4 dileZité, nebof na rozhodnuti mé&la mnohem ve&tsi
vliv ville nez rozum.

Zd4 se oviem, 7e vieobecné se z obou stran vedly nejvétsi boje
o periferni otdzky, zatimco dstfedni problémy a jejich hlavni
hlediska jsou opomijeny nebo lehce odbyty. Oviem to prévé
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ddvé vérny obraz o myslenkovych pochodech priméru lidi, ze-
jména zvyklych myslet konkrétné a prakticky.

Vysledkem této prace je tedy novy pohled na soucasnou si-
tuaci ideové fronty, kde se vede zdpas o Boha. Protilehld stano-
viska lze vyjadfit slovy dvou reprezentanti z minulosti:

»otvofil jsi nds pro sebe, BoZe, a nepokojné je nase srdce,
dokud nespocine v Tob&.“ (Svaty Augustin)

»Jediné jsoucno, od kterého viechno musi vychdzet a ke kte-
rému se musi vSechno vracet, je Clovék.“ (Diderot)

UZ mimo rdmec pifsn¢ objektivniho zkoumdni budiZ doddno
vyrazem moderniho kiestanského filozofa, jaky asi ptinos se d4
ocekdvat, aZ opadne vlna lidského sebezboZnéni a zanechd po
sobé zrnko pravdy (které byva v kazdé scestné nauce): integrdlni
humanismus (Jacques Maritain). Kiesfanstvi t&z{ z kazdého roz-
§ifen{ obzord, obohacuje se i dne$nim postojem ,tvaff k ¢lo-
véku“. Ne viak naduty loveék, faleSné bozstvo, tragikomické
torzo, nybrz clovék vidény integrln€, dplné, ve slabosti i sile.
Clovék obraz Boha, piesahujici virou vSechno lidské pozndni,
piertstajici ldskou hranice vesmiru, tvor a spolutviirce, sluZeb-
nik a spoluvlddce, smrtelny a vstupujici do vécnosti Nesmrtel-
ného.

Tak asi vidi moderni kiesfan sldvu ¢lovéka.

Poznamka autora

Po Stalinov€ smrti se v&zeilsky reZim postupné uvoliioval,
takZe bylo mozné odebirat noviny, mit psaci potfeby a pfichdzet
do jinych cel. Z tohoto pfechodného obdobi pochazi zde pub-
likovany text. Nese pecef izolace od literatury a budouci koncil
pfedznamendva jen nékterymi postoji. Je to vSak jeden z mala
autentickych dokument teologické aktivity za miiZemi a pfipo-
minka prvni diskuse o vite v komunistickém tisku. Styl, jakym
diskusi v redakénim zdvéru shrnul Milan Machovec, piekvapil
diive neobvyklou vécnosti a byl jakoby pfedzvésti jeho pokust

o dialog v 60. letech.
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ZAKLADNI CYKLUS VEDECKEHO POZNANI
(Samizdatovy Sbornik k osmdesdtindgm Dominika Pecky, 1975)

Uprostied padesatych let mi ve vézeni na Mirové pfipadl kol
vést prosemindf o metodologii védecké prace. UZ tehdy jsem
pocitoval jako zdvaZny nedostatek, Ze se v té dob& zndmé reno-
mované ndvody (Fonck, de Guibert) omezovaly hlavné na tech-
niku piipravy a zpracovéni, vlastni metodologii pfenechdvaly
jednotlivim oboriim. Ty sice museji pracovat svymi specific-
kymi metodami, zistdvaji vSak soucdsti celku védénf; tento ce-
lek musi byt propojen mnoha Zivymi vldkny, jinak by védéni
nemohlo tlumotit celek byt a nemohlo by byt integrovdno do
celku Zivota. :

V rdmci teologie nebyla tomuto problému doneddvna véno-
vdna ndle7itd pozornost. Jeji obory se metodologicky dost rtiz-
nily. Nékteré se metodicky rozvinuly vlivem obdobnych obort ve
svétské véde, hlavngé historie a jejich pomocnych véd. Jiné se
vezly po tradiénich metodickych kolejich a jen s obtiZemi
a opatrné pfibiraly nékteré nové prvky. O soustavnou metodo-
logickou reflexi se pokusila, pokud vim, jen mordlni teologie, a to
teprve v Sedesétych letech (Hoffmann).

Také ostatn{ védecké obory — po vytéeni zdsadnich postupill na
pocdtku novovéku a v SirSim rozvinuti od dob pozitivismu -
teprve v piitomnosti usiluji vyraznéji o celkovou metodologii
védeckého badéni.

Nechci se pokouset o tplnou resersi, spiSe jen o vlastni ndvrh
elementdrni osnovy v€deckého pozndni, tak jak mi v zdrodku
vytanul na mysli uZ tehdy pied dvaceti lety.

Slo mi, struéné fefeno, o zdkladni pofddek v mnoZstvi nej-
ruznéjsich zplsobl védecké price. Kladl jsem si otdzku, o co
jde pfi védecké praci nejvlastnéji a nejzdkladnéji, co je tu spo-
le¢ny jmenovatel. Vyplynula mi nejprve tivaha o polarité otdzka
— odpovéd; pak jsem se snaZil zjistit, které z t&ch mnoha bada-
telskych operaci pfemostujicich tuto polaritu jsou hlavni, a proc.
Tyto dva ndméty jsou ovSem natolik obsaZné, Ze rozpracovat
a doloZit je na tdrovni vSech pfisluinych obor(, zvlasté filozofie
védy, psychologie pozndni, teorie informaci, modern{ logiky
apod., pfesahuje mé soucasné moznosti.
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Otdzka - odpovéd

V kaZdém pozndvacim procesu jde o pohyb od otdzky k od-
povédi.

To plati i tenkrat, kdyZ je n€jaké pozndni jistoty darovano,
kdyZ Cloveék takzvané najde bez hleddni. Pozndni totiZ mize
vstoupit do Elovéka, jen kdyZ v ném najde prostor, jinak se
odrazi zp&t. V piipadé darovaného poznini tedy bud byla
v ¢lovéku aspoi latentni otdzka, nebo otdzka vyvstala pfi set-
kdvani s odpovédi, tj. se sdélenim nebo se skutednosti.

Otdazka

Otdzkou je zde minéno (vyslovené nebo nevyslovené) védom{
nespokojenosti s dosavadnim stavem pozndni. Bud' je nedplné,
nebo nejisté.

Otédzka md podstatny vliv na ziskdni odpovédi. Je-li neur¢it4,
ne dost logick4, zatizena emocionalitou nebo tendenci, pak vnasi
do pozndvaciho procesu pfedem Sum, ktery ztéZzuje a v krajnim
piipadé znemoZiiuje najit spravnou odpovéd, zejména je-li tdza-
jict se a odpovidajici tyZ. V b&Zném Zivoté je to velmi Casté, Véda
v8ak mad mnohem vys§i ndroky, proto musi vénovat vypracovéani
problému nejvétsi péci. Dnes$ni védecké pozndni je charakteri-
zovano usilim o maximalni:

pravdivost,

jistotu,

tplnost,

piesnost,

uspofadanost.

Z t&chto néroki plynou pozadavky na formulaci problému. To je
prvni ukol.

Otazka vyslovuje mezeru ve védéni, musi byt formulovdna
pomoci okoli, tj. z toho, co je s otdzkou né&jak spjato a je uZ
zndmo. K odpovédi je moZné dojit pouze tak, Ze se do tizemi
neznama vyjde z pidy poznaného. Pro védeckou préci to zna-
mend druhy piipravny tkol: shromdzdéni materidlu. Viechno, co
by mohlo slouZit k nalezeni pravdy, potfebuje byt pfedeviim
vyhleddno. Jako materidl piichdzi v tvahu kterykoli podklad
badani, od hmotnych a psychickych jevii pfes pisemné prameny
a literaturu aZ po matematické formule a logické definice.
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Konecné za tieti patii k otdzce volba metody. Neni lhostejné,
jak se s materidlem zachdzi, pfistup musi byt adekvatni materidlu
i otdzce. S metodou souvisi i prostfedky: pfistroje a pomicky
vSeho druhu.

Odpovéd _

Odpovéd vidime jako vysledek hleddni. VZdycky existuje od-
povéd, v krajnich pifpadech bud plné uspokojujici v rdmci otdz-
ky, anebo naopak nijak neuspokojujici, plné negativni. Mezi tim
jsou stupné castecné uspokojujicich odpovedi. Ale je také mozné
dojit jednak k odpovédi vice neZ tiplné, kdyZ poskytne v&d&ni
navic — ve sméru otazky, avSak nad jeji rdmec - jednak opacné
k odpov&di méné neZ nulové, kdyZ totiZ nejen nevyfedi dany
problém, ale navic vyvold dalsi. Nékdy tyto dva protikladné -
extrémy paradoxné splyvaji: pozndni se zdokonaluje a roste
1 piesnéjSim zji§t€nim vlastnich mezi. Proto kterykoli druh od-
povédi je hodnota z hlediska ryzf teorie, 1 negativni a plusquam-
negativni odpovéd méd vyznam pro pozndni. (Vedle toho etické
zietele mohou vetovat publikaci nékterych vysledka ve védg —
napf. posledni Einsteinovy objevy, které nesdélil — tim spiSe
v praktickém Zivotg.)

Odpovéd miiZe byt ddna nejen po ukonceni badatelské prace,
ale v kterémkoli jejim stadiu. Bez pfedbéinych a dsekovych
odpovédi by se ostatné nedalo pokradovat.

Odpovéd je adresovdna vidycky primdrné samému hledaji-
cimu, velmi &asto (potencidlné vZdycky) i jinym. U védy jako
instituce je hlavnim adresdtem spole¢nost, kterd klade problémy
k feSeni jako socidlni objedndvku.

Aby plné vyhovéla, musi odpovéd splnit — v dosazitelném
maximu - vySe uvedené idedlni charakteristiky védeckého po-
znani.

Pravdivosti a jistoté slouZi verifikace, ovéfeni poznaného. N4-
pad, dohad, hypotéza jsou védéni v neplném smyslu. Verifikuje
se bud zfejmosti (ne vZdy logickou nespornosti), nebo argumen-
taci, ne pouze vyvracenim vSech ndmitek toho ¢asu zndmych.

Ma-li ¢lovék pozndni piijmout, potfebuje je mit uspoFddané.
Jednak jde o vnitfni logiku a souvislosti podle miry lidského
rozumu jakoZto jsoucna, které pozndva svét v ramci svéta. Pro-
toZe byti a mysleni tvoff zcela uréitou kontinuitu, projevuje se
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jejich soupatficnost i v oblasti poznédni skrze myslitelny rozdil
mezi chaosem a kosmem. Lidsky rozum nenf stavén pro chaos,
protoZe svét je kosmem. V tom je ddna aspoii zdsadni moZnost
adekvétnosti uspofadaného poznini.

Stejn€ nutné jako vnitfni logika je i zapojeni nového poznan{
do kontextu dosavadniho védéni. Odpovéd tedy vedle verifikace
musi projit procesem systematizace. Pozadujeme od ni nejen
prostou taxonomii, ale ¢asto 1 vys§f tirovné podle sloZitosti pfed-
métu pozndni a podle ndrokl na organizaci pozndni a na jeho
efektivnost.

Kromé uspotddanosti docili systematizace i zdravou #plnost,
protoZe piirozend struktura pomiZe eliminovat zbytecnou zatéz
a fixovat dilleZité objevy a souvislosti.

Aby se ziskané poznani pfili§ brzy neztratilo z védomi, tomu
slouZi pfedevsim formulace odpovédi. Md vyznam nejen jako
informace pro druhé a odkaz budoucim, ale i pro sim
pozndvajici subjekt; vagni, neurcité poznani se $patné zachycuje
v paméti.

Soucasné se sluzbou paméti pomdhd formulace pfirozend
zdokonalit také dalsi vlastnost spravného pozndni - presnost.
Redi, zndzornénim, matematicko-logickou formalizaci atd. vy-
slovované pozndni nestrpi tak snadno neurCitost a zddnlivé
nebo fale$né odpovedi.

Nejzdvaznéj8i ikol m4 formulace jako prostfedek sdélenf po-
znatkd. Jde o pfenos sdéleni z vysilajictho subjektu na pfijima-
jici. 1 kdyZ je zndmo, Ze sloZit€j$i informace nemohou byt
v mezilidské komunikaci pfedany beze zbytku dokonale, piesto
- nebo pravé proto - se musime snazit formulovat co nejvice
spravné — tedy nezkreslit pfeddvané pozndni - a Uplné — neochu-
dit je.

Zisadné dile7ité je uvédomit si pfedem a jasné prijimajici
subjekt, jeho kapacitu a také zdjem, zdkladni pfedpoklady po-
znani. Podle toho se vybird mnoZstvi a narocnost sdéleni. Kromé
toho se nevyplati ignorovat kontext, do jakého sdélovany pozna-
tek vstoupi. Kontext nejen raciondlni, ale i emocni a voluntarni.
Zkrétka, dobrd formulace pfipusti co nejméné Sumu, protoze jej
pfedvida.

Jazyk formulace muZe byt rizny nejen ve smyslu lingvistic- .
kém. Kromé Zivych jazykl a odbornych ,,jazykd“ povstaly umélé
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jazyky védy. Sdéleni se v§ak miZe uskutecnit také pomoci mo-

-----

Hlavni operace pozndvaciho procesu

Obratme se ted k procesu, kterym se uskute¢nuje pfechod od
otazky k odpovédi, od problému k jeho feSeni, od neznalosti ke
znalosti. Piistupujeme k véci z metodologického hlediska
a ptdme se po struktufe, hierarchii a logice obrovského mnoz-
stvi soucasnou védou uzivanych metod. Omezime se na otdzku,
které z nich jsou hlavni, jakoby matefské.

Vychdzime z empirie, tj. z vyskytu, funkce a vztahd uZivanych
operaci. UmozZni ndm to sklenout pfirozeny oblouk pozndni
sloZzeny ze Ctyf kament. Je to postup uZivany i bez reflexe
v bézném Zivoté, odkazujici na své zaloZeni v lidské psychice,
v jejich hlavnich slozkéch.

Nejprve konstatujeme existenci véci. Pak do nich pronikdme
vysvétlenim. Pochopenim vSak otdzky nekonéi, spiSe bylo pii-
praveno pole pro dal§f dva stupné, jimiZ se pozndni hloubgji
integruje do zdjmové sféry subjektu. Pochopené hodnotime,
posuzujeme z hlediska ptitaZlivosti, a poslednim krokem apliku-
jeme (teoreticky) zji§ténim pouZitelnosti, moZnosti uplatnéni.
Oblouk se uzavira v realité, odkud vysel, ale o kus dél, v realité
zménéné asponl v teoril.

Pokusme se to osvétlit pouZitim malého antropomorfismu.
Skute¢nost jakoby chce byt nejprve vzata na védomi, chce exi-
stovat nejen pro sebe, ale i pro ¢lovéka, proto upoutdvd jeho
pozornost. Vyd4 i své hloubky, ale jen lidem, kteif si daji praci
s pronikdnim pod povrch. To ji nestadi, zacne Cclovéka
okouzlovat a piitahovat, kone¢né je ochotna dét se siln¢jSimu
do sluzby.

Co je podkladem tohoto procesu? OcCividnd pfirozenost jeho
operaci a jejich sledu vnukd odpovéd: je tu bytostnd vazba —
ovSem v Zadném ze Ctyf pfipadil zcela vylu¢nd — na smyslovou,
rozumovou, citovou a voln{ potenci v ¢lovéku. Spojime-li po-
tence a operace, dospivaime k podvojné ¢tvefict:

smysly — rozum — cit — vile —
KONSTATACE EXPLIKACE AXIOZE APLIKACE
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Vénujme ted pozornost jednotlivym operacim.

Konstatace

Uvazujeme-li konstataci jako vychozi operaci, tedy z hlediska
epistemologické metodologie, nemiZzeme se omezit na smyslové
vnimadni. Patfi sem 1 to, co lze nazvat vnimanim intelektualnim.
- Konstataci zde nazyvdme kazdou pozndvaci ¢innost — od pros-
tého setkdni s véci az po nejsloZitéjsi postup - jejimz vysledkem
je zjisténi.

Primdrni otdzka konstatace zni: Je to? Méné béZnou fedf:
Existuje x? Pfesn&ji: Md x redlnou existenci? Popi.. MizZe x
mit redlnou existenci? Podminkou otidzky po existenci je, Ze
hledanou véc néjak zndme. I pifi obecnéjsi otdzce Je néco? se
ptedpokldda zndmy pojem ,,néco®.

Déle péatrdme po bliz§im ureni x. Zajimd nds kvantita x:
Kolik? Jak velké? VEtsi/mensi nez y?, urCeni prostorové: Kde?
Kam? Odkud? Kudy? Jak daleko?, urceni casové: Kdy? Sou-
Casné s y? Pied y? Po y?, kvalita: Jaké? Jako y?

Prvni otdzka tedy zji§fuje pouhou existenci x, dals{ otdzky x
blize ohleddvaji.

Kdybychom chtéli ovéfit celistvost konstatace, miZeme se
pokusit najit pro ob¢ skupiny spolecnou formuli. Snad tim, Ze
k zdkladni otdzce po existenci piipojime specificky dodatek
Takové otazky by mohly znit: M4 x redlnou (moznou) CXIStCI‘lCl
ve velikosti m', m?, m ..2, v prostorovém vztahu s', s, s, ‘?
v ¢asovém vztahut 1 t 22 vetvaru £ 2 £, L9 vbarve e
¢4 c3, il ¥ efmenm g e S 63, ... 7 atd.

Na konstataci je zaméfena ve$kerd empirie — spontdnni i z4-
mé&rnd.

Z védeckych operaci sem patii vSechna explorace, vyhled4-
vani (Je v daném prostoru patrani néco? Kde je x? Je x tam?
Tehdy?) a deskripce, popis (Jaké je x? Je x takové?).

Jsou celé védecké obory pfevdzné konstataéni, u nékterych je
jejich popisny zdmér vyjadien v ndzvu: geografie, ctnografie,
historiografie.

Explikace

Vysostné nasazeni rozumu v procesu poznini zafind teprve
tam, kde konci konstatace.
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Pfi explikaci jde o proniknutf pod povrch: vysvétlit, pochopit,
dojit k podstaté.

Primarn{ otdzka explikace zni: Co je to? Pfesné&ji: Co je x ve
své podstaté?

Nejprostdi je explikace taxonomicka. Otdzka Do které tiidy
jevl patif x? vypovidd o vngj§im zafazeni.

Strukturdlni explikace se snaZi o vystiZeni vnitfniho uspofé-
dani. Které jsou sloZky x a v jakém jsou vzajemném vztahu?

Kauzélni explikace vysvétluje z piicin: Pro¢ je x?, tj. Kterym y
je plisobeno x? V piirodovédecké explanaci: Podle kterého z4-
kona dochézi k x?

Velmi piibuzna je genetickd explikace: Jak povstavd x? Pres-
néji: Jakym procesem prochdzi x do stavu hotovosti?

Teleologickd explikace vysvétluje véc opacnym pohledem,
totiz z vysledku, k némuZ sméfuje svym pohybem: K éemu je
x? K jakému vysledku je zaméfena dynamika x? Zaméfeni
aktivity x miZe byt ddno bud zdmérem clovéka, nebo progra-
mem vestavénym do objektu.

Spoleénd formule pro viechny druhy explikace by mohla znit
takto: Co je x z hlediska tf{de€ni skutecnosti, z hlediska jeho
sloZeni, jeho pficin, procesu vznikdni, zaméfen{ na vysledek
(cilového zamé&feni)?

Je zfejmé, Ze tim 1épe vysvétlime a pochopime cokoli, ¢im vice
hledisek vystoupi do hry a ¢im plnéji jsou vyCerpana.

Axioze

Hodnocenf by se zdélo byt podfizeno aplikaci, aviak hodnotit
vSechno jen z tzv. technickych hledisek by znamenalo zatlagit
nejen vécl, ale 1 ¢lovéka na ryze funkéni rovinu.

Pfi hodnoceni jde o hodnoty, o jakysi magnetismus skute¢-
nosti. Je to zvldstni rovina, kterou nesta¢i zachytit ani smysly,
ani rozum; je to rovina specificky lidského citéni. (I kdyZ slovo
vyhodnocovini se zabydluje v praxi ve smyslu explikace, napf.
vyzkumu, nebo aplikace, napf. hospodafskych vysledki.)

Primarn{ otdzka axiéze zni: Je to dobré? Pfesn&ji: Je x pfi-
tazlivé? Rozumi se v psychologickém smyslu, pro citovou (v §i-
rokém a vysostném smyslu) stranku ¢lovéka. Odpovéd miiZze byt
troji: piitazlivé/dobré - odpudivé/Spatné — lhostejné.

Spravna odpovéd predpoklada zodpovézeni dil¢ich otizek: Je
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x pfitazlivé - pro ktery subjekt? - z jakého hlediska? — v jaké
mife? — samo o sob& nebo ve vztahu k y?

Vyraznou doménou axidze je oblast estetiky a souvisejicich
obort (s partii konstataéné faktografickou) a etiky (s aplikacné
normativnim vyidsténim).

Aplikace

Clovgk zjisfuje skute¢nosti nejen samotdelng, i kdyZ md pro
ného poznani hodnotu také samo o sob€, ale vétSinou z praktic-
kého zdjmu, pro uplatnéni. Nejzietelnéji jde o uplatnéni pozna-
ného v pfirodnim déni, které se ¢lovék snaZi fidit, ale operace
aplikace se uplatni i v samotné teorii.

Primdrni aplikaéni otdzka miZe znit: K Cemu je x? Ale také
obricené: Které x je k tomu? Formdlnéji vyjadieno: Ke kterému
(cili) y je x pouzitelné? A: Které x je pouzitelné k (cili) y?

Nutny doplnék jsou dal3f otazky: Jakym zplisobem je x pouzi-
telné pro y? Za kterych podminek? Obé s moZnosti bohatého
rozvétveni.

Vsechno praktické, zvld§t€ technické, uvaZovdni ma snahu
pouzit znalosti bud osvojenych, nebo k urcitému téelu vyhleda-
nych.

Véda ma prévo tcastnit se feSeni i docela konkrétnich prob-
1émG praxe. Zistdvd védou, pokud se drZi na rovin€ aspon
minimdlniho zobecnéni. Tak napf. riiznd kazuistika (prdvni, mo-
rdlni, pedagogickd, lékatskd, technickd atd.) patfi pravem do
védy, pokud jako obecné platny model slouzi jednak teoretic-
kému pochopent, jednak $kolen{ pro praxi.

Pfesla doba pokusti o dokonalé roztiidéni véd, zejména na
teoretické (spekulativni) a aplikované (uZité, praktické). Nic-
méné vZdycky budou existovat obory vyrazné praktické, jejichz
cilem je aplikovat znalosti na Zivot.

Nechdme-li stranou technické obory, u nichZ je to oCividné,
vidime tieba na pedagogice, jak na zdklad¢ vysledkt konstatujic
a explikujici détské psychologie stanovi normy pro utvéien{
détské psychiky smérem k idedlim danym axidzi.

Normativni teorie odpovida na otazku Za kterych podminek
je x pouZitelné pro y? Napf. etika se ptd: Je-li v clovéku bytostnd
tendence Zit §fastné a lidsky diistojné (cil y), jak se mad ¢lovék (x)
chovat, neboli jaké normy zachovavat, aby toho cile dosahoval.
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Zivérem

nékolik poznamek. Pfedevsim, Ze tento nacrt je spiSe intuitivni
pokus o usporadadni metodickych prvkd, a to se zfetelem k prak-
tické védecké praci. Jeho oprdvnénost by se mohla prokézat na
spousté materidlu, ani ne tak z ndvodd, jako spiSe ze skuteéné
praxe badateld. Ale jeSté lépe: jestlize se zde metodicka sebe-
reflexe posunuje o kousek dél nad béZnou védeckou praxi, bylo
by dobie v té praxi naznaceny cyklus soustavnéji zkouset. Ne
tak, Ze by mechanika tlumila svéZest mysleni, ale spiSe jako
orientujici pldn, ktery brdn{ intuici ulétnout a zdroved ji inspi-
ruje.

JestliZze by mél byt cyklus opravdu zdkladni, mély by se vSech-
ny védecké operace, resp. pifstupy (napf. komparace, predikee,
indukce — dedukce, analyza — syntéza aj.), umistit pod nékterou
ze Ctyf uvedenych. Tento pozadavek pfedpoklada tplny systém,
ale o ten zde nejde. Mtj pfispévek chce byt celistvy z hlediska
postupu védecké préce, z hlediska pozndvajiciho subjektu. Rada
védeckych operaci — protoze vychdzeji pfedevsim z povahy véci
— nepatif vyluéné do nckteré kategorie této subjektivné meto-
dologické roviny.

Je dilezité uvédomit si, Ze cyklus poznavaciho procesu pro-
bihd automaticky a permanentné, vice nebo méné vyrazné, po-
kud neni né&kterd slozka vyfazena. Neni snadné zbrzdit piiroze-
nou postupné na sebe navazujici aktivitu smyslé, rozumu, citu
a vile, kterd v jakémsi Ctyftaktu zjistuje, vysvétluje, hodnoti
a v mySlenkéch uZiva viechno, cokoli potkd.

To znamend, Ze se oblouk klene nejenom ve velkych rozmé-
rech celého zkoumdn{ urcitého problému nebo celé oblasti urcité
védy, ale tymZ zplisobem 1 v kazdé Casti, a to i nejmensi. Do-
stdvdme tak obraz analogicky motfskému vinéni, kde na velkych
vindch probihd mensi vinéni a na ném jesté mensi az k drobnému
Cefeni.

Je oviem otdzka, zdali vidycky probfhd nutné cyklus dplny.
Jist€ ne, asponi ne reflektované. Jsou i cykly netiplné, z riiznych
divodi. Z hlediska pozndvaciho zaméru je tieba fici, Ze prvni aZ
tieti z hlavnich operaci nevyzaduji logicky nutné pokradovani.
Druh4 az ¢tvrtd naopak nejsou mozné bez piedchozich. Vaza-
nost je vSak diferencovand, ne prost¢ na vSechny pfedchoz{
veelku. Napf. axiéze miliZe vyvstat uZ na podkladé pouhé kon-
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statace. Aplikace se neobejde bez explikace a oviem bez kon-
statace, ale mize témé&F pfeskocit axiozi (v naSem smyslu).

V jistém smyslu je smé&r cyklu ddn nezvratné. KdyZ vSak pro-
b&hne, miiZze se uplatnit zpétna vazba, napf. z aplikace vyplyvd
korekce nedostate¢né konstatace apod. Zejména oviem apli-
kace, uplatnénd v praxi i v teoril, se stdvd novou skutecnosti,
kterd miZe navodit nové otdzky a novy cyklus.

Cyklus je dynamicky upnut mezi otdzku a odpovéd. Dospi-
vame tak k $esti zdkladnim krokim procesu védeckého poznani.
Oblouk se v pozoruhodné symetrii uprostfed lomi, obraci zp€t
k vécem: pfechod od explikace k axiozi je pfechodem od poznani
véci k piiklonu k nim.

EXPLIKACE AXIOZE

i KONSTATACE APLIKACE .
OTAZKA ODPOVED
Formulace Verifikace
otazky poznatki
Shromazdéni Uspotadani
materidlu vysledkil
Volba Formulace
metody odpovédi

Je myslitelny jiny cyklus? ZkuSenost ukazuje, Ze znacné od-
li¥né uvaZuje muzskd a Zenska psychika, typ teoreticky a prak-
ticky, spekulativni a mysticky. Existuje-li jinak strukturovand
psychika (v mimozemskych civilizacich?), neZ jakou zndme
u ¢lovéka, pak si piirozené vytvafi i zasadné jiny postup, vy-
plyvajici z jejich potenci.

Nesmime vsak ztratit ze zfetele, Ze metoda je zdvisld nejen na
pozndvajicim subjektu, ale i na pozndvaném objektu. Metody
a postupy jsou neadekvétni, nejsou-li schopny jej uchopit,
a ztraceji tak svilij jediny smysl.

Jaksi mimochodem vyplyvé z nasf tvahy, Ze védeckd metoda
mysleni a jeji pfirozeny protéjsek se podstatné neliSi. BéZné
mysleni, je-li spravné, probihd v tomtéZ cyklu. Praktické formu-
lace, jako Vidét — soudit — jednat nebo Vidél jsem — slySel jsem —
usuzuji — navrhuji a podobné, ukazujf pfirozenost a osvédcenost
toho, k ¢emu jsme dosli probirdnim metod uZivanych ve védé.
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VEda je tedy poznani podiéhajici béZnym psychologickym z4-
kontim. Vy83i je proto, Ze je schopna to reflektovat a védomé se
vyzbrojit, aby dosahla poznéni béznému praktickému myslen{
nedostupného. Je viak vyssi jen v uréitém sméru, nebof , déla-li
se véda® tam, kde by méla pokorné ustoupit praktickému ro-
zumu, intuici nebo prosté dobrému srdci, ¢asto selZe.

Bylo by namisté pokusit se o aplikaci fe¢eného na teologické
obory. Neni pfili§ t€Zké vyslovit specifickou otdzku kaZdého
oboru a urcit, Ze v celku teologie md fundamentélka s vét§inou
biblistiky a &4sti historickych oborii povahu pfevdzng konsta-
tani, exegeze a spekulativni teologie je vyrazné explikaéni,
mordlka axioticko-aplikadni, pastordlka vyrazné aplikaéni.

Vzhledem k historickym zkuSenostem by nekodilo, aby si
teologie uvédomila, které metodické jednostrannosti, prede-
v§im nemirné preferovani spekulace, zavinily jeji stagnaci. Sou-
Casna nova teologie nasadila odli¥ny kurs a udéld velké dilo,
neuvazne-li pfili§ brzy v jiné jednostrannosti.
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KRESTANSKE NE A ANO POLITICKYCH VEZNU

(Homilie pronesend v rdmci vzpominkové slavnosti za obéti komunismu
v praiské katedrdle sv. Vita dne 7. biezna 1992)

Bratfi a sestry, prételé,

daii krve je nejvyssi obéf nééemu, co povaZujeme za cenné;jsi
neZ vlastni Zivot, ,Béda ndrodu, ktery nem4 hrdiny,“ ¥ika zndmé
tislovi. Takovy nérod — nebo spolecnost, nebo cirkev - se vzdava
prdva na existenci, kdyZ se v dobé krajniho ohroZeni nenajde
nékdo, kdo villi k Zvotu vyslovi a krajnim sebenasazenim do-
tvrdi. O tom hovoii dne$ni ¢tenf z Prvnf knihy makabejské. Bez
MatitjaSe a jeho syni by sotva pfeZil vyvoleny ndrod a jemu
svéfené BoZi poselstvi lidstvu. Také cirkev md uZ od pocitku
zkuSenost, Ze ,krev mucednikil je semenem kfesfani“ (Tertu-
lidn).

Podobné i my jsme se tenkrat postavili proti moci ohroZujici
nasi viru a svobodu. V prvnich letech tvrdého stalinismu Slo
skutedn& o byti a nebyti. Pfed ni¢ivou, likvidujici nendvisti tota-
lity neexistovala ochrana. Pfesto nebylo moZno jinak neZ podle
piikazu svédomf jit do nerovného zdpasu. Prvofadou vdécnost
a dctu si zaslouZi ti, kdo pfitom ztratili Zivot; stali se symboly.
Dalsi velké tisice pfiSly o Zivot v zdsadé proto, Ze tehdejSim
vladctiim ¢lovEk slouZil jen za stavebni kdmen utopického nebe
na zemi. Pfipojim jako ilustraci malou vzpominku. Dosud ze
mne nevyvanul smutek a pocit velké ztrity z toho, co se stalo
pied tficeti péti lety na Mirové. Pfed myma ofima dodychal
béhem nékolika minut mlady nad&ny spolubratr, ktery dnes
mohl byt s ndmi zde. Jeho nemocné srdce neuneslo jednu
z tvrdych akei vézniteld.

Statisicim byla uloupena svoboda ve vézenich, pracovnich
taborech, trestnich praporech atd. TéZce byli postiZeni mnozi
z jejich blizkych; upfimny dik vérnym manZelkdm a détem za
laskyplné zdzemi. O vlast byli pfipraveni exulanti, celé statisice.
Ti z nich, ktefi pracovali za hranicemi pro nai svobodu, rovnéz
ne bez rizika, patii mezi nds jako spolubojovnici. Nelze zde
neuvést 1 milidny tak ¢i onak postizenych ob¢anil a jejich déti.

Pro¢ tyto véci pfipominat, nenf lepsf je zapomenout? Neni to
lep§i a neni to mozné. UZ proto, abychom nepfestali dékovat
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Bohu za svobodu 1 za ndro¢nou duchovnf $kolu, jiZ jsme prosli.
Mime viak jesté nalehave] i diivod. Neodcmena bezpravi a ne-
usmitené vlastni a cizi viny i selhdni ,bloudi v t&le spole¢nosti
dél jako infekce a propukaji tu ¢ onde,” napsal pfed ¢asem nas
arcibiskup. Neuzdravend minulost se hldsi pocity ubliZenosti,
zklaménti, nediivery, rezignace. Z tohoto podhoubi vyraZeji piik-
ré odsudky, radikélni hesla a jiné prvky rozklddajici spoleden-
skou tkdfi. V této neklidné vodé se dafi demagogtim, ti zde ve
vlastnim z4jmu rozdmychévaji hn&vivé emoce. Jak se ma potom
nastolit normdln{ a nutnd kooperace v zdjmu spole¢ného dobra?
— Tyto starosti nejsou n&jakd nepatiicnd ,,politika®, nybrz prl’kaz
kfesfanského a obtanského svédomi. I ndrod a stit jsou nasi
bliZni.

Jen zdénlivé poskytuje 1ék na tento nezdravy stav vieobecné
a bezpodmine¢né odpusténi. Milosrdenstvi nem@Ze nahradit
spravedlnost. ., Krev tvého bratra k¥i¢i ke mné ze zemé&,“ sdéluje
Hospodin bratrovrahu Kainovi (Gn 4,10). Je pravda, Ze Bohu
jedin€ patfi pomsta, tj. koneéné a plné vyrovndn{ viech nespra-
vedInosti a vin. Pudova pomstychtivost je nemravna. Ale obnovit
spravedlnost, pokud to je v naSich sildch, je naSe povinnost.
Casto je oviem nemozné viechny kiivdy napravit a $kody na-
hradit. Ale i v ptipadg, Ze to mozné je, zbyvd vina. ViZné pro-
vinéni rudi dobry vztah mezi lidmi, vytvaf{ propast. Tu zrusi
jediné oboustranné smifeni pokdnim a odpuiténim. K tomu je
zapotfebi vlastni vinu — n¢kdy oboustrannou - poctivé uznat
a odiici se ji nepfedstiranou omluvou, a hlavné snahou napravit
Ji. V tom pfipadé od nas Kristus nekompromisné Z4d4 odpustén.
Ale uZ pfedtim musime odpustit v dusi, to znamend byt ochotni
smifit se. — A je$té€ néco: nemame pravo odpoustét za druhé.
Tlustd ¢dra za minulost{ nesmi zrusit zdsadni rozdil mezi dob-
rem a zlem.

Nechceme pfehlédnout Ze nds viechny sebelaska p0k0u§f
k tvrdosti srdce. Proto mé pro lidské souziti nesmn'ny vyZnam
kiesfanské poselstvi o Bohu milosrdném, kterého mame napo-
dobovat. Blizi se Velky patek, kdy pokolikdté znovu uslyime se
zatajenym dechem modlitbu UkfiZovaného za nepfitele. Nech-
me ji natrvalo vstoupit do svého srdce. P6za naprosté bezchyb-
nosti ndm nepfislusi, pokud sami sobé& nelZeme.

Kristiv ucednik apostol Pavel ndm naléhavé uklddd jesté
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néco: ,Nedej se pfemoci zlem, ale piemahej zlo dobrem!* (Rim
12,21). Opravdovd ldska se snaZi vyjit sama vinikovi vstiic
a nékdy - 8koda, Ze ne vZdycky - dokdze ptekonat zdvory srdci
Usp&8néji neZ pifsné pozadujici spravedlnost. Nelze oviem po-
prit, Ze lidé odpovédni za celek se nesméji bezstarostné spoléhat
na zkusenosti z osobniho styku, misto aby chrénili obfany pro-
sttedky odpovidajicimi psychologii velkych skupin. Pfesto
méjme vZdycky na zfeteli, Ze nendvist, nesmititelnost a netcta
k bliznim jsou prvky destruktivni, kdeZto ldska — upfimné kladny
vztah - kultivuje osobnost i lidstvo, hoji rdny a nabizi §t&stf ni¢im
nenahraditelné. Proto je evangelium stdle Zivé a Kristus kdysi
kruté zlikvidovany uZ po dva tisice let svou pii vyhrava.

Shriime si dosavadni zamysleni do krétkych formuli: vd&¢nost
tém, ktefi nds pfedesli, spravedlnost ukfivdénym a odpusténi
tém vinikiim, kteif o né poctivé stoji. Zbyva jesté jedno: zdvazek
dokoncit dilo, které jsme zacali s nasimi zesnulymi.

Véichni chdpeme, jak je ted nutné svobodu upevnit a demo-
kracii pfivést ke zralosti. Oproti mlad$im my tenkrt piimo
postizeni mdme ndskok historickych zkuSenosti. Z&dsti jsme za-
zili prvni republiku a vdichni prosli $kolenim pfi nevefejném
plsoben{ a za mfiZemi. Museli jsme si osvojit trvalou ostraZitost
a pfitom neztratit viechnu divéru v lidi. Je ndm jasné, jak je
Skodlivé fidit se pocity misto pozorného rozliSovéni lidi, jejich
tmysld, ¢inl, zdjmG a programd. Objevili jsme napiiklad
i v uniformdch dozorct lidi s lidskym citénim, n&kdy aZ spo-
jence, na coz nejeden tézce doplatil.

Nejsme jeSté€ zbyteéni, mame svou odpovédnost za budouc-
nost, za Zivot a dusi naich déti. Pravem nds znepokojuje povaz-
livy nedostatek objektivniho uvaZovani bez predsudkt. Ovzdusi
nabité vzruSenim, Cernobilé vidéni, souboje fraz{ a nadfazenost
vlastnich z4jm{ nad vSechno - to neposkytuje dobrou nadéji pfi
feSeni obtiZnych problémii. Nemusim je vypo¢itivat, jen o jed-
nom se prece jen zminim. Je to bolestné a $kodlivé neporozu-
méni mezi Ceskym a slovenskym ndrodem. Pfedevéirem jsem
slySel v Bratislavé od dobrych pftatel stesk, Ze sice trvaji nase
vztahy z vézeni, ale méli bychom je na obou strandch zfetelngji
uplatiiovat tim, Ze budeme piivadét k rozumu lidi neschopné
zbavit se jednostrannych, vycitavych, pohrdavych i nendvistnych
postojl a projevi.
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Tenkrat jsme fekli své rozhodné NE vici zlu. Ted fikejme
neméné ditrazné své ANQ k naSim nadé€jim a tilohdm. A podpo-
rujme divéru v ty Cinitele, které doporucuje jejich neziStny za-
jem o spravedlnost a o $tésti pro viechny.

V evangeliu jsme dnes vyslechli povzbuzeni k vytrvalosti
v t€Zkych Zivotnich zkouSkdch. Bih je s ndmi a oCekdvd na
konci dnii nés i vSechny, kdo ho hledaji s upfimnym srdcem
a kdo nevihaji obétovat z lasky. Pfipojim na zavér jesté jednu
vétu, rovnéZ z ust Kristovych, kterd vyjadiuje smysl dobrovolné
piijatych obéti: ,Pravim vim, jestlize pSeni¢né zrno nepadne do
zemé a nezemfe, zlstane samo. Zemfe-li viak, vydd mnohy
vZitek.“ (Jan 12,21) Je to pravda ve smyslu nejen duchovnim,
ale 1 d¢jinném, nejen tehdy, ale i dnes.
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jak byt cirkvi






SLOVO O TETO DOBE

(Psdno v kvétnu 1951 v iikrytu u sester boromejek v Praze pod Petfinem
— ve velmi vzrufené dobé postupné ndsilné likvidace cirkevnich struktur
a ndboZenského Zivota: internace biskupii a Feholnikii, zatykéni knéi,
zrufent teologickych ucilist a naboZenského tisku, cirkevni monstrpro-
cesy atd.)

Hlavu vzhtiru, bratfi a sestry!

Tato doba neni pro kfestany zvlast pifjemnd, ale pro kiesfany
spravného formitu je to velky a nddherny &as. ,Jestlize mne
prondsledovali, i vds budou prondsledovat.“ V takovych slav-
nych chvilich zpiva cirkev Panu hrdinskou pisefi ldsky a vér-
nosti. Je to vysacla a dar pravé ted #t, milovat a bojovat.

Clovék, ktery si vybral svobodu proti Bohu, musel poznat, Ze
si vybral otroctvi. Je to Cas odplaty, kterou vykondvd bezboiny
komunismus na bezboZném kapitalismu, svém ptvodci.

Pro cirkev je to doba ocifovani a zrdni. Cirkev se oélﬁt’me
a vyristd zradou slabych a stateénosti vérnych. Ukol této mimo-
fadné doby je boj. Je to denni boj o vlastni dusi s télem, svétem
i ddblem. Boj o dusi pohanti kolem nds.

Nepifitel je silny. VyuZivd pudové proudy v ¢lovéku. M4 $ko-
lené kadry. Je vd3nivy a obétavy, pevné organizovany, lstivy,
ochotny ke vSemu zlému. Chece vsugerovat dojem spole¢nych
cili a pfimét ke spolupraci. Rozleptat jednotu, zkompromitovat
silné osobnosti a zlomit nebo vyfadit vedeni. Nakonec tiplné
zotro€it a zaptahnout na zbol$evizovani svéta.

NéboZenstvi nebude mit misto ve svété jimi zbudovaném.
PfesvédCeny komunista nemize byt pfesvédenym kiestanem.
Kristus rozkdzal cirkvi u¢it jeho evangelium cely svét. Komunis-
mus s1 uminil voutit svétu Marxovo evangelium., Tedy boj

V této chvili béZf{ o to vydrzet. A protoze nepfitel vyfazuje
vérné biskupy a knéze, je ¢as ukdzat mu, 7e Kristus bude Zit
a hldsat evangelium ve svych vérnych kiesfanech. To bude pa-
trné zvlastni sldva tohoto prondsledovani.

Co d¢€lat? Branit se a pronikat kupfedu. Nepfitel lZe. Strha-
vejte mu masku. Pecujte o ty, ktefi jsou v nebezpedi uvéfit mu.
Podporujte kolisajici slovem, postojem i praktickou laskou. Uka-

W s

zujte svym piikladem, Ze pravd ldska je siln&jsi neZ smrt.
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Nepiitel chee izolovat vérné knéze a obklopit je zradci. Budte
jim blizko, Zadejte od nich silny postoj a modlete se za né. Bdéte
nad détmi, ucte je proZivanému ndboZenstvi. Otfdsejte vnucova-
nou ideologii, chratite je pfed vadnou moralkou. Nesmite se jen
branit. Cirkev musi rist. Poméhejte hledajicim, uéte je. I kdyby
ndm chybélo vSe ostatni, mdme k dispozici kiest a dokonalou
litost.

Jakymi musime byt lidmi, abychom na ty dkoly stacili? Kfes-
fany neomezené BoZimi, pokornymi, hrdymi, moudfe opatr-
nymi, prosté statecnymi, ale nejvice silnymi ldskou.

Pokorni Jsou t1, co neZebraji u Boha o leps{ Casy, protoZe kazdy
¢as je jim dost velkym darem a kaZda situace vyhodnou pfileZi-
tosti milovat svého Boha. Pfemadhaji zI¢ dobrym. Jsou daleko od
tvrdého odsuzovani osob a pamatuji 1 na zridce a nepiitele.

Hrd{ byli vSichni svati. Uméli ocenit vy§i, na kterou je vynesl
k sobé Biih, byli pfili§ rovni a vznesenti, neZ aby se sklonili pfed
nécim, co nebylo hodno Pdna v jejich dudi. Mdme v sobé dost
uslechtilého vzdoru proti zlu pro chvile pokuSeni, teroru a soudu?

Opatrnost pfikdzal Blih v evangeliu. Spoléhat na Boha, ale nic
nezanedbdvat ze své strany! Tak napfiklad bez moudrého roz-
hledu a bez poznini nepfitele jsme napll bezbranni. Kdo si
neuvédomi riziko své nalezitosti ke Kristu, bude ohroZovat sebe
1jiné. Zde plati Kristovo slovo o ttéku v prondsledovani. Hlavné
viak mi&et. Nepfitel obchazi, vyzvida. Af si nikdo nemusi vy¢itat,
Ze jeho povidavost nebo piilind divéra zavinila nékomu vézeni
nebo smrt.

State¢nost je ctnost pro dnesek. Kiesfanu nenf (27ké byt sta-
te¢nym aZ k samozfejmému a hluboce radostnému obétovani
vieho za véc, kterd stoji za to, aby bylo za ni obétovano vSechno.

Laska je hlavni, md byt ryz{, abychom vérn€ vydrzeli i pracovat
1 trp€t i umirat pro nic jiného neZ pro Pdna. Laska k nému, ale
nikoliv nendvist k nim. My si miZeme dovolit vitézstvi bez
nendvisti. Odpoustét a srdeCné prosit za ty, kteff na nds ¢thaji,
nés pokorfuji, vézni, budou muéit i soudit.

Jestlize kdy bylo moZné proZivat spoleéenstvi Mystického téla
Kristova, je to dnes. Nepfitel si mysli, Ze nds odtrhne od cirkve,
kdyZ nasilim zamezi styk se Svatym otcem, nebo dokonce nechd
zradci odhlasovat rozkol. Ve skutecnosti, i kdybychom uZ nic
neslySeli o fimském papezi, kdyby vSichni vérn{ kn&zi byli zlik-
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vidovani, kdyby se vefejné ani tajné neslouZila u nds mse svatd, -
i tenkrét jsme pevné spojeni s cirkvi, dokud k nf patfime srdcem.

Mohou vzniknout nejistoty v dobg, kdy vlddne tak rafinované
nasili, kdy mohou zklamat i moudf, proto je tfeba zachovat co
nejzivejsi spOJem S Cll‘le Ctete starsn 1 novéjéi papezska slova
s Rimem pomoci rozhlasovych vin se stdva dnes povmnosu

Miliény bratif a sester trpf jako my. Jiné miliény ve svobod-
nych krajich s ndmi citi a modl{ se za nas, povzbuzuji se nai
vérnosti. Do tohoto spojitého kolob&hu se zapojime svou mod-
litbou. Vzpometime, Ze tisice trp{ v Zaldfich pro Kristovo jméno,
nékteﬁ umiraji jako muéedm’ci Radujme se, ie cfrkev dostévé
pada dil milosti dobyvanych skrytynn hrdiny modhtby a obéti.

ProZivejte kiesfanské spolecenstvi mezi sebou. Najdéte se dva,
tf, ctyrl stejn¢ho smyleni nebo dvé, tfi rodiny a ddvejte si
navzdjem BoZtho ducha. Ctéte spoleéné Pismo a meditujte nad
veétami evangelia. Studujte ndboZenské otdzky a feSte nové si-
tuace. Pijcujte si duchovni knihy, vypéstujte si neformalni, G&in-
nou ldsku zasahujici vSechny potieby. Zkuste si udélat den du-
chovni obnovy, bratrsky se upozorfiujte, budte si radci a oporou
i ve vécech duchovniho Zivota a svédomi.

Je tieba uzavfit vyhlidkou do budoucna? Ne nutné, protoze
na$ postoj by byl stejny, i kdyby se Pan rozhodl potrestat nevér-
nou Evropu tim, Ze by ji nechal zaplavit rudou povodni. Ale
smime-li doufat v BoZi milosrdenstvi, dostdvd nase vérnost
v nyné€jii situaci mocnou pohnutku. Pak totiZ branime pfitom-
nost 1 pfipravujeme budoucnost Kristova krdlovstvi u nas.

Biih dal svét stateénym a my chceme dat svétu Boha. Budte
statecni, dejte se k dispozici Pénu, ktery ted provadi své plany
skrze nepfatele i skrze vds. Vyététe z Apokalypsy a ze Skutkd
apostolskych Bozi zaméry a sviij postoj k uddlostem. Nase nadéje
nejsou politické. Nase nadéje je P4n, nase sila a naSe vitézstvi.

Hlavu vzhiru, bratfi a sestry! A srdce vzhiiru! Pdn s vami!

Pozndmka editora

Bezprostiedné po dokonceni tohoto textu byl autor zatlen.
Piesto se ,,Slovo o této dob&* rozéffilo opisovanim mezi kato-
liky po celém staté.
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OTEVRENY LIST KATOLIKU VEZNENYCH PRO
VIRU prvnimu tajemnikovi UV KSC A. Dubéekovi

(Literdrni listy ¢. 4 z 21. 3. 1968)

VéZeny pane prvni tajemniku,

na Vasi vyzvu k divéfe a obcanské spolupréci viech vrstev
a skupin jsme se rozhodli reagovat i my podepsani. Jsme katolici
v minulém obdobi v€znéni za ndboZenskou Cinnost.

Nejdeme si st€Zovat na své osobni kfivdy. Mdme na srdci véc
nesmirné vetsi: stav a osud cirkevniho Zivota u nds a v nutné
souvislostl s tim ozdraven{ celé nas{ spole¢nosti. Sympaticky
program normalizace pomérQ a demokratizace vefejného Zivota
by se hned na pocdtku usvéddil z neupfimnosti a odsoudil
k nezdaru, kdyby nechal véfici ¢dst obCanského spoleCenstvi
pfi védomi, Ze bude déle diskriminovdna. Na druhé strané
oviem vime, Ze je pfedeviim na nds, abychom projevili zdjem
0 svd prava.

Co nds opraviiuje mluvit v zjmu nasi cirkve? TotéZ, co k tomu
opraviiuje kteréhokoliv katolika jako ¢lovéka a obéana, zejména
v situaci, kdy neexistuje episkopdt ani jiny reprezentativni mluv-
¢i. Snad 1 proto miiZe byt nd§ ndzor pro Vis zajimavy, Ze jsme
byli tenkrédt povaZzovéni za reprezentanty katolického postoje.

OvSem v ovzdusi, v némZ neplatila pravda ani v justici, ani
v politice, nemohl o nds mluvit soud, tisk a rozhlas jinak neZ
falesné. Staré pomluvy na nds Ipi dosud, protoze jsme se nemohli
jesté vefejné vyslovit.

BudiZ tedy aspoii nyni jasné feCeno:

NepovaZovali jsme za sviij ikol boj proti reZimu, naopak jsme
svou Cinnost drZeli v odstupu od politiky. Ne Ze bychom uZ
tenkrat neméli co fici k naSemu vefejnému Zivotu, kriticky
1 kladné. Ale v situaci, jakd byla v uplynulych 1étech, byly kri-
tické pfipominky nepublikovatelné a kladné vyroky by vyznély
stejné nevérohodné a trapné, doma i v ciziné, jako mluveni téch
nékolika, kteff celd ta 1éta marn€ ptedstirajf, Ze ozvéna oficidln{
propagandy je hlas katolického lidu.

Byli jsme a jsme pfesvédCeni kfestané, angaZovani ve pro-
spéch nejvysSich 1 vSech ostatnich hodnot, otevieni pro lidskou
bolest a $tésti, touzici po pokroku ve svété i ve vlastnf cirkvi,
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ochotni za své idedly trpét, ale stejn€ ochotni kfivdy odpoustét
a pracovat s kymkoliv na ¢emkoliv dobrém.

Smysl Cinnosti, za kterou jsme byli odsouzeni, byla obrana
a podpora kfesfanskych duchovnich hodnot, a tim i obrana
mravni patefe ndroda v dobé jeho ohroZeni. Je samoziejmé, 7e
jsme v ni pokraCovali i ve vézeni a pokraCujeme v ni stéle.
PovaZujeme totiZ za svou povinnost pfispivat ke $tésti a mravn{
vy§i lidského Zivota kiesfanskym piinosem, ktery podle naseho
piesvédceni nemiZe byt ni¢im jinym plné nahraZen.

NepovaZujeme se za neomylné a netvrdime, Ze naSe reakce na
situaci krajnfho ohroZeni byly vZdycky absolutné nejmoudiejsi.
Ovsem v dobé, kdy byl vyhlaSen a provadén program likvidace
viry, vidéli jsme v pasivité ml¢enlivy souhlas. Jediné Cestné feSeni
pro nds bylo pokrafovat v aktivnim kfesfanském Zivoté bez
ohledu na sebevét$i osobni riziko.

V minulych létech se stalo tolik hroznych véci, Ze chapeme i ty,
ktefi ztratili nad&ji a povazuji vlddnouci ideologii za nepfatel-
skou a Spatnou beze zbytku a provzdy. Chdpeme jejich stanovis-
ko, pravé naSe osudy mohly i z nds ucinit pesimisty. Témi v§ak
nechceme byt. OvSem hradba nedtlivéry a zatrpklé uzavienosti se
nedd odstranit, dokud neni odvolan slovem a zm&nén praxi do-
savadn{ stav cirkevniho Zivota u nas, ktery je popfenim Charty
lidskych prav a za ktery se informovani a Cestni marxisté stydi.

Neni mozné Zddat od katolika divéru a spolupréci, kdyz je
cirkevni struktura v troskich, zbyly pastora¢ni provoz podléha
libovtili dfednikii, na plldruhého tisice knéZi — kterych by bylo
v cirkevni préci zapotrebl - bylo rozptyleno po viech koutech
republiky, fehole vyrazene ze Zivota mocenskym zdsahem jsou
nadale ureny k vymieni, rodie se musi bat zapsat déti do
ndboZenstvi, neexistuje tribuna tvir¢iho katolického mysleni
a vic neZ deset naSich bratii a sester ve vézeni pofad jesté ceka
na spravedInost.

Nechceme privilegia ani mocenské pozice, ale potfebujeme
mit své normdlni misto vedle druhych. Teprve pak se otevie
cesta ke skute¢nému obcanskému angaZovani.

Jsme i pro skutecny dialog s marxisty, jak uz v ciziné probiha.
Nés k tomu vybizi Pavel VI, Koncil a moderni teologové,
s marxisty fada progresivnich teoretikl. Dialog oteviené¢ho kfes-
fanstvi s otevienym marxismem i s dal§imi humanistickymi sou-
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stavami povazujeme za nadéji pro lidstvo 1 pro budoucnost nasi
republiky. MiZeme oviem mluvit jen jako nezdvisli kiesfané
a potfebujeme podminky k $ifeni moderniho pokoncilového
katolictvi mezi v&ficimi.

V tom, Ze se na Vis takto obracime, pane prvni tajemniku,
muZete vidét jeden z Uspéchl svého usili o probuzeni divéry
vidéi VAm i vici nové linii naSeho vefejného Zivota. Budeme
radi, kdyZ dite moZnost nasim zastupcim podrobnéji prohovo-
fit nadhozené otazky v osobnim setkdni s Vami.

Opis tohoto listu posilime panu biskupovi dr. Frantisku To-
maskovi a ostatnim biskuptim, ktef{ zatim svilj dfad nemohou
vykondvat, abychom tak vyjadfili své spojeni s cirkvi. Dal3{ opis
zasildme Literdrnim listim, protoZe citime povinnost sdélit své
nezkreslené stanovisko na$i'a svétové vefejnosti, jeZ byla infor-
movéna jak o naSich procesech, tak o naSem ndvratu z vézeni.

S projevem tcty

84 podpisi

Pozndmka autora
Piivodni navrh textu byl ponékud modifikovén do této podoby

v o

podle pfipominek daliich signatait. - Byl to prvni veiejny projev
katolik v dob& Prazského jara 1968.
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CIRKEV DNES A ZITRA

(Pfedndska pii Teologickych dnech pro knéze v Loukové a na Vranove,
30. 8. 1971. Sbornik pFedndsek, vydala Kapitulni konzistof v Olomouci,
1972.)

Nejen cirkev, ale i kiesfanstvi dnes a zitra, ndboZenstvi a lid-
stvo dnes a zitra. Tyto $ir$i okruhy bychom méli zabrat, kdyby-
chom chtéli opravdu dostdt otdzce poloZené jako téma. Cirkev
neexistuje izolovang, nikdy neexistovala. Pfetvafela svét a byla
jim pfetvafena. Kolobéh Zivota dnes vice nez diive vnasi do ni
impulsy, které mohou prospét nebo uskodit, ale vZdycky néco
pfipomenou.

Ani Ceské cirkvi nechybéji diivody pro to, aby se zamyslela
nad sebou a snaZila se poznat, of jde v této d€jinné chvill.

Té7ko kdo miiZe uZ nyni v tplnosti a ve spradvnych proporcich
pochopit dnesek cirkve, tim méné zitfek. Pfesto jsme povinni
sobé& 1 Pdnu dé&jin pokouset se o to, abychom nepiehlédli zname-
ni, jimiZ nds vybizi, a nezaspali pfichod jeho kralovstvi v druhé -
pol. 20. stoleti, v Ceskoslovenské socialistické republice, skrze
nds. Proto se ptame: Co je dnes? Co méme délat pro zitiek?

I. Dnes

Dnesni citkev je semeno vloZené Bohem do lidské pldy
a vyrostlé za dlouh4 stoleti do tohoto tvaru. Poroste dél.

Vtélenému Slovu ur¢ila podobu rasa, ndrod a pifedkové, do-
plnily ji laskavé nebo katovské ruce a ve spolecenské roviné
oddané ¢i nendvistné jazyky. Tak i jeho cirkev je stdle tvarovina
a pronikdna kulturami, duchovnimi proudy a osobnostmi, af je
absorbuje, nebo s nimi bojuje. Jimi se rozviji, reflektuje a vy-
slovuje, s nimi i churavi a zase ozdravuje a pfeZiva vSechny,
v&¢ng schopna Zivota v novych podobach i vécné taz, nebof je
to VEéEnost v Case, Kristus jdouci déjinami.

Pro¢ se bojime, malovérni, kdyZ Nezménitelny méni svou
podobu pro nds, aby se stal pfichdzejicimu lidstvu stejné bliz-
kym, jako byl naSemu mlddi, nadim piedkim pfed tisici roky,
palestinskym posluchaciim v 1. stoleti?

KdyZ v cirkvi néco z lidského vkladu zacalo pfekdZet, znepri-
hledniovat pohled na Krista, odvddét od jeho pravdy, poutat
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k zemi, uhd8et Ducha, pak pfiSel ¢as obnovy z evangelia. Bih
poslal situace a proroky, aby budili jeho lid. Viny neklidu se
nejednou vzduly aZ hrozivé, ale Bih védél, Ze spokojené chiad-

nuti je hrozivéjsi. Kriz{ prozila cirkev uz dost, 1 velkych: Pavliv
boj o prekondni judaismu, ndpor gndze, renesance, reformace.

Soucasnd krize

Nejen Pavel VI. ¢asto a vytrvale mluvi o krizi a nebezpedi,
nejen v katolické cirkvi se pietfasaji ndzory a diferencuji se
postoje a skupiny. Krizi citi také nekatoli¢ti kfesfané. ,Cesta
cirkvi dnes vede po tzké hrané. Hrozi jim stejné tak pdd do
propasti steriln{ ortodoxie izolované od pal¢ivych problémi sou-
Casnosti, jako pad do propasti holého pfizplsobeni s opusténim
podstaty.“ (hesensky cirkevni prezident Hild)

Nevime, k ¢emu mohlo dojit, nebyt Jana XXIII. a Druhého
vatikdnského koncilu. Ale hora problémd, které se zacaly fesit,
se ukdzala byt dctyhodné velikd, takZe koncil znamenal teprve
zaGdtek ozdravujictho procesu (K. Rahner: ,Koncil — novy za-
¢atek*). Horetka, ktera ho provézi, je zndmkou, Ze v organismu
cirkve je Zivot a sily, kterym jde o jeji budoucnost.

Z Ceho vyrostla

Zdgdény, tfeba v jednotlivostech upravovany obraz svéta sro-
stl s virou a tvofil s nf celek kfestanstvi v o¢ich konvencnich
kiestanit (van de Pol). Konvenéniho ¢lovéka vyznacuje nékolik
vlastnosti: samozfejmost (véii a plni poZadavky bez ptani), ne-
dotknutelnost (slepé odmit4 otdzky a divody), zarputilost (brani
se ze strachu o sviij klid), izolace od jinych a netolerantnost,
pfedsudek afektivni povahy, nedospélost — neuvazujici podfidi-
vost.

Vsichni kiesfané viak nejsou konvencni, néktefi uz ddvno
berou vézné zmény, které po staleti hluboce proménuji mysleni
a Zivot lidstva; vstoupili do oblasti v&dy, Zivotniho pocitu a spo-
le¢enského citéni své doby.

VEDA
Stfedovéku se podafilo vytvofit z viry a ze starovékého védéni
syntézu, kterd byla tplnd a uspokojivd. VSechno mélo své na-
leZité misto, nikde nebyla v&t${ mezera. Pokud piece, dosadili
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tam BoZ{ ¢innost. Piihldsil se viak novovek se svou védou.
Kopernikliv ptevrat v ndzoru na vesmir dal cirkvi dvé vdZné

otazky:

1. M4 pravdu BoZi slovo, nebo lidsk4 véda? I reformator Luther
byl Kopernikem poboufen a v dopise mu argumentoval bibli
(Joz 10, 13). Aviak ani index a cirkevni zdkazy nezachranily
stary doslovny vyklad Pisma. Po staletich se doslo k tomu, Ze
véda a BoZi slovo si nemuseji odporovat. Ziistava viak v cirkvi
apriorni ostraZitost vii€i pokroku vedy a ve védeckém svété
pocit, Ze cirkev neni spojenec pii svobodném hleddni pravdy.

2. Ptedstavivost véficiho ¢lovéka byla vystavena velkému zati-
7eni. Diive bylo viechno rozmisténo: Bith nahofe na nebi,
odtamtud vidi a zasahuje, z nebe poslal Syna, ktery se tam
vratil, a my piijdeme za nfm. Ted vSak zmizela trojetdaZova
predstava svéta (peklo, zemé, nebe) a fantazie ponechdva viru
bez své opory. Pascal (v 17. stoleti) zaZil didés z vesmiru,
Guardini (Christliches Bewusstsein, 1934) zjiStuje, Ze kos-
mické nedohledno plisobi ¢lovéku depresi, zbavuje ho pocitu
domova na né&jakém misté, ¢clovek je ,,ortslos®.

Tak postavili Kopernik, Galilei, Newton, a po nich Einstein,
Planck a dal¥f cirkev pfed otdzky, na néZ je tfeba stdle hledat
poctivou odpovéd. Do svéta s pifsnou zdkonitost{ nelze tak
snadno viadit Boha a jeho piisobent, jako to mohlo udélat pfed-
védecké mysleni: kdyZ se néco délo mimo zfetelné vystupujici
pfitiny, pak §lo o boiské, andélské, ddbelské nebo ¢arodéjné
piisobeni. V&da viak uZ objevila tak hustou sit pfirodni kauza-
lity, 7e nepocita s vn&jsimi zdsahy ani tenkrét, kdyZ zatim nema
uspokojivé vysvétleni, prosté patra dal.

V biologii provedl podobnou revoluci Darwin, kdyZ objevil
vivoj jako zdkon vieho Zivého. Opét boj, odmitini poniZujici
pfedstavy opiich pfedkd — aZ piiSel Teilhard de Chardin se
svou vizi d&jin Zivota postupujicich od bodu Alfa stvofeni
k bodu Omega naplnéni, a to je Kristus.

Jest& psychologie ptispéla k otiesu zdédéného systému sveto-
nazorovych pfedstav. Freud, Jung, Adler a dalsi hlubinni psycho-
logové objevili obrovské dusevni podzemi, které ovliviiuje du-
Sevno a problematizuje svobodu ¢lovéka jako néco mnohem
komplikovangj§tho, neZ mu fikd jeho pocit. Psychoanalyza od-
haluje skrytou motivaci ¢ind a obraz nékdy aZ d&sivé jiny, nez
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jaky o sobé Cloveék md. Zde nove vyvstdva problém viny a zi-
sluhy, zavrZeni a svatosti.

ZIVOTNI POCIT

Kfesfanstvi odstranilo pohanské uctivani ptirody: svét stvofil
Bih a dal jej clovéku jako spoluvladci, ktery ma pravo viechno
zkoumat, uZivat a ptetvéfet. Teprve novovék vSak pfinesl tech-
niku, jeZ ¢lovéka postupng zbavuje ohroZeni pfirodou a divd mu
nad ni faktickou moc. JestliZe se dnes pfi boufce stardme,
zdali je v pofddku hromosvod, misto abychom rozsvitili hrom-
nitku, neni to bezboznost, stejné jako Rimsk4 rota neukracuje
viru, kdyZ ted pfi manZelskych kauzach nezkoumd, zdali snad
nezaplsobil ,,daemon incubus®, coZ je§té v druhé polovici minu-
l€ho stoleti povaZovala za svou povinnost (viz piislu§né svazky
Decisiones).

Pfi vSech omezenich a nezdarech v ovladani svéta se tu clovék
citi pdnem. Z toho plyne, Ze odpadlo mnoZstvi diivodd primykat
se k vySsi moci, jako kdyZ byl oproti pfirodé slaby. Je to ztrdta
pro viru? J. Maritain, kdyZ se zamysl{ nad trojim novovékym
Sokem (darwinismus, marxismus a freudismus — Via 6/1970),
nachézi u kaZdého z nich i klady.

Zivotni pocit ¢lovéka pana pifrody davd teologii, moralce
1 pastoraci tkoly velmi pozitivni. Mélo by se napiiklad uvazit,
jak je Bih uctivdn lidmi, kdyZ ho potfebuji a obraceji se k nému,
a jak témi, ktefl ho ,nepotiebuji“ (v bandlnim slova smyslu),
ktef{ se pfed nim skldné&ji neziStn€, svobodné, uchviceni jim
samym.

SPOLECENSKE ZMENY

Jesté dlouho po francouzské revoluci povazovalo mnoho fran-
couzskych katolikli za povinnost zachovévat v&rnost krdlovstv,
az roku 1892 pfislo osvobozujici slovo Lva XIII. Dnes jsou
katolici bez potiZi demokraty. My u nés se s obzvl4stni chutf
odiikdme austrokatolicismu a jeho sepéti s Apostolskym velicen-
stvem. S feuddlni strukturou spole¢nosti vSak také vymizela
samoziejmost rodové vrchnosti a rodovych poddanych: vichni
jsou si rovni a maji mit stejnd prava.

Zbyly nerovnosti majetkové a proti nim se zaméfil socialis-
mus. Y. Congar konstatuje jako novy fakt mezi katoliky ,,jakousi
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konverzi k socialismu®; 1 kdyZ vyrostl pod vlivem teze Pia IX., Ze
neni mozno byt socialistou a kfesanem, povaZuje socialistickou
spole¢enskou strukturu za stejné nebo vice kfestanskou, nez je
kapitalistickd (I. C. I. 351/1970); nema oviem na mysli ,socia-
lismus“ ateisticky.

Svét sriistd v jeden celek sdélovacimi prostiedky, dopravou,
obchodem, politickymi svazky, hrozbou atomové smrti, vyménou
dusevnich hodnot. Koncil konstatuje soucasnou tendenci k vy-
tvdfeni spoleCenstvi a nazyva ji socializaci (GS 25). Néarody
spolupracuji ve védé 1 filozofil, vytvdreji jednotné mysleni ce-
l1ého lidstva. Prekracuji hranice ndrodnich kultur a vytvéteji
spoletnou svétovou kulturu. V ni mo7nd bude mit misto Biih,
ale stéZ{ urcitd vérouka.

Lidstvo se rychle oprosfuje nejen od vé&jife ndboZenskych
folklord, ale i od patrondtu ndboZenstvi nad svétskym Zivotem.
Dochazi k sekularizaci, ¢li k objevu autonomie svétského (Gi-
rardi), Ze svét si ve své sféfe staci sam a je uzndna jeho laickd
povaha (Congar). Druhé vatikdnum vyslovné uznava ,,autonomil
pozemskych skutecnosti (GS 36). Néco velice jiného je vira
pouze v tento svét a odmitan{ zjeven{ (sekularismus).

Védénim a technickou moci, védomim rovnosti a prav jedinci
i skupin ¢lovék v nasi dobé rychle vyrostl. Ve svém déjinném
vyvoji doel k stadiu dospélosti, kdy se citi schopen posuzovat
véci a rozhodovat o nich. Z toho vyplynul odpor proti paterna-
lismu ve vychové i ve spolecenském Zivoté. Cirkey, po tisicileti
zvvkld ucit a fidit autoritativng, ted stoji vici novému clovéku,
ktery nema zdjem o autoritu, ale o vécny rozhovor.

To jsou nékteré z podnéti, které zplsobily krizi kiesfanstvi,
ale 1 naboZenstvi a vlastné vSech myslenkovych systémil v nasi
dobé&. Vyznacuji neklid a pohyb lidstva v této dobé. UZ z tohoto
letmého nacrtu vysvita, jak faleSnd je diagnéza téch, ktefi by
chtéli nyn&jsi krizi v cirkvi svést prostomyslné na ,,neomoder-
nismus“ nékolika vervnich teologi nebo dokonce na chybny
kurs ,,naivniho* papeze Jana a na jeho koncil.

Jak se projevuje
Uz od zagatku 19. stoleti se vyskytovaly pokusy o pfekondni

rozvirajic{ se propasti mezi modernim svétem a katolicismem.
Ale az do Pia XII. ptevlddalo oficidlni minéni, Ze je tfeba drZet
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a hdjit celou zd&€dé€nou cirkevni skutecnost. Tak dochdzelo
k pozitivnim reakcim na dobové podnéty sporadicky a se zpoZ-
dénim (uzndni heliocentrismu a7 koncem 18. stolet{, Rerum
novarum pul stoleti po Komunistickém manifestu, domorody
klérus ve 20. stoleti, apoStoldt laikd za Pia XI.). Série zdsahti
v doktrindlni oblasti — pastoratni vyvoj mél vétsi toleranci —
naopak obcas pfibrzdila teologicky vyvoj: jen v tomto stoleti
od rozhodnut{ Biblické komise na zacatku, pfes postiZeni fran-
couzské Nouvelle théologie ve 40. letech, aZz po zdkrok proti
dvéma profesorim Biblického ustavu v Rimé jeSté v prvnim
roce koncilu. Tyto zdsahy oviem nelze hodnotit jako prosté
a definitivni odsouzeni, spiSe jako napomenuti k rozvaze
(,,Francouzi se myli, kdyZ chédpou jako odsouzeni to, co je pouze
vystraha, vyzva k rozumnosti, k zpomaleni, k dozrdni. Je to
otcovsky pokyn, inspirovany obdivem“ — Mons. Montini, Via
I173, str. 46).

Nicméné rostlo védomi, Ze se oteviené setkdni viry s moder-
nim védénim a Zivotem nedd donekoneéna odklddat. Jan XXIII.
jako historik v&dél, kolik nepodstatného dobového ndnosu v sobé
obsahuje §dlivé monolitni pfedstava o cirkvi, upeviiovand od
19. stoleti, a jako BoZi ¢lovék mél dost viry, aby byl bez obav,
7e by pravda BoZiho krdlovstvi neobstdla pii setkdni s pravdami,
které objevil clovek. Svolal koncil a dal mu za program aggior-
namento. Piipravnou fazi ovladli konzervativn{ fimsti teologové
a kuridln{ ¢initelé, ale svétovy episkopat vzal svou tlohu vazné
a zatal naslouchat teologiim dffve podeziivanym (Rahner, Con-
gar, Chenu, de Lubac aj.). Setkal se u nich nejen se suverénni
znalosti tradice i nového mysleni a s myslitelskou potenci, ale
1 s oddanost{ cirkvi a s upfimnym zaujetim pro jeji budoucnost.

Dik tomu mohla cirkev uskute¢nit b&hem &tyf zasedani kon-
cilu tak zdsadnf vykrofeni z ghetta, Ze tolik na po¢dtku ani
nejoteviend§i hlavy mezi biskupy a teology nedoufaly; smifily
se sice s fadou kompromist ve formulacich, avSak jim neslo
tvrdohlavé o jednotlivosti, nybrZ hlavng o obnovu cirkve z evan-
gelia.

Pokusme se nastinit koncilni obnovu a jeji pokoncilni pribéh
ve tfech oblastech: v mysleni, v Zivoté a v pisobeni cirkve.
Latentni krize z nefeSenych probléma byla piekondna postave-
nim otdzek a udinim sméru; oteviend krize vznikd pfi jejich
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fedeni, kdyZ protichiidné ndzory pfechazeji v tlaky rozkolisava-
jici rovnovdhu celku.

V MYSLENI CIRKVE

Na rozdil od evangelické teologie, kde udavaji vidycky ton
osobnosti, v katolické cirkvi pfi viem v€domi{ vyznamu teologic-
kého vykladu Zjeveni ,,se vira celého spolecenstvi (fides eccle-
siae) ceni vice nez nejkrasnéjsi syntézy teologt. (...) Katolickd
teologie se jevi vZdycky jako ojedinéld vinka na hladiné mohut-
ného proudu, ktery se dal do pohybu pocinaje Kristem a apo-
§tolskou cirkvi spolu se svymi svatymi Pismy a pohybuje se
staletimi dopfedu“ (Schillebeeckx).

Pfesto podala katolickd teologie 1 v nové dobé tctyhodné
vykony a protestantsky teolog Macquarries prohldsil pod do-
jmem z K. Rahnera: ,,Vedouci misto v teologii, které jest¢ pred
10 lety zaujimali protestant§ti obfi Barth, Brunner a Tillich,
prevzali ted katolicti myslitelé.“ To je tieba védét, aby se ne-
piecefioval protestantsky vliv na nejnovéjsi vyvoj katolické teo-
logie.

Impulsy k soutasnému tvir¢imu pohybu teologie byly totiZ
pfiblizné tyto: 5
1. ndvrat k pramendm (Pismo, Otcové, liturgie) v jejich piivod-

nosti,

2. potteba srozumitelného jazyka pro dnesni lidi,
3. soub&Zny pohyb v nekatolické teologii.

Jan XXIII. navéazal na dobra tii desetileti tiporné katolické
préace v teologii, kdyZ pfi zahdjeni koncilu zdiraznil pro mnohé
piekvapivé, Ze autentickou nauku ,,je tfeba zkoumat modernimi
badatelskymi metodami a pfedklddat jazykem vlastnim moder-
nimu my$leni. Néco jiného je podstata staré nauky obsaZend
v pokladu viry, a néco jiného je formulace, do niZ ji oblékame
s ohledem na potfeby pfedeviim pastoraéniho magisteria®. Tedy
ne tizkostlivé drZeni vech terminti vytvofenych kdysi v d€jindch
teologie, ale pfedev$im zdjem evangelizace svéta, pro ktery se
mus{ neménnd nauka nové oblékat a také nové promyslet no-
vymi, dfive nezndmymi instrumenty badatelské préce.

Tuto papezovu ,,zelenou® musela tvirci teologie béhem kon-
cilu teprve poctivou praci realizovat. Kli¢ovy bod byla otdzka

W%

Zjeveni. 'V piivodnim ndvrhu fim$ti teologové prosazovali za-
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staralé, svazujici a ekumenicky nepiiznivé pojeti dvou pramenil

Zjeveni. Konstituce Dei Verbum naproti tomu misto tradiciona-

listické pfedstavy bible a tradice jako svého druhu nalezist, od-

kud magisterium vyndsi hotové pravdy a hldsd je cirkvi, dospéla

k Ziv&j§imu pojeti Zjeveni:

1. Pismo, tradice a magisterium jsou organicky spolu spjaty —
¢l. 10;

2. Magisterium md vii¢i Zjeveni sluZebnou funkei (,,U¢itelsky
tifad nestoji nad BoZzim slovem, nybrz mu slouzi“ — ¢&l. 10);

3. Zjeveni neni ddno jen magisteriu, ale celé cirkvi (,,Posvatnd
tradice a Pismo svaté tvoii jeden posvitny poklad BoZiho
slova svéfeny cirkvi, jehoZ se drZi cely svaty lid sjednoceny
s pastyti a stdle trvd v uen{ apoStoli a spolecenstvi, v 1dmén{
chleba a v modlitbach (srov. Sk 2, 42), takZe se v uchovavani,
uskute¢fiovani a vyzndvani dané viry zvlaStnim zpisobem
shodujf pfedstaven i v&fici.“ - ¢l. 10);

4. Ve védomi cirkve Zjeveni Zije a roste (,,Tato apostolskd tra-
dice jde v cirkvi s pfispénim Ducha svatého dél: roste totiZ
pochopeni pfedanych v&ci 1 slov pfemyslenim a studiem vé-
Ficich, ktef o nich rozvazuji v srdci (srov. Lk 2, 19.51), dile
vnitfnim vhledem pochdzejicim z duchovni zkuSenosti, a ko-
ne¢né zvéstovdnim téch, ktefi s ndstupnictvim v biskupském
ufadé dostali jisté charizma pravdy. Cirkev totiZz v priib&hu
stalet{ stdle sméfuje k plnosti bozské pravdy.” - ¢l. 8).

Tak magisterium vymezilo misto samo sobg, tviiréi teologii
a vife cirkve. Bez hluku, ale zfeteln¢ odstoupilo od poZadavku
jednotné tomistické zdkladny teologie a umozZnilo ji rozvijet
jednu viru na zdklad¢ riznych myslenkovych systémi. Pluralis-
mus mél ostatné v teologii vZdycky domovské pravo, nejméné
ovSem v obdobi novoscholastiky (od Lva XIIL.).

Koncilni kritika nékterych magisteridlnich forem dosdhla
asponi zminky o Galileim (GS 36), dile zrueni indexu, zménu
fadu a stylu reorganizovaného Sv. oficia (Kongregace nauky
viry) a ziizeni mezindrodni teologické komise. Katolitti teolo-
gové zacali svobodnéji badat a diskutovat bez dfivéjSich obav
z osobniho postiZeni tfeba 1 jen za odchylku od novoscholastic-
kych tezi.

Jako dvojznaény doprovod se objevila neobyCejnd publicita
teologickych praci. Ukézal se udivujici zdjem vefejnosti o sou-
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Casné naboZenské problémy, ale také (u nékterych autorti) pfilis
nenuceny posto] k magisteriu, pfed ¢imZ Pavel V1. oprdvnéné
varoval. Pfesto dovedl papeZ odpovédnou badatelskou svobodu
zdlraznit, napf. v feci k Teologické komisi (Primét zjevené
pravdy, Via 1/1970: ,,...Ze budeme chranit onu svobodu slova,
kterd je vlastni teologické véde, Ze budeme chranit pfedpoklady
védeckého zkoumdni, které jsou nezbytné pro pokrok této
védy...“), a nedovolil ndvrat k starym administrativnim zésa-
him, obvykljm v ¢ase Sv. oficia. Také napf. odmitl ndvrh tradi-
cionalistli, kteff mu vypracovali incykliku Humanae vitae, aby se
v ni vyslovil definitivné. Tato encyklika dala — hlavné svou
argumentaci — podnét k novému promysleni ucitelského tfadu
a jeho vztahu k tomu, co Duch svaty pisobi ve védomi citkve
jako celku. Je zndmo, Ze odborni teologové kritizovali jednotli-
vosti a 1zolovany zpusob papeZova rozhodnuti a Ze fada episko-
patd vcetné naseho ve svych pastoracnich smérnicich zmirnila
nefekanou vyhranénost feseni. (Je pozoruhodné, Ze papeZ do-
vedl vyslovit uspokojeni nad modifikujicimi pastoraénimi smér-
nicemi, které vydal kanadsky episkopdt, a prohlasil, Ze encykli-
kou nechté] problém regulace porodnosti fesit s koneénou plat-
nosti.) Do d&jin vstoupila tato encyklika tim, Ze vyvolala patrné
dosud nejrozséhlejsi kritickou diskusi ve vSech vrstvdch cirkve.

Zivd teologie je odpovéd na otdzky Zivych lidi, v&ficich, polo-
véficich i nevéficich. Je jim tfeba odpovidat do jejich myslenko-
vého a hodnotového svéta a v jejich jazyce. To se povede nékdy
I€pe, nekdy hiife, ale patristika, hlavné vychodni, je argumentem
proti piili$né slovickové tizkostlivosti. Je tu ovSem riziko nepies-
nosti, ale kdo by chtél trvat na vSech vZitych terminech, kdyz jde
o to piipravit na setkani s Bohem? Kolik z t&ch miliénd prakti-
kujicich katolikii je plné pravovérnych, i pokud jde o st&Zejni
pravdy? Pravdiva vira — Zivd vira, do téchto dvou hesel se snad
dd zhustit, of jde opozi¢nim strandm v souéasném teologickém
zépoleni.

Jednotlivé problémy pfichézeji na pofad aZ piekotné. Vlastné
celé pole se dostalo do pohybu v souvislosti s nejzdkladng&j§imi
otdzkami, které ted klade svét: vira, Bah, bible, Kristus, nad-
pfirozeno, €lovék, dude, svédomi apod. ,Koncil jim oteviel
dvefe, ale nevytvofil je, rozvézal jazyky, ale problémy uZ pfed-
tim byly a naléhaly.“ (Congar)
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Dialog s jinymi véficimi a s nevéficimi se stal jakousi domi-
nantou koncilu a daldiho vyvoje. V dokumentech m4 tato vy-
chodiska:

1. Byl opustén diivéjsi sklon piili$ rychle ztotoZiiovat cirkev
a Bozi krdlovstvi (LG 5) a dtraz se pfesunul na pojem Bo-
#tho lidu, ktery je vidycky na cesté (LG 8, 9, 14, 21; Ekume-
nismus 2, 6; GS 1, 40, 45 atd.).

2. Spasu nevlastni vyluéné cirkev (Misie 7; GS 22, 57; LG 8§, 16
atd.).

3. I jind ki'estanskd spoledenstvi maji povahu cirkvi (Ekumenis-
mus 3, 19; LG 15; GS 40; Misie 15).

4. V neckfestanskych naboZenstvich jsou autentické ndboZenské
prvky (LG 16, Nekfesfan. ndboZenstvi 2, 4) a vSichni lidé
dobré viile mohou byt pfi¢lenéni ke Kristu zplsobem, ktery
znd Bih (GS 22).

5. Bozi Duch je pfitomen svétskému rozvoji lidstva (GS 26).
Krize viry je skute¢nost sociologicky zjistitelnd. Lhostejni a ti,

ktefi nenasli uspokojivé odpovédi, piestdvaji praktikovat, popt.

odchdzeji z citkve. U probudilych kfestanti patfi pochybnosti

k naboZenskému Zivotu, protoZe berou viru vdZné a podnéti

prichdzi z okolniho svéta dost. Soucasna teologie nékdy pochyb-

nosti navozuje, ale pfedevsim fe$i, aspont pfi vhodném poddni.

Krize osobni nebo spoleénd vznikd, kdyZ nova pojeti pfichdzeji

tak rychle a v takové kvantité a formé, Ze nemohou byt asimi-

lovdna, a vytvoli trvalé napét{ nejistoty. To miZe vést bud

k psychické poruSe nebo k radikdlnimu odpoutdni se od viry,

kterd uZ neposkytuje zdkladni Zivotni jistotu, nybri ji

ohroZuje. Neni pastorainé moudré vechno nové zatepla nabi-
zet své obci nebo jedincdm bez ohledu na jejich duchovni

a dusent stav. Castéjs{ pastoraéni hfich u nés viak asi je opako-

vani zastaralych formulf, které mohou moderné myslici lidi

nejspiSe odpudit od viry.

V ZIVOTE CIRKVE

Cirkev je jedna a taZ pfed koncilem jako po ném. Kdyby
ztratila kontinuitu, ztratila by sebe. Jako kazda spolecnost,
i ona pfirozen¢ tthne k pokracovani a stabilit€, a proto potie-
buje instituéni strukturu (funkce, zptisoby fizeni, ¥dd vztahl mezi
sloZkami apod.). Ta je vak z€asti zavisla na dobé, a proto se
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s dobou méni. I v cirkvi plati, Ze je nutnd kontinuita podstaty
a zména obali.

Struktura cirkve zacala byt z podnétu koncilu nové promys-
lena na vSech stupnich. V cirkvi jako BoZim lidu byla vynesena
do poptedi zdkladni rovnost, ale i obdarovani Duchem, ptede-
v8im rozliSenim podle tfadi (LG 9-17). Utady jsou sluzba ve
smyslu Mt 20, 25-28. ,,SluZebnici, ktefi jsou nadéni posvitnou
moci, slouZi svym bratfim.“ (LG 18)

V episkopdtu byla formulovéna zdsada kolegiality. Biskupové
tvoii s papezem kolegium, jeZ jako celek m4 starost o celou
cirkev. Prakticky vyraz to naslo v biskupském synodu: z4stupci
svétového episkopatu radf papeZi v celocirkevnich zéleZitostech.

»KnéZi (...) tvofi se svym biskupem jediny knéZsky sbor: (LG
28), maji mu poméhat pfi fizeni diecéze v knéZské radg (Kn&zi
7), jejich pastoratni zdjem se nemd omezit na vlastni farnost
nebo diecézi.“ (TamtéZ 7, 7.10)

Laici se dockali své ,,magna charta®: maji Gcast na kn&Zském,
ucitelském a krdlovském tfadé Kristové (nejsou jen pifjemci),
povéteni k apostolatu maji ze kitu (ne teprve z dovolenf cirkev-
niho tfadu), biskupové a knéZi maji mit v dcté jejich duchovni
dary a ndleZitou svobodu (tedy stdt o jejich iniciativu a fidit ji
citlivé, ne dusit),nejvlastnéjsi poslani maji ve svétském Zivotg, do
néhoZ maji vnaset dobrého ducha podle vlastniho uvaZeni a na
vlastni odpovédnost (LG 30-38). Biskup je md spolu s knéZimi
a feholniky pfibrat do pastoraéni rady (Biskupové 27).

Ptitomnost kn€Zi, feholnic, laikti i Zen na koncilu za¢ala novy
model realizovat aspofi gestem. Do tiettho zasedéni biskupského
synodu, které pfed ctyfmi roky zaéinalo v tradi¢ni uzavienosti,
pfisli letos poprvé knézi jako pozorovatelé a také laici jako
odbornici. Postupné pfibyvalo téasti laikd v riiznych komisich,
vznikla oficidlni Svétovd rada laikd. Na diecézni tirovni se uk4-
zali n€kteff laici byt vynikajicimi rddci i éiniteli, pokud byli
biskupy v rlizné formé pfizvani. Nejvétsi uplatnéni maji po boku
farédfe ve farnich radach, které vznikaji na zdkladé dekretu
0 apostoldtu laikd (¢l. 10).

Na koncilu byl kritizovdn pfebujely centralismus: tstfedni
fimské orgdny rozhodovaly o kdejaké drobnosti, takZe bisku-
pové vypadali jako subalterni vykonné sily. Koncil dal sm&rnici
decentralizace, coZ soucasné znamenalo recentralizaci na Krista
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(Congar). Znovu mluvi podle plvodniho zvyku o mistnich cirk-
vich (LG 23, 26). ,,Cirkev se bytostné uskuteciiuje tam, kde se
shromaZd'uje obec, aby poslouchala BoZf slovo a slavila Panovu
hostinu® (Greinacher). Mistni cirkev nenf tedy ,jen jednou
z jaksi dodate¢né zaloZenych agentur svétové cirkve, jeZ by
mohla takové zaloZeni pravé tak dobfe opomenout, ale je
samou uddlosti této svétové cirkve® (K. Rahner). Dil¢{ a mistni
cirkvi se rozumi cirkev v ur¢itém narodé nebo tizemi, zejména
viak diecéze, a také farni obec (Liturgie 42).

Upousti se od idedlu jednoty podle téhoZ stfihu, ve prospéch
pluralismu Zivota, jednoty v riiznosti. ,V cirkevnim spolegenstvi
pravem existuji jednotlivé cirkve, které zachovavaji své vlastni
zvyklosti“ (LG 13). Biskupové a biskupské sbory dostali moz-
nost samostatné rozhodovat o fadé€ véci v oblasti liturgie a prava
s ohledem na dané poméry. Je jen logické, kdyZ i oni nabizeji
vét§i volnost svym knéZim pro pastoraci pfizpiisobenou mistnim -
okolnostem.

Dalsi kritika mifila proti tradicionistickému a byrokratickému
typu fizent, které v cirkvi pfevladaly. Takové fizeni je zaméfeno
na zachovénf statu quo a na udrZovéni ustdleného chodu spole-
tenského ,,stroje* podle danych pfedpisi. S dctyhodnou upfim-
nosti tento zpiisob mysleni vyjadfil kardindl Ottaviani: ,,J4 jsem
stary Cetnik, ktery hlidd zlaté rezervy. KdyZ feknou starému
éetnikovi, Ze se staré zdkony méni, fekne si: j4 jsem stary Cet-
nik, a nasadi viechno, aby takové zm&né zabrdnil. Zméni-li se
pfece, d4 mu Bih jisté silu stfezit novy poklad, v ktery v&fi.
Stanou-li se uZz nové zdkony pokladem cirkve, zvySenim zlaté
rezervy, pak plati pouze jedna zdsada: vérnd sluzba cirkvi.”
(Interview v Corriere della sera 29. 10. 1965)

Takovd mentalita prokazuje cenné sluzby, jde-li o udrZeni
kontinuity v klidné dobg. Stdvd se vSak nebezpefim, kdyZ
v dob& nezbytné adaptace chdpe napf. koncilové podnéty pro
oZiveni a obnovu zase jen jako paragrafy, jejichZ vynesenim
kondi pohyb a nastivd administrativné zaji§fované ,,zachova-
vini pofadku“, jen ponékud zménéného. Kromé toho je velkd
otdzka, zdali cirkev je$té zaZije ,klidné doby“ bez potieby po-
hybu a daptace.

Naproti tomu se zacala prosazovat v duchu koncilu zdsada
subsidiarity, zfetelné vyslovend na prvnim zaseddni biskupského
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synodu r. 1967. Vys$$i orgdn md nechat odpovédnou volnost ni-
8im sloZkdm a zasahovat jen vypomocné, kdyZ ony nestaci
viastnimi silami. Tim se uvolfiuje mnoZstvi iniciativy a energie.

S tim souvisi vnitrocirkevni dialog. Je zajimavé, Ze uZ Pius XII.
doved! ocenit dileZitost vefejného minéni v cirkvi. Pavel VI.
vedle dialogu cirkve s jinymi znd i dialog s détmi Boziho
domu, to jest (...) citkve (...). Velice si pfejeme, aby byl stile
Castéjsi, divérny, otevieny a vaimavy pro viechny pravdy ctnosti
a skuteCnosti duchovniho a v&rou¢ného dédictvi kiesfanstvi“
(enc. Ecclesiam suam). Dialog je rozhovor mezi lidmi, kteff se
pfi riznosti ndzorl vzdjemné respektuji a snaZi se bez zaujeti
pochopit hodnoty u druhé strany. Pfedpokladem dialogu je po-
kora (nemam vSechnu pravdu sidm) a schopnost divéfovat
(.-prosti jako holubice“); opatrnost, kdyby chtéla dokonale vy-
loucit jakékoli riziko zklamani, zabila by dialog viibec.

Nové dialogalni ovzdudi naSlo vyraz v synodnim hnuti. Jde
o synody nového typu, na nichZ se schdzi volend reprezentace
viech vrstev cirkve, s velkou Gasti laikdi. Zah4jil to holandsky
»pastoralni koncil“, ktery svobodné diskutoval o otdzkdch po-
koncilového vyvoje a usnasel se o nich; biskupové si oviem
podrZeli svou zdkonoddrnou moc. Dalsf synody s dcasti laikil
probéhly, probihaji nebo jsou pfipravovany v rtznych evrop-
skych zemich a diecézich, také v NDR a v Polsku (Krakov).
Krom¢ toho jsou kné€Zi a laici postupné piibirdni také na porady
biskupskych konferenci, i v konzervativnim Spanelsku

S tim souvis{ ustup paternahsmu a uzndn{ vzriistajici kfestan-
ské dospélosti v&ticich. Uroveii vzdélani stoupd stale a dnedni
kfestan se zajim4 i o viru mnohem samostatnéji neZ duchovni
oveCka minulosti. Nejen svétskd odbornost, ale i teologickd
préce laikidl nabyv4 na §ifi a vaze, podobné knéZské zkuSenosti
z pastoraéniho terénu.

Dfive cirkev vychdzela véficim vstiic v jejich potfebé jistoty
a piesnych norem, ale casto tu paisobil ,mytus vSevédouci
cirkve* (G. Baum). Na zmatku, ktery u nich zpisobily uZ
drobné reformy (dovoleni kremace, zména pétecniho postu) se
ukazalo, Ze nerozli§ovali meziposlusnosti viry a pozitivné prav-
nimi cirkevnimi piikazy.

Hleda-li se novy model, jsou experimenty nutné a napéti mezi
obrénci starého fadu a novétory je naprosto pfirozené. Komu
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viak pfipsat vinu za extrémni, nebezpecné otfesy? Pronikavou
odpov&d dava belgicky biskup de Smedt, jedna z osobnosti kon-
cilu, ve své knize ,,Pro klima svobody“: ,,0 nékterych nositelich
cirkevni autority se vi pfedem, Ze nejsou ochotni pfipustit iCast
svych poddanych pii uvazovani a vedeni v cirkvi. Davaji se vést
jistou formou paternalismu kterd je m4 k tomu, aby rozhodovali
co nejvice sami, Fidili viechno do podrobnosti a neposkytli pro-
stor spontdnnosti a svobodné iniciativé. VEétSinou to zplsobuje
pfehnand horlivost, pud po uplatnéni, nedostatek viry ve schop-
nosti nebo dobrou vili jinych, Gzkostlivd starostlivost pfi vykonu
pasty¥skych povinnosti, nékdy i pfehnany sklon k poruénikovéni.
To se miZe zvrhnout v manii pro €istotu a pofddek. Nékdy maji
takovi lidé, aniZ o tom v&di, diktétorské zplisoby. Nevédomky
vtésndvaji druhé do korzetu pfedpisti a rozhodnuti.

Ale na druhé strang, kdo m4 néjakou vedouci funkci, zna také
lidi, o nichZ je pfedem zndmo, Ze odmitaji kaZdé rozhodnuti.
Stane se dokonce, ¢ odmitnou opatfeni, které sami navrhli
a pak na to zapomnéli. U nékterych je vidét vrozeny piedsudek
proti v§emu, co zavani autoritou. Ale i rozumni a hodnotni lidé
mohou vyrist kiivé a stdt se alergickymi na jakékoli vedeni. To
je zjev nakazhvy, jeden to dostava od druhého. Siff se to ve
skupme navzdjem se popouzeji. Vyristd to do takovych roz-
mért, Ze se vnéjéf pozorovatel zdéSené ptd, jak je néco takového
viibec moZné. — Paternalismus a rebelantstvi proti autorit€ jsou
dve podoby pfedpojatosti, které pisobi v kiesfanském spoleCen-
stvi jako bacil. OhroZuji kaZdou zdravou obnovu cirkve.“

V PUSOBENI CIRKVE

Misijni poslani a sluZba jsou podle koncilu Ustfedni dkoly celé
cirkve vici lidské spolecnosti.

Vseobecné se citila uz dlouho nutnost vyjit z ghetta. Dfive
viak bylo tfeba odloZit vnitfni zdbrany: triumfalismus (sklon
mit vZdycky vrch), klerikalismus (cirkev jsou knéZ, resp. hierar-
chie) a legalismus (administrativa a kazuistika na tkor Pisma
a ducha), jak to formuloval na koncilu biskup de Smedt. Misto
toho se rozhodl papez s biskupy pro dialog s odlou¢enymi bratry
(dtive bludafi a rozkolniky) a se svétem (dfive zkaZenym bez-
boZnym svétem). Uznédn{ katolického podilu viny na roztrzeni
kfestanstvi v koncilovém dokumentu a odloZenf tiary Pavlem VI.
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patfilo k prvnim ¢&inm, kterymi se ,ecclesia semper purifi-
canda® obratila k lidem mimo ni.

Ekumenicky dialog dostal na koncilu oficidlni teologické za-
klady a byl hned uskute¢fiovdn kroky na vychod i na zdpad. I déle
se pokracovalo projevy a navstévami, ale také teologickou spolu-
praci, v oficidlnich komisich 1 jinak. V terénu zéleZelo na bisku-
pech a knéZich, jak dalece se rozvinul; mnohde zaptisobily velmi
intenzivné skupiny véficich. Spontdnné vznikaji ekumenické
skupiny za ufelem modlitby nebo sluzby, zpravidla obojiho.
Klaster v Taizé je vynikajici prototyp takové komunity.

Nadseni pro jednotu vede nékteré k piezirdni vé€roucnych roz-
dild a k pfedbihdni, napf. ve formé spolecné liturgie a eucharis-
tické intercommunio. To neschvaluje katolické, nékdy ani neka-
tolické vedeni. Solidni perspektiva jednoty nevyvstav4 z citového
vzplanuti - i kdyZ proZivan{ duchovni jednoty na zdklad¢€ evan-
gelia patfi k nejddleZitgj§im Ciniteldim — nybrZ z postupného
uvolfiovani atmosféry, teologického pétrani po spoleném jadru
a jeho vyjadieni, a z postupného instituéniho pfibliZovani.

V soucasné krizi tradiéni ,,zboZnosti poboZnosti“ se oteviely
dvefe podnétim pro duchovni Zivot i z nekfesfanskych zdroji:
z judaismu dynamika vztahu k Bohu, z isldmu oddanost Bozi
villi, ale 1 z V¥chodu zaméfeni na kontemplaci.

Misie, které v minulém a tomto stoleti obdivuhodné vyrostly
ve veliké dilo ndboZenské i civilizacni, ztraceji dech. V novych
stitech tfettho svéta je nékdy averze viici bilym knéZim, doméaci
klérus zaujima vSude vedouci mista. Kromé toho pfestal ptlisobit
tizkostny stimulus ,,extra ecclesiam non est salus“, boj o zdchranu
dudf, kdy? teologie objevila a koncil vyslovil, Ze kromé& normélng
zdvazné cesty ke spdse md Bih i jiné cesty a ,,neodmitd pro-
stfedky nutné ke spdse ani t€ém, kdo bez vlastn{ viny jesté nedosli
k vyslovnému poznani Boha“ (LG 16).

Zato se ujasnilo, Ze celd ,,putujici cirkev je svou podstatou
misiondiskd, nebof odvozuje sviij pivod z posldni Syna a z po-
slani Ducha svatého podle pldnu Boha Otce® (Misie 2). Dnes jde
o plsobeni vSude, nejen u pohanti. A také ne podle $patné
pochopeného ,,pfinuf vejiti“ (Lk 14, 23), nybrZz pomocf ,jediné
bible, kterou je svét jesté ochoten Cist“: kfestanského Zivota. Tou
odpovédnosti vyristad Zivot kazdého véficiho do nové velikosti.

Ani v tradi¢né kiestanskych zemich uZ nezistdvd v klidu ma-
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sové, celondrodni cirkev, nastdvd posun k cirkvi menSinové,
k diaspofe. N&kdy dochdzi k viné vystupt z cirkve (Rakous-
ko), viude pomalym procesem ubyva praktikujicich katolikt
a cirkev se dostdvd na okraj Zivota. Kdo vidi poslani cirkve ve
vytvafeni kulturniho prostiedi, které zase umozZiiuje masam lid{
vyristat v kfesfany, nechce se s tim natrvalo smifit (Daniélou).
K. Rahner naopak stiizlivé konstatuje, Ze kiestanstvi je vSude
v diaspofe: opravdovi kiestané jsou pottem v mensing a kfesfan-
stvi nikde nehraje skuteéné tviréi roli, kterd by mu umoziovala,
aby své dobé vtisklo v plné sile a zfetelné znak kfestanského
idedlu. ,,Jsme naopak v periodé, kdy proces pfesunu do diaspory
bude jesté déle pokradovat.“ (Sendung und Gnade)

Metody pastorace mas zastardvaji a nema smysl, aby knéZ{
obvifiovali bud sebe z neschopnosti nebo véfici z lhostejnosti,
je-li divod v nééem jiném. Plné kostely nebo pocet piijimajicich
jesté nemuseji vypovidat o osobni vife ,pfislusnikii cirkve®.
Dfive se ¢lovék narodil katolikem jako tfeba Handkem a pro-
stfedi mu umoZnilo %it oboji bez otfesii. Dnes vsak, ,vlivem
procesu vieobecné racionalizace, ktery formuje stale vice cely
na§ Zivot, je vira nucena stile znovu se pfed soudem rozumu
ospravedliiovat. Pro cirkev i pro pastoraéni praxi je dnes velmi
dillezité, aby se nespoléhaly na podporu kiesfanské tradice
a kiesfanskych instituci, ale zaméfily se zcela védomé a jasné
na sluzbu osobni vite jednotlivce. Takové osobni vife vSak dnes
neposlouzime, kdyZ chranime jednotlivce v kfestanskych institu-
cich pfed stykem se ,zIym svétem’, nybrZ pouze tim, Ze mu ddme
ptileZitost osvédCit se a pfivddime ho postupné ke skute¢nému
a pravému rozhodnutf pro viru, které je prdvé Novym zdkonem
pozadovdno. V nadi tradi¢ni pastoracni praxi je dosud pfilis ob-
vyklé, Ze tizkostlivé branime tomu, aby jednotlivec byl jako do-
spéld osoba vystaven zkouSce viry, vyslovil se pro cirkev nebo
proti cirkvi a tak svou viru projevil. Zde musf jist€ nastat zména,
kterd zdtrazni dobrovolnost v cirkvi a bude vyZadovat od
jednotlivce skute&né osobni rozhodnuti pro viru.“ (Greinacher)

Pfiznakem nové situace je pomaly posun od masového du-
chovniho vedeni pomoci piisné uklddanych cirkevnich prikd-
zdni k vét§i odpovednosti za vlastni duchovni stav a rist. K tomu
promluvil na koncilu patriarcha Maximos IV.: ,,UZ neZijeme ve
sttedovéku. Détsky vék minul. HouZevnaté a sméle poZzaduje

230



dnesni sv€t uzndni distojnosti ¢lov€ka ve viech oblastech. —
Dobrai, ale tomu svétu dnes uZ nemZeme uklddat zdkony, aniZ
ukdZeme jejich pozitivni vyznam a rozumnost. NevyZaduje du-
chovni situace dnes$ni spolecnosti revizi zplisobd, jak pfedkladat
mravouku? Je skutecnost, Ze se naSe moralni vyuka, zejména
pocinaje 16. stoletim, pfespfilis pfizptisobila legalismu a nedo-
spélosti uzaviené a absolutistické spole¢nosti. Nade dnedn{ vyuka
je jesté piili§ poznamendna minulost{ a zcela prosycena fimskym
pravem.”

Moradlni teologie vzala podobné vyzvy vdZné a zalala Cistit
svlj prostor od vSeho, co pfekaZi a zacldni, pfedeviim od lega-
lismu a kazuistiky. Na misto diivéj$tho podrobného vedeni, kdy
k svatosti prakticky stacila posludnost a zpovédnik byl a7 ptili§
»na mist€¢ BoZim“, nastupuje ldska jako osa mravniho Zivota,
naslouchdni Bohu a odpovédné rozhodovéni podle svédomi.

Mravni vychova, nechce-li déle plodit skrupulanty (popf. laxis-
ty), se musi pfeorientovat na christocentrickou moralku, vycha-
zejici z Pisma, které ,osvétluje vzneSenost povoldni véficich
v Kristu a jejich povinnost pfindset plody v ldsce za Zivot
svéta“ (Vychova kn€7{ 16). Tedy ne ustralené kormidlovén{
mezi uskalimi t&€Zkych a lehkych hfichG v zdjmu ,,své drahé
dule®, nybrZ velkorysé darovéni se Bohu a lidem Zivotem pro-
Zivanym naplno a ve stdlém ristu.

Noldinovské $kolenf ztéZuje knéZim vystup na novou a pfitom
plvodnéj§i mordlku podle evangelia. Protestantskd situacni
etika, kterd se pfed ¢tvrt stoletim pokusila uchytit na katolické
padé (J. Michel ve &tyficdtych letech), byla odmitnuta teology
1 magisteriem. Nékdy vSak slouZi jako zdminka k odmitdni jaké-
koli obnovy nasi morélky. Ta je v8ak nutnd, nebof musime hlésat
n&jsi evangelium neZ Aristoteles) a co nejsrozumitelnéji pro
citéni dnesnich lidi, pfedev§im mladych. Neni ovSem odpovédné
,modernizovat* mordlku véficich tak, Ze ztrati orientaci, ne-
mluvé o bravurnim feSeni obtiZi metodou ,,Po koncilu se to
tak nebere”. Obnovend katolickd mordlka uZ ted v pfestavbé
ukazuje dokonce v&t§{ ndro¢nost, nebof nepfipousti uspokojeni
z plnéni konkrétnich pfikdzani (JeZi§ o farizejich), nybrz Zada
bdelé oci pravé lasky, neustdlou tvorbu Zivota.

Z pohybu v pastoraéni struktufe stoji za zminku pokusy
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o rozd&leni vétSich diecézi (Pafiz, Videil aj.) na biskupské vika-
ridty, rozvinuti pastora¢nich sluzeb (poradny aj.), zavedeni rov-
ného piijmu pro viechny knéze véetné arcibiskupa (PafiZ), nd-
vrhd na vybavend centra pro fadu farnosti napf. v mésté, pas-
toraéni pldnovani i v celondrodnim méfitku (Polsko), dopliio-
vani tzemnich farnost{ funkénimi a osobnimi farnostmi,
zavddénim diakondtu a riznych neordinovanych pomocniki
(napt. feholnice spravuji farnost s rozsahlymi zmocnénimi v Jiz-
n{ Americe) atd.

Zéasadnéj§i zména je ve vztahu knéz — véfici. I knéz je nejprve
posluchaé BoZtho slova a naopak i laici maji dar chdpdni
a sd€lovani, pro¢ by se nemohli tu¢astnit pii piipravé kazani,
dialogem po kédzini nebo pii ném? — Neni to tak dlouho, co
osloven{ pater, ote, znamenalo velky krok pro sbliZeni knéze
a laikl. Po koncilu, ktery dokazal mluvit o synovstvi, ale uZ také
o bratrstvi v Kristu mezi pastyfi a véHcimi (LG 37), i otcovsky
vztah, zejména v patriarchdlnim provedeni, za¢ind byt méné
vystizny. Vznikd novy model farnosti, blizky piivodnimu, totiZ
kiestanskd obec bratfi. Zatim se ozyva dost stiZznostf laikd, Ze jim
kn&Zi nedidvétuji; zd4 se, Ze teprve nové generaci knéZ{ a laikli
bude bratrsky model samoziejmosti. Ale uZ ted se averze vici
laikiim vyskytuje pomérné malo (17,5 % knéZi u nich vidi malo
cirkevniho my$leni, 7,4 % se boji o svobodu svého rozhodovani,
pokoncilova aktivita véficich je sympatickd 83,3 % knéZi, ne-
sympatickd jen 10,1 % - z vysledkd kné7ského dotazniku
v prazské diecézi, 1éto 1971).

~MilZete se ptét: je to je§té cirkev, jak ji zndme? Neni to jiZ
néjaka jind cirkev? Neni to utopie? Cirkev je svou podstatou
déjinnd velifina. Méla jiz béhem svych déjin vice podob: od
cirkve brati{ pfes cirkev instituéni aZ po cirkev celondrodni.
Dnes je opét v krizové situaci a hledd novou podobu, kterou
bychom mohli nazvat cirkev obci. Nejde viak o Zadny svévolny
vyvoj, ale o cestu, na niZ se cirkev pfedevs$im stdva tim, ¢im mé
podle JeZi¥ovy vile byt, totiZ pfitomnosti Boha, ktery se v Kristu
sdéluje svétu.“ (Greinacher)

I1. Zitra

Z4dn4 krize netrvd ve své ostrosti neomezens. Diive nebo
pozdgji vyusti do n€které z téchto alternativ:
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1. Vyfesi se nalezenim syntézy, kterd uspokoji v podstaté poZa-
davky obou (vSech) stran za cenu vzdjemnych tstupkd.

2. Dojde k rozpadu spolecenstvi, kazda cast pak realizuje plné
svou koncepci.

3. Problematika je potlacena a potvrzen dosavadnf stav, krize se
stdvd latentn{ a po Case vypukne znovu, zesilena o narostlé
napéti.

4. Zvitézi jednostranné nové feSeni bez ohledu na kontinuitu
a na mentalni setrvacnost spolecenstvi: kritikové reforem se
zatvrdf proti jakymkoli zméndm.

(To je podéno ve zjednoduSeném schématu, ale pro kazdou

z t&chto alternativ jsou piiklady v cirkevnich d&jinach.)

Jak postupovat

Co délat, abychom se vyhnuli nezddoucimu vyusténi dnes$ni
velké krize v cirkvi? Predeviim uvédomit si nékolik véci:

Jistd mira napéti mezi protichidnymi nézory a tlaky je v kazdé
zdravé spole¢nosti normdlni. Je to zndmka Zivotnosti; spolecen-
sky organismus (v fe¢i kybernetiky: systém) reaguje na podnéty
tak, aby se udrZel a rozvijel.

Zakonité se vidycky stfetaji konzervativni sﬂy, zamé&fené na
zachovani starych hodnot, a progresivni sily, zaméfené na ziskani
novych hodnot. Vzdjemné se hlidaji, aby jedni nepodcefiovali
riziko spojené s experimenty, a druzi aby ze strachu pfed rizi-
kem nezadusili i Zivotné nutné kroky vpfed.

Pieroste-li nap&ti v krizi, musej{ se vSichni velmi snaZit posilit
v sobé védomy kladny vztah k véci, v jejimZ zdjmu se pfou,
v tomto ptipadé k BoZimu krélovstvi na zemi. Na fanatické
lpéni na vlastnim receptu miZe doplatit jen pacient, cirkev.

Metodu spravného postupu patrn€ nejlépe vystihl sociolog
Harry Hoefnagels SJ:

»Zakladni podminka plodného vyrovnavani je to, aby protivné
strany ukdzaly ochotu respektovat nazor druhého, projevily po-
chopeni pro odchylné ndzory a pokousely se v pal¢ivych praktic-
kych otdzkach dojit k feSenfm pfijatelnym pro obé strany. Ta-
kovy postoj, ktery musi byt poZadovin béZné ve spoleCnosti, by
mél byt samoziejmy pro ¢leny cirkve, kterd je nesena myslenkou
bratrstvi. Pokud md byt nékde mozné, aby se lidé ndzorové
utkdvali bez poruSovani lasky k bliznimu, pak jisté v cirkvi.
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Bratrské smy$leni vak samo o sobé€ je§té nestadi k tomu, aby
spolecenské zdpoleni uvnitf cirkve probihalo v duchu bratrstvi.
K tomu musi byt splnéna jesté dal$i podminka plodné diskuse:
strany museji zaujmout realisticky postoj. Stfetdni se n€kdy stavd
rozhof¢enym, nepochopi-li se nevyhnutelnost ndzorovych roz-
dild. ProtoZze se nevidi skuteCnosti, stifli se vedle. Abstraktni
principy se stavi proti abstraktnim principim, a tim se ztrdci
ochota hledat spoleéné kompromisy v praktickych otazkach.

K plodné vyméng nazord je nezbytny realisticky postoj, ktery
je ochoten vidét skuteénost: jedné strané by méla povédét zku-
Senost, Ze dosavadni poméry se staly neudrZitelnymi a Ze re-
formy museji obnovit Zivot cirkve; na druhé strané by mélo byt
védomi, Ze jen praxe ukdZe, co slouzi skutenému pokroku, a Ze
reformy mohou mit i $kodlivé u€inky.

Zv1asf dileZité pro realistické stfetdni je uzndnf faktu, Ze se
cirkev dostala do pohybu. Konzervativné ladéni by méli akcep-
tovat, Ze stara, ptedkoncilova pfedstava o cirkvi uZ neni v souladu
s dne$nf citkvi a Ze vychodisko pro kaZdou akci na zachranu
podstaty viry miiZe byt jen cirkev skuten& se m&nici. Pokrokovi
by nem¢éli zGstat slepf k tomu, Ze reformnf{ hnut{ v cirkvi uZ pusobi
a Ze to, ¢eho bylo uZ dosaZeno, je vychodiskem pro dal¥i akce.”

Zda se, Ze ptichazi Cas pro aktivizaci stFedu, dosud vice méné
mléiciho. Jeho tkol nenf stat se tfet{ skupinou, nybrZ vytvofit
atmosféru pro plodnou, perspektivni diskusi. Urs von Balthasar,
Ratzinger a jin{ zakladajf teologickou revui s vyrazné sttedovym
programem. Rakousky episkopdt vyhlasil v zafi 1971 generdlni
linii ,,cesta nového stiedu* s témito zdsadami:

1. #4dny krok mimo obecnou cirkev a bez spojeni s Rimem;
2. 7Adny ndvrat pfed koncil;
3. cirkev se nemfiZe nikdy zastavit, musf jit stdle vpied.

Kardinal Suenens se hlasi ke ,krajnimu stfedu®.

Také nékteré osobnosti, diive tak nebo onak angaZované,
sestupuji do vyvdZenéj$i pozice. Z jedné strany miiZe slouZit za
pifklad K. Rahner, o jehoZ varovani jsme se zminili. Z druhé
strany konzervativn{ fezensky biskup Graber, ktery prohldsil
v interview o konzervativcich: ,,Momentdlné mam vice nepiijem-
nosti s touto skupinou neZ s témi, kteif jsou, jak se iik4, nalevo.
VEiim sice, Ze se extrémy v cirkvi samy izoluji, vidim v8ak pfesto

v s

velké nebezpeti ve znepokojeni véficich. Zejména plisobenim
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téchto ultrapravi¢dkd, ktefi nemaji Zddny smysl pro pravy po-
krok v cirkvi. Ti maji totiZ v&t$i vliv na véfici lid, zatimco druzf
pfedstavuji pouze akademicky problém.“ (Linzer Kirchenzei-
tung, srpen 1971) — BudiZ na okraj poznamendno, Ze pojmy
pravice, levice a stfed se nekryji s analogickymi pojmy v politice.

PapeZ Pavel VI. vyrovnavi tlaky z obou stran, a proto je vy-
staven kritikdm nejrizn&jdich odstind, aZ po nehordznosti ,,pa-
peze“ Klementa XV. (Klémery, Francie), ktery fika: ,,Odejdéte,
Pavle VI., opakuji: odejdéte!“ (Cervenec 1971), a projevy ex-
trémnich skupin mladych, které vykfikuji totéZ z opacné pozice.

Jako reprezentant a prvofady rucitel jednoty musi Pavel VI.
varovat napravo i nalevo. Z jeho projevi by se snadno dokdzalo,
bud Ze je to nebezpecny progresista a ,,yudy papez”, nebo na-
opak, Ze vraci cirkev do pfedkoncilni doby. Ve skuteCnosti je to
upiimny stoupenec koncilové obnovy (,Kfestansky Zivot stile
touZi po obnové — proces reformy v cirkvi je nutny a piirozeny —
provést aggiornamento byl jeden ze zdkladnich kold, zlstdva to
jako vidéi myslenka — kiesfanstvi je Zivd realita v d&jinném
zasazeni a stilé zmé&n& — mus{ mit ohled na socidlni podminky
prostfedi“ — Doc. cath. 21. 4. 1971). Naproti tomu varuje pfed
novotami tam, ,kde novota znamend zradu viry“, héji diirazné
tradici (odpor proti tradici je ,,typické pokuSeni nasi doby* —4. 8.
1971) a mnoZstvi hodnot, které vidi ohroZeny.

To, co papeZ uZ postupné uskuteénil malymi institu¢nimi
i osobnimi zménami, poskytuje jistou ddvéru, Ze se aggiorna-
mento podaii. Pomalu vyristd cirkev dialogu, cirkev pro lidi
dneska a zitika. Ze to nékdy zneklidiiuje prosté tradiéni véfic,
neschopné kritické reflexe, je nevyhnutelny doprovod kaZzdého
pferodu. Nelze to oviem brdt na lehkou véhu, v cirkvi se musi
citit doma nejen vzdélanci, ale 1 masa prostych lidi, k nimZ se
piece Kristus obracel pfednostné (Hoefnagels).

Nade vSechno je dileZité a rozhodujici;, aby tato krize pro-
béhla jako krize ristu, jakasi duchovni puberta, kterou je nutné
projit k zralej¥imu stadiu kfestanské viry, nadéje a lasky; to byl
jediny smysl koncilu (Rahner), a kdyby soucasné proudéni mi-
filo jinam, bylo by $patné. Nast&sti smime doufat, Ze Biih je i ted
pii dile, jako byl v jinych krizovych obdobich, a Ze uZ plsobi
nebo vyriistaji osobnosti, jejichZ prostfednictvim Duch svaty
zformuje dusi i aktivitu BoZiho lidu. V tom procesu méd misto
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kaZdy z nds, koho se né&jak dotkla starost o BoZi kralovstvi dnes,
a také naSe Ceskd cirkev.

U néas probiha proces obnovy v podstaté stejné jako v jinych
evropskych zemich, a to proto, Ze problémy byly stejné a byly
vice méné ostie citény ddvno pfed koncilem. O néco méné jsme
informovéni o celém dénf (i tento struény rdmcovy prehled ma
daleko do tplnosti). Mdme vyhodu, Ze k ndm pfichdzeji novinky
po vytiibeni. Na zdkladg vlastnich zkusenosti méné podlé-hdme
ob&ma extrémiim, které sem tam v krats{ forme vyslehly (bylo by
nenormdlni, kdyby radikdlnéj§i hlasy viibec chybély). Méné nds
zajima formdlni povrch, vic podstata: vira a Zivot podle ni.

Zvlastni dkoly ndm stavi Zivot v socialistickém staté. Zde pro
nds nema hotové recepty ani Rim, ani kdo jiny. Ale ani sebeo-
sobit&jsi situace se neda feSit mimo soucasny Zivot cirkve jako
celku a nemiiZe néds dispenzovat od jeho pozorné reflexe. Také
oviem ne od teologického promysleni naSeho vztahu k socia-
lismu, v ném? Zijeme (zatim jediny vaZny pokus o to u nds u€inil
J. Zvéfina: Kiestan v socialistickém svété, Katolickd roCenka
1970), a od praktického uskuteciiovani ryzi sluzby lasky bez
zrady viry, ale také bez kieCovit€ obranného postoje.

Z4avér

Jan XXIII. vital koncil jako jaro cirkve. Kardindl Suenens
k tomu poznamenal, Ze jaro je bfezen i kvéten, a my Ze jsme
teprve v bfeznu.

Pesimisti pozoruji klesajici kfivky diagramil a dotahujf je uZ
pfedem k tragické nule. Ale copak uZ tolikrdt nezavanul BoZi
Duch a neozivil suché kosti k novému Zivotu?

Optimisti si pfedstavujf, Ze z koncilu vzejde novd slavnd pe-
rioda cirkevnich dé&jin. Ale nenf to triumfalismus v jiné barvé?

Bude asi lepsi zamyslet se nad piithodou v Janové evangeliu 21,
20-22, uslyset ,,Co ti na tom zdlezi? Ty mé nasleduj!“ a s radosti
piijmout za svou cestu, po které s ndmi ted chce jit Pén.

Poznamka auiora

Po dvaceti letech je pfedchozi staf pfedeviim svédectvim
o tehdej$i snaze pochopit velkou uddlost koncilu. Mnohé se
mezitim vytfibilo, extrémy se zdiskreditovaly, ale koncilovd ob-
nova zlistdva programem i za pontifikdtu Jana Pavla IL
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MODUS MORIENDI CIRKVE

(Franz Markus /pseudonym/: Modus moriendi der Kirche. Diakonig,
1977, 2, 5. 115-119; Eesky: Studie & 69, 1980, s. 265-269)

Pfedpoklddejme, Ze i cirkev umird. Neni to pouze cviénd
hypotéza, tiebaZe véiime, Ze cirkev zdstane aZ do konce ¢ast.
Albénie je prvni zemé& bez ndboZenstvi, tak aspoii zni oficidlni
teze; skutecnost nebude od toho pfili§ daleko, zvla§té pokud jde
o vyhlidky do budoucnosti. Jak dlouho je§té vydrZi pozistatky
cirkevni struktury? Jak dlouho mohou véfici odoldvat ndtlaku?
A - kdy pfibudou dalii ,,Albanie“?

Neni pfili§ pf{jemné myslet na tyto souZené bratry a sestry, ale
mame jistotu, Ze se my sami nikdy nedostaneme do situace
umirajici cirkve? Nejsme snad uZ v ni, tfeba na prahu? Je moz-
no umiit nejen na smrtelné zranéni, ale i na vleklé smrtelné
nemoci.

V cirkvi se odehrdvi troji proces: vznikani — rozkvét — zanikdni.
Vsechno trvale a soucasné.

Vznikajici cirkev — to neni jen zéleZitost apoStolské doby
a misijnfho zaklddani cirkve. Cirkev vznikd v kazdé nové far-
nosti, 1 v kazdém jedinci, ktery pfijimé kfest nebo se vraci k vife.
I v kaZdé nové generaci véficich (K. Rahner).

Stadium vznikdni inspiruje, otvira vyhledy, ddva eldn. Jako
jaro, jako doba mladi.

Kveiouct cirkev — to je dospély, plné Zivy organismus. Bohat4
nabidka duchovnich hodnot. Velky soubor forem vnitintho
1 vnéjsiho Zivota. Rostouci tkoly, velkd potfeba ¢innych lidi. —
V prvnim stadiu se uZz vyskytuji jedinci, ktefi vlastné patii do
tohoto druhého.

Toto stadium maximdalné uspokojuje aktivni i pasivni ucast-
niky. Nadé&je se pfevdzné spliiuji, vynaloZend energie zlistdva jen
zfidka bez uspéchu. MnoZstvi ¢lenti a bohaté pisobici Zivot
ddvaji pocit jistoty: vZdyf skute¢nost potvrzuje viru. Bydli se
v dokon¢eném, dobfe zafizeném domé. Tak se jevi toto stadium
jako norma, a ibytek v kterémkoli sméru se povazuje za tipadek.

Zanikajici cirkev — neni totoZn s cirkvi pronasledovanou nebo
vnitiné otfesenouw: ta miZe mit i silnou, ba vzestupnou Zivota-
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schopnost. Cirkev za¢ind odumirat, kdyZ trvale ubyva kvantita,
ale pfedevsim kdyZ ochabuje intenzita Zivota z viry. NezaleZi na
tom, zda cirkev mizi z vefejnosti jako celek nebo ztraci fyzicky ¢i
duchovné jednotlivce. Cirkev je usmrcovédna v kaZzdém mucedni-
kovi, vic umird v tom, kdo se sim prod4, a nejbolestnéji umird
v kazdém ditéti, v jehoZ dusi nékdo zaSldpne dobré semeno.
I v historickych zvratech, a také s kaZdou starou generaci od-
chdzi cirkev, kterd tu dosud Zila.

Zivot s vyhlidkou konce sklituje a dusi eldn. To je naprosto
samoziejmé, smrt nemiiZe podnécovat Zivot — pokud Clovék
zlstane v zajeti biologi¢na. Pak nastdvaji, jak zndmo, obvyklé
reakce: vysnény optimismus — zoufaly vzdor — hofky pesimismus
- vnitini emigrace - skute¢ny tek. Ale je néco takového nutné?
Lidské? Ktesfanské?

Vezméme piece na vé€domi, Ze umirdni patii k Zivotu cirkve,
tak jako zrozeni a plnd zralost. VSechna stadia jsou cennd pied
Bohem, viechna jsou v jeho pldnu. A tak je jisté, Ze v kazdém
z nich, i v poslednim, se od nés kfesfanti néco oéekava, a to i néco
vynikajiciho. Oviem kaZda historickd a osobni varianta klade své
otazky. ;

N4s nyni zajimaji umirajici dil¢f cirkve. Z4dné z nich nenf
zarufena pozemskd nesmrtelnost. Celd velikd dzemi leZi dnes
,,v oblastech nevéficich“, i Jeruzalém a Cafihrad. Nemohlo by
to n&kdy postihnout i Rim a celou Evropu? Cirkev Kristova by
oviem Zila ddle, o tom nen{ tfeba pochybovat.

Existuje teologie vznikajici cirkve, opirajici se hlavné€ o po-
¢atky v apostolské dobé, zpracovand zvlasté v rdmci misiolo-
gie. Existuje také opravdu velkolepd teologie cirkve rozvinuté,
v pastoralni teologii, kterd t&€zi z historickych i souasnych zku-
Senosti. Kde vak je teologie umirajici cirkve? Neexistuje. Snad
proto, Ze to neni pfitaZlivy ndmét. Snad proto, Ze se nepovazo-
vala za potfebnou. Spokojili jsme se s ,nad&ji proti veskeré
nadéji“, s naivnim pozemskym optimismem, do n€hoZ jsme si
dovedli vkomponovat BoZi vSemohoucnost. Rikali jsme jako
Petr , Pane, to nesmi byt, nikdy se ti nesmi nic takového stat,”
a preslychali jsme Kristovo slovo ,,Nesmysli, jak smysli Biih, ale
jak smysleji lidé“ (Mt 16, 23).

A pfece vznikla teologie umirajici citkve, a to ve stfedni
Evropé. V roce 1650, kdyz po vestfalském miru vyhasla pro
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Ceské bratry viechna nad&je na névrat a obnovenf jejich spole-
enstvi, které se ve vyhnanstvi ponendhlu rozplyvalo, napsal
jejich posledni biskup Jan Amos Komensky drobny spis ,,K3aft
umirajici matky Jednoty bratrské“.

Komensky vidi konec Jednoty bratrské jako udél spoleény
viem lidem, krdlovstvim i cirkvim. V na${ dobé, pide, se d&je
mnoho zmén, nastdva jiny vék, Biih chee obnovit tvafnost zemé.
Jednota poslouzila BoZi vili, Bith dopustil pro jeji hfichy jeji
vyhnéni z rodné zemé&. Pfed smrt{ chce matka cirkev rozdélit
své duchovni bohatstvi a zkusenosti svym détem a pfitelim:
vérnym détem nad€ji na krdlovstvi v&&né, nevérnym pokani
a plac. Po rozpadu cirkevni struktury radi kazatelim ,Sluzte
Kristu, kde miiZete, v kterékoli evangelické cirkvi, kterd by
stala o vaSe sluzby.“ VEfici se maji ,,pfipojit k jednot&, v ni%
spatii pravdu Kristova evangelia, modlit se za jeji pokoj a hledat
jeji vzdélan{ v dobrém tim, Ze budou druhym svitit jak dobrym
pfikladem, tak opravdovymi modlitbami,“ aby se tak usmifil
BoZi hn&v proti kfesfanim. Jednotlivym cirkvim odkazuje
vlastni duchovni zkusenosti, ale také kritiku a rady. Ceskému
lidu odkazuje své duchovni dédictvi, pfechované ptes t&7ké casy
a rozhojnéné praci jejich synil. Zde vyslovuje zcela urcitou per-
spektivu jiZ pro tento Zivot: znovuziskani ndrodni samostatnosti
v budoucnu. - Jako kfesfan rezignuje Komensky ve vife na
budoucnost své cirkve, jako vlastenec véfi emfaticky v budouc-
nost svého naroda.

P1ili§ velké rozdily v d&jinné situaci i v eklesiologii ndm ne-
dovoluji pfijmout pozitivné jako celek tuto dosud jedinou(?)
teologii umirajici cirkve. Ale je zfejmé, 7e i katoli¢ti kfesfané,
kdyZ nechtéli ,,sklonit svou hlavu pfed Bélem®, si museli nejed-
nou v minulosti i pfitomnosti ujasnit smysl a zdsady svého Zivota
v umirajici citkvi. Stdlo by za to v&dét, jakd byla konkrétni
teologie naSich bratii v severni Africe, v severni Evropé, v Ja-
ponsku, kdyZ vidé€li, jak je zaléva neptatelskd zdplava.

Mezni situace nuti oteviit o¢i. Je vSak moudré tak dlouho
¢ekat? Otevienost vici smrti ddva Zivotu hloubku, o tom nds
poucil existencialismus, a ddvno pfed tim naSe riiznd cvieni na
téma Memento mori. Stoji za to vZit se do situace umirajici
cirkve a ptat se Boha za prvé: jaky to ma smysl, za druhé: co
Biih v takovém pfipadé od svych ocekéva.
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Jaky smysl ma skute¢nost, Ze cirkve Pavla, Cypridna, Basila,
Augustina musely odumfit? KdyZ stdla na pokraji zaniku staro-
zékonn( cirkev, mé&li proroci toto vysvétleni: Bih trestd nevérny,
neposlusny lid. Zajisté, Bih miZe trestat a volat k procitnuti ty,
jichZ se to tyk4, i druhé. Zanik jedné cirkve burcuje k zpytovani
také vlastniho svédomi, k pokdni.

Hrdinstvi muéednikd, vérnost poslednich v jejich opusténosti,
sila utlaéovanych, to jsou hodnoty v jinych pomérech tézko do-
saZitelné. Je to nejvys¥i svédectvi pro Boha. Je to laska a7 na
smrt. UkédZe se moc jeho milosti, kterd napliiuje slabé lidi tak
velikou vnitini silou.

Kniha Job ndm miiZe dat také jednu odpovéd, nebof smrtelné
ne§tésti spravedhveho jedince stejn¢ jako vefici obce si 74da
vysvétleni, jaky to mé smysl. Job neznal jinou odpovéd - kdyz
ve svém pifpadé odmital teorii trestu — neZ absolutni Bozi
svrchovanost. Bith miiZe uklddat t&7ké dkoly, a nemusi ndm
predem nic logicky vysvétlovat. Bih md pravo na nasi poslusnost,
ji je Blih uzndvén a ctén jako Pén.

Z utrpen{ a smrti povstdvd také duchovni prospéch lidi, nejen
Bo# sldva. KdyZ nékde dolehnou na bratry a sestry téZké
zkousky, podniti to celou cirkev, aby pomahala, modlila se, Zila
1épe. Dochézi k vyméné dard, i ohroZend mistni cirkev ma co
dét: pfiklad mimotddné vémosti, svoje modlitby — s Kristem
uk¥izovana dil&f citkev se modli za celou cirkeyv, za blizké, za
neznimé, za nepfitele, za viechny. A ddle, pravd kfestanskd
l4ska k bliznimu v dobé& krajniho nebezpeti, prostd pomstychti-
vosti a sebestfednosti, vyddvd vérohodné svédectvi pro evange-
lium lasky (viz 1 Petr 3, 2).

Novy zdkon je plny eschatologické nadéje v slavny piichod
Kristiiv a dovreni Boziho kralovstvi. Prvni kiestané se povazo-
vali zdroveil za posledni kiesfany. Byio v nich zivé védomi, Ze
,tak velikd je budouct sldva, kterou ndm Biih pfipravil, Ze vSech-
no, co nyni musime vytrpét, se s tim ned4 srovndvat*® (Rim 8, 18)
Af se dé&je cokoliv zlého, je to tieba brét jako zkousku, v niZ
je nutno obstdt, abychom méli d¢ast na BoZi slavé (viz 1 Petr 4,
12-13).

I kdyZ vime, Ze odména od Boha je jeho boZskou odpovédi na
tuzby na$eho srdce, dne$nimu chdpéni (je to pokora, nebo py-
cha?) se slovo odména pfili§ nelibi. Sympatické je naproti tomu
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prosté vysvétleni, berouci na védomi nasi dne$ni znalost pfirody,
jako je Teilhardova filozofie zla jako nutné souddsti pfirozeného
a vdeobecného procesu vyvoje. Teologie s tim nemlZe mit vaZné
obtiZe. Vidy( Bozi slovo se stalo ¢lovékem, zadlenilo se do pfi-
rozenych procesti, proZilo narozeni, dospélost i smrt. Md tedy
mit jeho cirkev privilegium, Ze by byla vyiiata z toho obrovského
procesu pnrozeneho a lidského Zivota, ktery uvedl do pohybu
Bih? Kdyz Zije na zemi, musi se lidsky, svobodng podfidit p#i-
rozené nutnosti (¢asteného) odumirani, a také tim uznat Boha
za plivodce a vlddce vesmiru.

Pokud jde o Skody, které vyplyvaji z toho, Ze jedna citkev
neexistuje, v tom nesmime piecefiovat sebe a podcefiovat Bozi
prozietelnou lasku. Zde vic neZ kde jinde jsme povinni osvédco-
vat Bohu absolutn{ diivéru, a tim mu vzdavat slavu. ,,Co je ti po
tom? Ty pojd a ndsleduj mé&.“ (Jan 21, 23)

Je tim feceno vSechno? UZ je viechno jasné? Diky Bohu, neni.
Dile zistdvaji Bozi rozhodnuti neprobadatelnd a jeho cesty ne-
vystiZitelné, takZe je moZné a nutné , sklonit se pod mocnou BoZi
ruku”. O néco vic, a to zcela osobné, se zjevi ten smysl pouze
tém, kdo se rozhodnou celou bytosti pfijmout nabidnutou vzac-
nou pfileZitost: spoluproZivat posledni dny jedné cirkve, vytrvat
s UkfiZovanym aZ do posledniho dechu - je-li to BoZi ville.

Co ocekdvd Blh od téch, kdo mu patii, ve stadiu umirajici
citkve? V podstaté totéz, co v kazdém stadiu: sluzbu naplno.
SnaZme se objevit, co je zde specifické.

1. Pfijmout smrt! Prakticky jde napf. o situaci knéze ve far-
nosti, kterd doZivd. Chdpat i tuto situaci jako ukol a hledat
hodnoty s tim spojené. Divat se budoucnosti muzné vstfic. Ne-
klamat sebe ani druhé fale$nym utéSovinim. Nehledat unik
v ndhradnich potésenich. Absolutné odmitat jenom jeden zpi-
sob smrti citkve: vlastni zradu. Odchazet ddstojn&, bez paniky
a bez hystene »KdyZ Zijeme, Zijeme pro Pédna, a také kdyZ
umirdme, je to pro P4na.“ (Rim 14, 8)

2. Intenzivné Zit! Soustfedit duchovni energii z okraji do
jadra. Nemit smutek z chudoby periferie a z nedostatku vnéjsich
zndmek Zivota, Splse ]e vyuZit jako vyhody. Alfa a omega je
osobni Zivd vira a Zivé (Zivd) spoledenstvi. Dozrdvat k nejv&tsi
ryzosti sluzby bez vyhlidek, bez osobnich cili. VErnost v nejpra-
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v&j§i podobé, jen pro Boha, podle vzoru vydanosti Kristovy.
Opusténost jako pifleZitost stdvat se ,dokonalou a stdlou
obéti“. Neuzavirat se do sebe, ale chtit se vnofit do kolob&hu
mystick¢ho Téla. Modlit se a pfinaSet obéti pro spasu svéta.
NeZit mezi lidmi jako smutny svaty, ale naopak obdarovdvat
viechny svétlem a teplem své pfitomnosti. Na vlastnich hlubo-
kych zdkladech stavét silny a odolny duchovni Zivot: ,Milovat
Boha... skrze zdnik Tréje a Kartdga a bez titéchy. .. Kdo miluje
Boha skrze zlo (a skrze bolest), u toho je to opravdu Biih, koho
miluje.“ (Simone Weilovd)

3. Vydat ze sebe viechno nejlepsi! Velké mySlenky a €iny
dlouho pieZivaji své plivodce. Jednota bratrska existovala sotva
dvé stoleti a nikdy neziskala vic neZ deset procent obyvatelstva,
a pfesto mnoho z jejiho duchovniho odkazu v &eském nérodé
dosud Zije. Stimulujici otdzky: Co po nds ziistane pro ty, kdo stoji
mimo, jakou pifchut bude mit pro n& slovo ,kfesfansky“
a ,katolicky“? Na jaké dédictvi budou moci navazat ti, kdo
budou tieba po dlouhé dobé opét zaklddat cirkev v tomto pro-
storu? Je-li ,,¢as kritky“, pak je zapotfebi vzchopit se k maximu
pro déjiny i pro vé¢nost.

4. Neumfit! To znamend nechtit nechat citkev zemiit. Kdo.
umira, jesté Zije! I zcela slaby plamének Zivota se milZe znovu
rozhofet. Nic nds neopraviiuje k tomu, abychom vlastni rezignaci
nahravali smrti. Pasivni sebevraZda neni mucednictvi. Cim tenci
je nitka, tim v&ts{ je jeji odpovédnost, aby pienesla Zivot do
budoucna.

,Prijmout smrt“ a ,Neumfit“ - jak to jde dohromady? Jako
odpovéd slySme slova zndmé pfitelkyné umirajicich: ,Mnozi
pacienti, ktefi byli schopni pfekonat tzkost pred smrti a ktefi
pfijali svou vlastni koneénost, byli potom s to zmobilizovat
viechny vnitfni sily a zdroje, a zdpasit o své uzdraveni a né-
vrat.“ (Elisabeth Kiiblerovd-Rossovd)

Poznamka editora

LZda se, Ze pravé v této posledni vété je skryta .tajenka’,
vlastn{ interpretacni kIi¢ k celému tomuto podivuhodnému trak-
tatu. Autor nechce vést ,pohfebni feli‘, ale chce zmobilizovat
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vSechny sily, a to nikoliv Jacinou dtéchou’, ale vili k pravdg,
osvobozujicim muZnym pohledem, ktery bez iluzi i bez strachu
hled{ tvafi v tvaf i nejhor$im myslitelnym moZnostem - s virou
Abrahdma na hote Moria, s virou Joba, ktery vi, Ze Bih ndm
nemusi sklddat ufty a pfizpisobovat se nalim ofekdvanim
a kntériim, s virou a posluSnosti BoZiho Syna, ktery piijima
z Otcovych rukou kalich utrpeni.

Lze se domnivat, Ze toto opusculum nepromyslel Madr teprve
v téZzkych sedmdesétych letech, ale Ze tento rys jeho teologie
a spirituality zral uZ v Zalafi, v letech padesatych, kdy ocekdval
odsouzeni na smrt. Proto radikdlni myslenky tohoto drobného
spisku v lectems pfipominaji pronikavost poslednich textti Bon-
hoefferovych a Delpovych. V feské teologické literatuie —
i v Ceské spiritualit® - je tato poloha, domnivime se, n&&im
velmi ojedin€lym a v obou smyslech toho slova vzdcnym.“

(Tom4§ Halik: Vira a kultura v soudobé &eské spole¢nosti.
Rukopis s. 130)
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JAK CIRKEV NEUMIRA (K teologii ohroZené cirkve)
(Samizdatovd Orientace ¢ 13, 1986; Studie ¢ 104-106, 1986, s. 93-133)

Uvod

Prazské jaro 1968 otevielo katolikiim jakysi prostor svobody
a normdlngjitho Zivota. Uprostfed sedmdesatych let — dik stdtn{
»normalizaci“ — to vSe bon jen hoikou vzpominkou. Na jejim
pozadi se Vyjnnal souCasny stav tim temnéji. Siil se poc1t mar—
nosti a to mé podnitilo k teologické meditaci o umirajici cirkvi.

Pokusil jsem se promyslet smysl mistn{ cirkve, kterd bezna-
déjn€ dozivd. Ne snad proto, Ze by se mi Zivotaschopnost nasi
cirkve tenkrat zdala byt nulové, ale protoZe, jak zndmo, podivat
se smrti ptimo do oéf md neocenitelnou stimulujici hodnotu
pravé pro Zvot. '

V nésledujicich letech se zafala probouzet vitalita cirkve.
Mimo jiné tim, Ze fada katolikdi uvaZuje o minulosti 1 budouc-
nosti cirkve, a to zpusobem ktery udivuje védomim odpovéd-
nosti a myslenkovou silou.”

Tyto diléi dvahy a také rizné spontanm projevy Zivota zdroven
nastoluji fadu rdmcovych otdzek. Na né se nedd odpovédét tak
lapidarné prosté, jak to stadilo pro ,umirajici cirkev (coZ je
mimochodem pouze extrémni piipad cirkve ohroZené). Teorie
1 praxe volaji po uceleném piehledu problematiky. Pro pravou
syntézu jesté nedozral Cas, ale obrysové zmapovani terénu uz je
aktualm Zatim se mi nepodarﬂo Z]lStlt zdali nékde bylo zpra-
covano.? P¥itom uZ nenf tajemstvi, Ze cirkev trpi v mnoha kou-
tech svéta, af pfechodné, nebo dlouhodobg. Variant je mnoho,
ale maji dilezité spolecne rysy. Hromadf se zku$enosti a rdzné
orientaéni pokyny ad hoc.” Na promyslené napory se v8ak Casto
reaguje bezprostfedné a spontdnné; leckdy se nazory rozchazeji.
Dost diivodil pro soustavngjsi, propracovanéjsi reflexi. Méla by
byt k dispozici celé cirkvi ve svét€. Mela by se stdt soucésti
praktické teologie a v zdkladnich rysech vstoupit do védomi
katolik: jako pfiprava na mozZné t€Zké situace vlastni i jako
mentéln{ pr g)rava pro pomocné akce ve prosp&ch ohroZenych
jinych cirkvi.

Nisledujici stranky necht&ji byt ani feSenim situace cirkve
v na$i vlasti, ani hotovou teologii ohroZené cirkve. PokouSeji
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se o prizkum moZnosti takové teologie, o pfedbéZny nacrt jeji
moZné struktury. SnaZim se pfitom vyhybat apelativnimu ténu,
aby se mohla ukédzat nezastupitelnd tloha stfizlivého uvaZovani
1 v tak citlivé oblasti.

Musim je$té pfedem upozornit na to, Ze se zabyvam jen kato-
lickou cirkvi, a to zimérng. KdyZ se pokousim o poédteéni orien-
taci, netroufdm si pfibirat problematiku od nadf katolické piece
jen trochu odliSnou. Neni v§ak moZné pochybovat o tom, Ze
situace ohroZeni ma pro vSechny vic neZ dost spoleéného. A Ze
by vSechny méla sbliZovat.

MOZNE NAMITKY

Praktikové néslyéf radi slovo teorie (,Nedélejte ze vseho
védu!“). Na druhé strané v$ak jsme si vSichni zvykli opirat se
o odborné védéni ve vSech moZnych oblastech Zivota. TakZe
pravé BoZi véci odbyt selskym rozumem by bylo neddstojné
a také nemoudré. Ostatné — kazdy praktik méd své myslenkové
ptedpoklady, osobni teorii, jenZe ta je nesouméfitelnd s kriticky
zpracovanym dhrnem zkudenosti a mySleni mnoha jinych.

Jind ndmitka fikd, Ze cirkev md Ducha svatého, a proto sta¢i
divéra v BoZi vedeni. Souhlasime v tom smyslu, Ze divétujici
vira a modlitba jsou pro kiesfany v tisni to prvnf; svétska chytrost
nestaci, tfm méné tzkostné shianéni pozemskych opor. Ale také
je pravda, Ze Duch svaty poskytuje svétlo tém, ktef{ se namahaj,
ne lenochim. Sdm JeZi§ nejednou burcoval uc¢edniky k uvaZo-
vani. Ve Skutcich apostolt ¢teme o poradich, diskusich i sporech
prvni cirkve. V na$f dob€ rozvinutého mysleni — mj. vymysleni
diimyslnych strategii proti ndboZenstvi — nesm{ podfimovat ani
rozum kiesfand, viz podobenstvi o panndch a novozdkonni vyzvy
k bdélosti. Pro srovndni: méla by snad byt dne$ni ucebnici pa-
stordlni teologie Cura pastorahs Rehote Velikého, a bylo snad
od n¢ho opovéZlivosti, Ze se nespokojil s Novym zakonem‘?

Pfesto zbyva vyrovnat se s JeZiSovym pokynem: ,, AZ vés po-
vedou na soud, neméjte pfedem starost, co budete mluvit, ale co
vim bude v té hodiné ddno, to mluvte.“ (Mk 13, 11). Sta&i
piihlédnout k plvodnimu textu. Stejnym slovem varuje JeZi§
pied ustaranosti, tj. pfehnanou, dzkostlivou pé¢f pfi obstardva-
nf jidla a odévu: ,Neméjte starost* (Mt 6, 25), pfi¢emz v obou
piipadech je pouZito téhoZ feckého slova merimnad. Tedy Zadny
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zakaz premySleni. Jesté vice vdzi, Ze JeZi§ nejen uCedniky
predem vyzbrojuje dusevné na to, co ¢ekd jeho brzy a je poz-
déji, ale sdéluje jim také konkrétn{ pravidla pro riizné situace;
napi.: ,,KdyZ vas budou prondsledovat v jednom mést€, prchnéte
do druhého“ (Mt 10, 23). I svym piikladem nds povzbuzuje,
abychom byli prozfetelni, divali se dopfedu, promysleli, jak se
budeme chovat.

USPORADANI PROBLEMATIKY

Na podatku kaZzdého zkoumdni je velmi dileZité sprdvné po-
loZit otdzku; formulace otdzky je prvni krok ke spravné odpo-
védi. Nésledujici strinky pfedstavuji pokus o sestaveni otdzek (v
nejriznéjsi formé), utfidéni problematiky. Nékteré rozpracova-
néj8i partie slouZi spiSe jako ukdzka mozného postupu.

Z povahy véci samé se nase zkoumdni roz¢leiiuje do dvou
problémovych okruhl, které jsou vyjadfeny slovy ohroZeni
a obrana. OhroZen{ je vyzva nepfitelskych faktord, odezvou
na ni je obrana cirkve.

Nejprve tedy potiebujeme prozkoumat situaci ohroZent,
samoziejmé v ndleZitém zobecnéni a §ifi, ze viech uZitenych
hledisek. PouZijeme pfitom pfevdZng metody

konstatace — zji¥lovani povahy ohroZeni, jeho slozek,
faktorti, okolnosti, moZnych podob

a explikace - vyklad z motivli, zdmérQ, souvislosti
historickych a jinych.

Na to navazuje téma obrany, pii némzZ se uplatni pfevaZné
metoda

axioze — zhodnoceni kladl a zdpori situace, sil,
moZnosti, pravdépodobnych perspektiv

a aplikace — z ptedchoziho vyplyvaji disledky pro
obranu pifmou nebo nepifimou, tim nebo
onim zpisobem, hned nebo pozdéji.

OhroZeni

Nejprve snad musim vysvétlit, pro¢ mluvim o ohroZeni misto
o pronasledovani. Tento tradi¢éni vyraz nevystihuje celou §ifi
problematiky. Vyvoldvéd barvitou pfedstavu katakomb a krva-
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vého mucednictvi, zatfmco v souCasné dobé& se ddvd piednost
nendpadngj$im prostfedkim, aspoii vétSinou. Historie totiZ
stdle znovu potvrzuje Tertulidnovo konstatovdni, Ze ,krev mu-
tednikd je semenem kfestanti“. Kromé toho, v modernim jazy-
kovém povédomi se toto slovo spojuje vétSinou se stthanim
zlo€inci, coZ neni né§ pifpad. Jesté vétsi vyznam ma pohled do
dé&jin: cirkev proZila nescetné rlznych situaci dtlaku a ohroZent,
piifemZ jen mdlokdy byla odsouzena k naprosté pasivité.
I v krajni nouzi dokédzala najit néjaké prostfedky obrany, aspoii
slovem, viz apologie adresované fimskym cisafiim atd. Dnes je
po té strance situace znaéné jind.

Co je ohroZeni? Struén€ to miZeme vyjadfit asi takto: stav
nebezped{ pro existenci hodnot vlastnich néjakému subjektu
(I), pisobeny néjakym faktorem (II), prostfednictvim né&jakych
aktivit (I1I).

Na zdkladé toho miZeme postupovat podle tf{ hledisek:

I. Co je ohrozeno - cirkev: jeji existence, podstata, struktura,
poslani uvnitf a navenek, vnéj$i podminky Zivota a ptlso-
beni. OhroZend cirkev.

II. Kdo ohroZuje — ni€ivé faktory vnitfni a vné&jsi; jejich motivy,
zaméry, meze moznosti. OhroZujici faktory.
II. Jak ohroZuje — prostfedky, metody, postupy. Zpisoby
ohroZeni.

I OhroZend cirkev

V ¢em viem mibiZe spocivat ohroZen{ cirkve? Nebezpeti pro
cirkev je riizné€ vaZzné v zdvislosti na hodnotéch, které mohou byt
postiZeny. Proto je nutné mj. rozlifovat hodnoty centrédlni a pe-
riferni, vlastn{ a pfidatné, a zjistit jejich misto a osobity vyznam
v Zivoté cirkve. Uvedme spektrum dileZit€jSich hodnot struéné
tfeba takto, bez ndroku na dplnost:

Fyzickd existence — Jako spolefensky dtvar neexistuje cirkev
bez Zivych ¢lenil. Jejich fyzickd likvidace znamené konec vieho,
¢eho jsou nositeli, aspoii v t€ dobé a na tom misté. Ze to nenf
pouhd spekulace, prokdzalo Zizkovo znifeni sekty adamitii tim,
7e jeji Cleny dal pobit, a neddvna sebelikvidace americké sekty
hromadnou sebevraZdou jejich pifslusnikd.

Nauka — Spolelenstvi kiesfanskych véficich spojuje jako za-
klad Kristova nauka, svéfend apoStolim a jejich ndstupclim.
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Aspoil podle katolického pojeti neni (nebo by pfestala byt)
cirkvi spolecnost, kterd se tak tfeba i nazyva a rozviji ndboZen-
skou horlivost, ale vytvaf{ si nauku podle vlastniho zddni,
v podstatnych bodech cizi aZ protichiidnou, popf. redukovanou
na raciondlni a humanitn{ obsahy.

Struktura — Cirkev je uspofddany organismus. Kromé promén-
livjch organizanich forem mé podstatnou strukturu, a to hierar-
chickou, jeZ je vybavena duchovni pravomoci a tkoly, v histo-
rické kontinuité napojenou na pivodni sbor Dvanacti. Kdyby
byla zbavena papeZe, zlistala by tato struktura Zivd aspoii
v episkopdtu, byt rozptyleném. Zbavena biskupt, slouZili by
BoZimu lidu knéZi, aspoil docasn€. Bez knéZi pokraluje Zivot
cirkve aspoil v tzkych mezich vSeobecného knéZstvi véficich.
Pfesto je skutecnosti, Ze je tak stale vice invalidizovana.

Vnitini tikoly — Aktivita obrdcend dovnitf je liturgie a pasto-
race.

Liturgie je povinné vzdavani cti a dikd Bohu v zastoupeni
vieho stvofeni, a to ve spoleenstvi a vefejné. Prvek vefejnosti
je méné zdvaZny ne? spolecenstvi. ZnemoZnéni 1 tajnych boho-
sluZeb je velkd rdna pro Zivot cirkve. VZdycky ovSem zistdva
moznost uctivat Boha soukromou modlitbou; ziistdva modlitbou
citkve, déje-li se v Zivém spojeni s celou cirkvi.

Pastorace zprostfedkuje BoZ{ slovo a svatostnou milost vefi-
cim v cirkvi. Hlavni biimé leZi na knéZich, urcité ikony jsou
vyhrazeny pouze jim. Mnohé viak je piistupno laikiim. Jestlize
se octnou v situaci s omezenym nebo znemoZnénym plsobenim
knéZ, plati i pro n& Pavlovo ,,Béda mi, kdybych nekdzal!“ (1 Kor
9, 16).

Poslini navenek — Cirkev neni zafizeni k ,,ukdjeni ndboZen-
skych potfeb* v ttulném zavétii. Dostala povinnost ,kézat evan-
gelium viemu stvofeni“ (Mk 16, 15). Ani v Case katakomb ne-
pfestdvala cirkev sdélovat Kristovo pozvdni ke spoleCenstvi
s Bohem, a to bez ohledu na riziko. Tak rostla a zaklddala
pokragovani svého Zivota v budoucich generacich. Poslani vici
svétu plni riiznymi sluZbami lasky k bliznim. Tedy opét dvoji:
evangelizace a diakonie.

Evangelizace vyjadiuje BoZi viili poskytnout jeho spasu vSem
lidem dobré viile. Druhé vatikdnum zddraznilo misionaisky tkol
celé cirkve. Jeho plnéni, v misiich nebo apostoldtem doma, vy-
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znamn& podporuje duchovni vitalitu cirkve samé. ,Na nétlak
zven®i musime reagovat jako prvni kiestané zvySenou aktivi-
tou: osobni angaZovanou evangelizaci a plnym Zivotem bliZen-
ské lasky* (z citovanych smérnic arcibiskupa Ilungy). Evangeli-
zaci dospélych a katechezi dé&tf plnf cirkev i dkol pokraovat
v existenci ,,aZ do konce svéta® (Mt 28, 20).

Diakonia je doplnék evangelizace, ale s podminkou, Ze je
sluzbou opravdové lasky k bliZnim, bez ucelového zaméfeni.
Tradi¢ni a vZdycky potfebnd forma charity jako pfevaZné mate-
ridln{ pomoci jednotlivetim se musi v moderm' civilizaci rozéﬁ'it
asné potieby jsou vyjadieny v ndzvu papeZské komlse Spravedl-
nost a mir. Solidarita se viemi chudymi, nemocnymi, postiZenymi
a utlaéovan;?mi i kdyby to byli na$i nepfitelé, to je dnes nej-
vyrazn€j$i podoba samaritanstvi. K sluzbé svétu patfi jesté vic:

,Ukolem citkve je podporovat a povzndiet vSechno, co je
v lidské spole¢nosti pravdivé, dobré a krésné.“ (Koncilové kon-
stituce o cirkvi v dne$nim svét€, déle GS, L. 76) Utast v budovéni
svéta opravdu lidského otevird lidem o¢i pro hodnotu viry:
~Zijte vzorné mezi pohany, tak aby ti, kdo vis osocuji jako
zlodince, prohlédli a za vafe dobré ciny vzdali chvdlu Bohu
v den navstiveni.“ (1 Petr 2, 12)

Vnéjsi podmmky Cirkev sice ,,neni z tohoto svéta“, ale Zije
v ném, je to jeji Zivotn{ prostfedi. V ném potiebuje mit spolecen-
sky prostor a materidln{ prostfedky.

Spolecensky prostor. Na rozdil od soukromé viry jedince je
Fivot cirkve spoleensky, a tim vstupuje do kontextu dané spo-
le¢nosti. Nejvyrazngji evangelizaci a diakonif, ddle bohosluZbami
a jinymi projevy kultu vice nebo méné vefejnymi, konecné
i cirkevnimi a mravnimi zdvazky (svétky, manZelstvi, odmitani
potratu). K celému tomuto komplexu potfebuje obyvatelstvo
kromé poviechného souhlasu také zdkonné a administrativné
policejni zajiSténi protl ruseni. Stru¢né feCeno: prostor svo-
body. V tom smyslu je na tom stejn& jako jiné skupiny a insti-
tuce, jejichZ pravo na existenci a ptisobeni proklamovala jiZ cela
fada mezindrodnich dohod o lidskych a obcanskych préavech,
v tom vyslovné i ndboZenskych. Tim se nevyluéuje mit za cil
ziskani viech lidi pro vlastni ideovou zékladnu; nepotfebuji se
ho vzdivat kiesfané stejné jako muslimové nebo marxisté.

249



Oviem na daném stupni moralni vyspélosti lidstva k tomu nikdo
nesmi pouZivat prostiedky mocenské intolerance.

Materidlni prostfedky souvisi obvykle (ne nutné) s majetko-
vym pravem, proto jsou zatiZeny nedobrymi hypotékami minu-
losti. Je jisté, Ze majetek znamend ¢asto moc nad jinymi lidmi
a vZdycky vzbuzuje zdvist. Evangelijni chudobu jakoZto atribut
hlasateld viry zdtiraznil znova koncil (Konstituce o cirkvi, dile
C, ¢l. 8). Ale i pfi maximélnim uskrovn&ni ziistdvaji hmotné
potieby, bez nichZ by nebylo kde se schizet, &im konat liturgii,
jak 3ifit a utvrzovat viru a spojeni véficich na trovni doby.
Pouceni o mife potfebnosti materidlnich prostfedki vyplyvé
leckdy piekvapivé prave z doby ttlaku: cirkev zbavend béznych
technickych vymozZenosti zjisti, Ze prostsi, bezprostfedn& osobni
plsobeni nemus{ mit horsi vysledky. RovnéZ neni zcela nezbytné
vlastnéni napf. budov, podstatné je uZivaci pravo, pfinddi to
oviem rizika.

Ponechdme zatim stranou otézku, do jaké miry Ize povaZovat
za ohroZeni cirkve, kdyZ se ni¢f jeji kulturni piinos. Staci pred-
béZné konstatovat, Ze nenf tfeba tolik litovat hmotnych vytvord,
tim vice v8ak devalvace hodnot a idedla, které daly evropské
kultufe duSi a humanistickému vyvoji lidstva zékladni orien-
taci. Kultura je samostatny problém, af ji vidime v souvislosti
s evangelizaci nebo s diakonii. Podobné je tomu s cirkevnim
Skolstvim, zdravotnickymi institucemi apod.

Integrdlni soucdsti Zivota cirkve nepatii sice k podstaté, ale
dopliuji j1 tak, Ze jejich zruSeni nebo zdnik zanechd citelnou
mezeru. Patfi sem pfedevSim feholni Zivot, ale i podobné
zavazné formy prozivaného kfesfanstvi, aspoil v uréité dobg
(pouti, exercicie, niboZenska literatura, sdruZovdni mimo kos-
tel, apoStoldt laikdi aj.). Reholni Zivot prohldsil sdm pro-
testantsky teolog J. L. Hroméadka za integrélni sloZku katolické
cirkve.

1. OhroZujici faktory
UZ bylo naznaceno, Ze jsou dvoji, vnitini a vn&ji.

A. VNITRNI OHROZUJICf FAKTORY

TeéZzko se ubranit srovndni dvou protikladd, jaké jsou na jedné
strané cirkev téZce prondsledovand, ale Zijici vnitfnim 7drem
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v skrytu dl, a na druhé strang cirkev svobodnd a vybavend, ale
chiadnouci slabost{ viry, soudrZnosti a dynamiky. Cirkev vnitiné
silnd je v podstaté neznifitelnd zvendi, zato sama se miiZe
smrtelné ohrozit zvnitiku, piestane-li byt sama sebou. To
proto, Ze ji je svéfeno jadro toho, ¢im ona je, ona miiZze znehod-
notit nebo vyprazdnit svou viru, ona vytvafi nebo rozklddd své
spolecenstvi.

Vnitfnim ohroZujicim faktorim v&novala pozornost apostol-
skd cirkev; byli to fale$ni bratfi“, nepravi ucitelé wviry,
plsobitelé roztrZek, narusovatelé kfestanské mravnosti. V pri-
béhu déjin se cirkev stdle znovu musela brdnit proti defor-
mujicim vlivim: ,,... i kdyZ je svatd, potfebuje pfesto oisténi
a stale pokracuje v pokén{ a vnitfni obnov€,“ prohlaSuje koncil
(C, 8). Tato oblast je dost zndmd, proto se ji zde nemusime
zabyvat; je oviem otdzka, zdali by cirkve vnitin€ ohroZené ne-
mély obdobng vypracovat celistvou teologii této situace v zjmu
i¢inn&jsi obrany.

B. VNEJSI OHROZUJICI FAKTORY

OhroZeni lidé maji ptirozeny sklon ziZit zorné pole na vlastni
situaci a nisledkem toho vidét Cernobile. Je viak poSetilé me-
chanicky zaujimat ke kazdému, kdo je jiny nebo i protivnik,
naprosto negativni pozici ozbrojeného stfehu. V zdjmu pln¢j-
§tho porozuméni a rozli§ujiciho hodnoceni se dotkneme postojit
a chovani, motivace, ddle zdméri a moZnost{, a nakonec kon-
krétnitho faktoru, kterym je stat.

POSTOJE A CHOVANI

Zdkladni postoje, tj. dusevni naladéni vii¢i nékomu a néemu,
jsou t¥i: kladny (p¥atelsky), neutrdlni (lhostejny) a zéporny (ne-
pratelsky). Malokdy se viak vyskytuje postoj bytostné jednolity,
napf. prételstvi nebo nepiételstvi ,na Zivot a na smrt“. Zpravidla
je to postoj smi¥eny: néco na pfedmétu svého vztahu mém rad,
néco nesnd$im a ostatni je mi lhostejné. Celkovy rdz vztahu
uréuje skladba viech prvki, nejéast&ji vyraznd pievaha jednoho
prvku. UZ to je dileZité zjisténi, z n€ho napf. plyne, Ze nenf
spravné zafadit kazdého odpirce do kategorie smrtelnych ne-
prétel. Pfedeviim je tfeba zjistit, co mu na cirkvi vadi a proc.
Apriorni obranny postoj nim neumoZiiuje odhalit skutecny po-
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stoj drubého, protoZe mezi nds stavi bariéru. Zdsadné se také
nevyplaci pfedem vyluCovat aspoii Casteénou zménu smyslent,
nebo i zménu nepfitele v neutrdl a a7 i pfitele.

Déle md vyznam rozliSovat mezi postojem a chovanim. Cho-
vani miZe byt rovnéZ pratelské, lhostejné nebo nepfitelské, ale
ne vZdy odpovidd obdobnému postoji. I neutral nebo nepfitel se
mizZe zachovat nepfiznivé a nepiitel lhostejné nebo piiznivé.
Chovéni neni totiZ jednoznacné urCeno zdkladnim postojem,
ani vZdycky nemiiZe byt. Stdv4 se pfece, Ze proti své villi, zpra-
vidla v zdjmu né&jaké $ird{ strategie, musime ud&lat néco, co se
ndm vice nebo méné pfici, a pfesto nemtizeme jinak. Rozhodu-
jici byva souhra motivi (cil, obav, preferenci) v dané situaci.
Ptatelé udélaji néco v bezprostfednim ucinku negativniho bud
v naSem celkovém zdjmu, nebo Ze u nich prevaZi vlastni zdjem.
Jindy si nepfitel spocita, Ze k jeho koneénému cili povede
spolehlivéji chovédni docasné kladné. Zvlasf zajimavd je katego-
rie neutrdll s dvéma podskupinami: sympatizantd (srov. Mk 12,
34; Lk 9, 49) a antipatizantd. V praxi md svou dileZitost dobfe je
rozeznévat.

MOTIVACE

Zaslouzi si neobytejné velkou pozornost, protoZe v ni se
skryva hlavni kli¢ k ohroZujicimu faktoru, a tim i k dobrému
feSeni situace. Pro¢ je cirkev u nékoho v nendvisti? Jen proto,
Ze se jevi jako zlo, a nendvidét zlo je normélni mravni reakce.
Zdali je také oprdvnénd vécné, to zdleZi na kritériich a jejich
pouZiti. Spravedlnost a zékladn{ ticta k osobnosti ¢lovéka vyZa-
duje, abychom zkratovym odsouzenim nezahodili $anci - a také
povinnost — umoZnit, aby s nasi pomoci poznal celou pravdu
0 nds, aby se zbavil omyld a ptedsudkfi, aby popf. uznal vlastni
vinu, aby si ujasnil, Ze potlatovanim kiestanskych hodnot posko-
zuje 1 vlastni cile. Nejen to. Neptatelstvi viéi cirkvi zplisobila
tieba vychova, tradice, vefejné minéni, propaganda — nebo také
cirkev sama. Tfeba ne j4 a my (ale kdovi!), ale n&jaky knéz nebo
hodnostaf, nebo prost€ nedokonaly kiestan, ne$fastnd souhra
ndhod, déjinnd traumata atd. Pak je na nds, abychom nezaujali
pozici ubliZené nevinnosti, a prosté uznali pravdu. Zajisté je
stejné moZny opak, Ze nepfatelstvi vychdzi z tvrdohlavé omeze-
nosti, samolibosti, svévolnosti nebo sobeckych zdjmid druhych
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(cesta k mistu na slunci vedla uZ ¢asto pfes znemoZnéni t&ch,
kteff zaclan€li svou existenct).

ZAMERY A MOZNOSTI

Zatimco ldska obsahuje potvrzeni druhého ,Jsem rad, Ze jsi®,
v nepfételstvi zni zdkladni t6n pravé opa¢ny. Pudovou a v dal§im
stupni i raciondlni logikou z toho vyrlstd pfani (zdmér, cil)
zneSkodnit nendvidéné zlo (?), nejradikélngji ovSem tplnym
zni¢enim. Pro¢ nedochdzi vZdycky aZ k tomuto nejzaz$imu?
Prvni divod je ten, Ze sila nendvisti neni vidycky tak ne-
zkrotnd, aby nad ni nezvitézilo lepsi j4, odpor k ubliZovani
a ni¢eni. To jsou psychické meze v Elovéku samém. Vné&j§i meze
pak klade realita, obCas tak tvrdd, Ze si na ni vyldmou zuby i rdzn{
napoleoni.

Ani modern{ stdt s nebyvalou koncentraci moci neni viemo-
houci, a to z nékolika divodi. K realizaci svych zamérti potie-
buje lidi. Co kdyz jich nem4 dost, co kdyZ se na né¢ nemiize
dostatecné spolehnout? Daéle: kazd4 vldda potfebuje asporti urci-
tou miru podpory nebo neutrality obyvatelstva. Navic musi kte-
rykoli drZitel moci respektovat mnoZstvi danosti pfirodnich,
ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mezindrodnich aj. Ko-
necné také zdleZi na odporu, ktery klade ,materidl“, s nimz se
pracuje, v tomto piipad€ véfici lidé. T. G. Masaryk na poédtku
prvni republiky prohlésil, Ze katolici budou mit v republice tolik
prév, kolik si jich vydobudou; jist€ to nebylo zrovna vlidné gesto,
pfesto vSak to v kontextu liberdlniho stitu neznamenalo nic
horiiho neZ vyzvu, aby své naroky legitimovali obéanskou kva-
litou. V kontextu vdZného ohroZeni to plati podstatné tvrdéji:
Zistane vdm jen to, co vim nedokaZou vzit.

OHROZUIICI STAT

K dplnosti by patfilo pojednat o riznych kategoriich ohroZu-
jicich faktord, jako jsou jedinci, skupiny, instituce; maji své spe-
cifika. V tomto nacrtu se vSak musime spokojit s tim, Ze pfi-
hlédneme bliz jen k nejmocnéj§imu faktoru, jimZ miZe byt
stat, 1épe feceno dr7itelé moci v ném. Kratce pfipomeneme zé-
sady kfesfanského vztahu k nepfatelskému stdtu a uvédomime si
typologii vztahu stat-cirkev.

V-utlacovanych ob&anech vyvoldva stdt odpor a odvetné ne-
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ptatelstvi. Ale slepd nendvist, bufiéstvi a teror zdsadné odporuji
poselstvi evangelia a kfesfanské tradici. Vyhrocené negativni
postoj svadi k hfichim proti spravedlnosti a stavi nds tim na
tirovefl nespravedlivych odplrcd. Augustin adresoval mocnym
tohoto své&ta vzruseny apel: ,,Co jiného jsou stity bez spravedl-
nosti neZ velkd lupiCstvi?* Zlu v8ak nesmfme Celit zlem ani
&astenym, v boji za BoZ{ véc budme radéji dzkostlivé vérnymi
ucedniky svého Péna.

Jaky mame mit zdkladni vztah ke statu? Nesdilime sviidnou
utopii anarchistd, sen o svobodném Zivoté bez nadvlady statu.

vvvvv

stal Zivot v moderni civilizaci. M4 prdvo vyZadovat podporu
obtani a zachovani ¥adu. V tom ohledu nenf vyjimkou ani stat
dopoustéjici se bezpravi, samozfejmé ne pokud jde o ttisk (tady
plati prévo sebeobrany), ale v ostatnich funkcich ddlezitych pro
spolecny Zivot. K tomu je uZite¢né pfipomenout, Ze se tézko
najde stdtni spriva tak dokonald, aby viechny vZdycky uspoko-
jila. Ostatné€ ani dobrd vldda nemtiZe byt slabd, viz rozdil mezi
Janem Lucemburskym a Karlem IV. Zdsadni postoj Cteme
v Pismé: ,,KaZdy af se podfizuje vladni moci... (ona) je BoZim
sluzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo €ini zlo. . . Proto
je nutno podfizovat se, a to nejen z bdzné pied trestem, nybrz
i pro svédomi.“ (Rim 13, 1.4.5) Teprve po tomto zdsadnim Ano
méme plné pravo vyslovovat svd Ne.

Jako obfané mame ,povinnost poskytovat stitu hmotné
i osobnf sluzby, které vyZaduje obecné blaho,” prohlasuje koncil
(GS, 75) a pokracuje: ,, KdyZ vefejnd moc pfekracuje svou pra-
vomoc a obfany utlatuje, pfesto nemaji odmitat, co je objektivné
nutné k uskuteénéni obecného blaha.“ Tedy tolstojovsky vyklad
evangelia, trpn€ vSechno snaSet? Nikoli: ,M4 jim vSak byt do-
voleno hdjit svd prdva i prdva svych spoluobfant proti zneuZi-
vani moci.“ (Tamtéz)

V souvislosti s obranou neskodi mit na védomi nékteré reality
politologického rdzu. Tak napf., Ze kazdy vladni systém je veden
né&jakou koncepci. Jeho jedndni se orientuje podle zvolenych
preferenci. Je pochopitelné, Ze pfedeviim uspokojuje ty sily,
o néZ svou moc opird (stfedni stav, délnictvo, armadu, policii,
administrativu, cizi mocnost apod.). Déle, vladni styl je ovlivnén
pojetim bud pfevdZzné konzervativnim, se snahou o pokojné
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pokraCovani statu quo, nebo progresivnim, pro néZ je zdkonem
stald zm&na. Ideologicky moment se vyhrocuje v otdzce miry
svobody poskytované ob¢aniim; liberdlové se zdrdhaji vnucovat
urCité hodnoty (aspoii pfimo), naopak radikalni -ismy se snazi
totdln€ pfetvofit clovéka podle své konstrukce. Pokud tato
druhd koncepce trv4, je vldda logikou v&ci vedena k odstrafio-
vani ,materidlu“ neschopného k takovému zpracovini napf.
z hlediska rasového (Zidé, Cikani) nebo ideového (kfesfansk4
vira, svobodnd véda a uméni apod.). Vladn{ praxi tedy primarné
spoluurcuje ideologie daného reZimu t. & platici.

TYPOLOGIE VZTAHU STAT-CIRKEV

Tii zékladni polohy (+, 0, -) se v praxi rozkladaji do bohatsiho

spektra.

Schematicky:

A. Ptatelsky postoj: citkev md byt, je potfebnd, ma podporu.

1. Jedindg cirkev — poskytuje ideovy zdklad stdtntho Zivota,
péstuje kulturu, pomédh4 radou fesit konkrétni situace; mo-
nopolni ideologie: vira aplikovand na svétsky Zivot; t&sné
sepéti svétského a duchovniho, vzdjemné ovliviiovani.

2. Privilegovand citkev — vysady oproti ostatnim, jedna z opor
vlady.

B. Neutrélni postoj: cirkev miiZe a nemusi byt, ma svobodu.

3. Nezdvisld cirkev — ani pfizei, ani titlak, stejné postaveni
jako jiné instituce, ,,odluka cirkve od statu®.

C. Nepfiiznivy postoj: radéji by neméla by, je pouze trpéna.

4. Izolovand citkev — bez moZnosti piisobit navenek veiej-
nymi prostfedky, uvnitf bez omezenf; vyfazend na okraj
spoleénosti.

5. Utiskovand citkev — v piisobent, ristu, prostfedcich; pravné
diskriminovand, stla¢ovand k bezvyznamnosti,

D. Nepfiatelsky postoj: cirkev nemd byt, musi byt znicena.

6. OhroZend cirkev — podrobend soustavnému potlacovani az
k zéniku, ale Zije a je schopnd obrany.

7. Umirajici citkev - tak zeslaben4, Ze neni s to brénit se i jen
nepiimo, perspektiva lidsky vidéno beznadéjna.

Tento piehled nepodéva souvislou hodnotovou stupnici s nej-
lepsi alternativou na prvnim mist&. Podrobnéjsi rozbor by uk4zal
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klady a zdpory rozloZené v riizné mife ve viech typech. Histo-
rické zkuSenosti maji svou vymluvnost, i pfatelsky vztah dokézal
cirkvi nebezpené uskodit. Bylo by viak kritkozraké vynaset
jednoznalné situaci potlaovani jako nejlepsi, protoZe prospiva
duchovni kvalité; je to pravda, ale jen Edste¢nd. NezdleZi jen na
typu, ale také na &initelich, a to z obojf strany, a na okolnostech.
V souasnosti se jevi jako optimalni pro cirkev i pro stat — jehoZ
autonomii ve svétské oblasti zdiraznil koncil - vztah nezdvisle
kooperativni, tedy ani dominance, ani dependence.

III. Zpuisoby ohroZeni

PROSTREDKY

Pro jednoduchost se omezim na prostiedky, které ma k dispo-
zici nepfatelsky stdt. Desideratum: psychologické a sociologické
prozkoumdni podminek a mechanismi jejich plsobeni, vCetné
napf. paradoxnich ¢inkd. V ndsledujicfm vyctu a volné sestavé
jen se struénymi charakteristikami.

Fyzickd likvidace - otfesné zkuSenosti s holokausty a gulagy
brzdi ochotu propiijéit se k masovému zabfjeni, zlstdvd oviem
nésilné odstrafiovani viid¢ich osobnosti (Romero, Popieluszko).
Civilizovana varianta je vypuzovéni neZddoucich skupin do emi-
grace (napf. kfesfanti z Turecka).

Ideologicky boj — ve svobodné situaci je to soutéZ idejf, kdezto
v militantn& ideologickém stat¢ se tak oznafuje prosazovani
jediné ideologie a potlacovani vSech jinych. Slabost: vnucované
budi odpor.

Indoktrinace — monopolni vpravovéani protindboZenské ideo-
logie do mysli pfedeviim détf a mlddeZe pomoci vychovy, vyuky
a viech druhl osvéty se zdmérem vyfadit konkurenci jinych
ideovych pozic, které odpovidaji na zédkladnf lidské otdzky.

Difamace — ostouzeni cirkve a jejich initell; pomoci 171
a pololZi md byt obrdna o divéru vefejnosti a hlavné véficich.

Izolace — cirkev je vytlalena z vefejného Zivota (,,do sakristie”
za Bismarcka), nem4 pravo ani prostfedky mluvit do véci obec-
nych (do ,,politiky“), nesmi nabizet duchovni sluzby lidem mimo
ni. Cil: mad vymizet z obecného povédomi, md ztratit moZnost
riistu.

Gerontizace — cirkev miZze fungovat pro stars{ v&fici a s nimi
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pfirozenou cestou odchdazet ze scény; budoucnost ma mit uzav-
fenou, proto nesmi pdsobit na mlddeZ a déti; md vypadat jako
dozivajici pozistatek minulosti.

Diskriminace — administrativnimi zasahy a propagandou se
déva najevo, Ze cirkev je instituce neZadouci, jen trpénd; jeji
¢lenové jsou oblané druhého Fadu, jsou trestani faktickym od-
piranim ob&anskych prdv; odpad od viry otevird kariéru.

Jedndni s reprezentanty cirkve: merovnoprdvné s fadnymi,
zd4nlivé s dosazenymi, kteii se dali do sluZeb statu. Cil: usnadnit
a soucasné zastfit likvida&ni postupy; vyjime¢né ziskat cirkev pro
akce spole¢ného zdjmu.

Dosud uvedené metody maji spolecné to, Ze pisobi zvenci.
Nisledujici jsou spojeny se zasahovdnim, popi. infiltrovinim
do cirkevn{ struktury samé.

Reglementace — pravni normy vymezuji cirkvi prostor legal-
niho plsobeni, vyhovujici represivnimu programu; statni aparat
mé neomezovanou moznost zuzovat tento prostor jesté vice.

Spehovdni — bezpednostni organy trvale sleduji Zivot cirkve
a jejich ptislusnikil, aby zjistily cokoli pouZitelného k zeslabeni
cirkve.

Obstrukce - narusovani chodu cirkevni spravy ovliviiovanim
persondlnich opatfeni (poddajni na dileZitd mista, schopni
z pastorace pry<), nepovolovdnim stavby kostelil, zdkazem pas-
tora¢nich forem aj.

Diverze — nasazeni ,paté kolony“ uvnitf cirkevnich dtvarg,
sloZené z duchovnich a véficich, ziskanych metodou cukr nebo
bi¢. Cil: zmrazovani Zivota ve farnostech (,,Hlavn& nemit nepfi-
jemnosti“), duSeni obranné aktivity (,Jen Zadné provokace*)
a vytvafen{ poraZeneckych nélad (,,Pfece nezkazime Zivot svym
détem*).

Dekompozice — atomizace cirkve; ruSeni vazeb nevefejnych
(styk knéZi, schdzeni véficich) a vefejnych (vétsi shromédzdén,
ekumenické sbliZovani). Eliminace jedincd, ktefi maji dar vy-
tvafet spolecenstvi.

Schizmatizace — odpoutavani diléf cirkve od Petrova stolce
a svétového katolického spoleCenstvi; podpora knéZi ochotnych
hrét roli alternativni reprezentace cirkve, aspon ve védomi ve-
fejnosti. Cil: rozkol via facti, ,,ndrodni katolickd cirkev“ (Cina).
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Instrumentalizace — zapfaZeni cirkve do sluZeb stétn{ politiky;
cirkev ji md ¢init bezvyhradné pfijatelnou mezi svymi véficimi
a v ciziné; kladné ma prezentovat i statni politiku vici cirkvim,
a tak usnadinovat nehluéné provddéni jejich likvida¢nich pland.

Sekularizace — podpora vyprazdiiovdni vlastntho jddra cir-
kevni nauky a praxe pfesouvdnim teZist€ na svétské pole; pod
heslem l4sky k bliZnim se pozapomini na ldsku k Bohu a na
duchovni Zivot; prostor se nakonec zapliluje horizontdlnim hu-
manismem, eventudlné revoluni raZzby. Likvidace ztratou iden-

tity. ,,Podle jména jsi Ziv, ale jsi mrtev.“ (Zj 3,1)

POSTUPY

Neprimy postup. Pravidlo pro kaZdou tucelové zaméfenou
¢innost zni: Maximum u¢inku s minimem ndmahy. Snem vSech
stratégl je porazit nepfitele bez jediného vystielu. Ohledné
cirkve by ten idedl mél podobu sebelikvidace cirkve: duchovni
vyprdzdnéni, rozklad struktury, rozchod ¢lenti. Jednotlivi rozpty-
leni véfici, ktefi se nijak neprojevuji, vladu piili§ nezajimaji.
Kromé usetfené energie je pii takovém postupu vyznamné, Ze
navenek neni vidét Zadné nasil{; ,, VEfici pfestali mit zdjem*, nic
nehumdnniho se nedd vytknout.

Uwnitf cirkve se na tomto postupu podileji, védomeé nebo méné
védomé, rizni Cinitelé. Duchovni spravcové, ktefi svou netecnosti
umrtvujf Zivot ve farnostech a diecézich. Teologové nadhodnocu-
jici své vlastni ndzory viru $kodlivé bud sklerotizuji, nebo rozko-
lisdvaji a vyvoldvaji plané ideové spory. Skupiny, které se snazi
kompromisem zachranit (na jak dlouho?) na tikor celku. VSichni,
kdo 8ifi skepsi, bezohlednou kritiku (bez sebekri-tiky), ustrase-
nectvi, nekfesfanskou piizemnost a cokoli, co rozrufuje Zivou
viru, mravni ‘droveii a jednotu BoZiho lidu. Nedostatek viry
a slabost Iasky spolu s nadbytkem sebevédomi a sebeldsky - to
je smrtelné nebezpecnd infekce 1 bez podpory zventi.

Primy postup s pouZitim rizného druhu nésili preferujf stou-
penci radikdlntho feSeni. Nepfimé postupovdni se jim zdd po-
malé. Siln€jS§im divodem byva odolnost a vitalita cirkve, popi.
jeji vliv na vefejné minéni, kdyZ napf. vystupuje s kritikou
v zdjmu chudych, nenarozenych, mensin, rodiny, svobody.

Paradoxni postup jde zddnlivé opanym smérem: misto potla-
¢ovani podpora. Byva to vychodisko z nouze, kdyZ jiny postup
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vyvoldva piili$ silnou obrannou reakei, kterd by mohla mit ne-
piijemné ndsledky. Vyplati se doCasné couvnout, uklidnit neu-
platitovdnim sankci, vricenim né&kterych prdv, uzavienim pfija-
telnych dohod, Castecnym pfistupem na vefejnost apod. Krok
zpét je ospravedinén tim, Ze miZe pfipravit dal§i kroky vpfed.
Tyto poty oviem nemuseji vyjit a dofasné zlepSend situace
miiZe nabyt trvalého charakteru také pfi¢inénim cirkve.

V zévéru rozboru situace ohroZeni se miiZzeme trochu ohléd-
nout a provést jeji malé teologické zhodnoceni. Jak se k nf za-
sadné stavét? Odmitat, nebo piijimat? Jednoznatné Ano nebo
Ne nenf na misté ani v pfipadé umirajici cirkve,® tim mén& zde.
Zésadn€ tedy: odmitat vSechno Skodlivé a pfijimat dobré
stranky, vdé¢né a pozorné, a vytéZit z nich maximum.

OhroZeni znamend nebezpedi totdlntho zla, zdniku. Soucasné
nabiz{ parcidlni dobra — vnitfni probuzeni a o€i§téni, zintenziv-
néni Zivota viry. UZ to sta¢i, abychom nepodléhali iraciondlnimu,
animalnimu puzeni k tt€ku od téZkych okolnosti Zivota, od boje
a utrpeni. Ztréty, bolesti i smrtelné ohroZen{ jsou piileZitosti
k zmobilizovani sil a k tomu, abychom ze sebe vydobyli to
vysostné lidsky cenné, k ¢emu ndm b&7né uspokojujici, nor-
maélni Zivot nedéva piileZitost.

Je tedy situace ohroZeni pro cirkev nenormdlni? O tom ne-
miZe byt pochyb, jak jsme ukdzali vySe. Ale evangelia mluvi
dasto o tom, Ze udednici budou sdilet osud svého Mistra:
»Sluha neni nad svého pdna. Jestlize prondsledovali mne,i vés
budou prondsledovat.“ (Jan 15, 20) JeZi§ tedy povaZuje prona-
sledovani za stdly doprovodny jev svého poslani a své cirkve?
Zajisté, a déjiny to bohaté potvrzuji. Hlavn{ vysvétleni je v tom,
Ze evangelium narusuje diktat Zivotni horizontély tim, Ze ji pod-
fizuje duchovnf vertikdle. Tim se nutn€ dostdvd do konfliktu
s ,pozem§fanstvim* mimo cirkev, ale i v ni. Jenom v tom smyslu
se daji obtiZzné situace povaZzovat za normdlni — vyskytuji se
znovu a znovu, protoZe pfirozené souvisi s naronym poslanim
cirkve; nemély by nds udivovat. UZ od zdkladni katecheze by
mélo byt jasno kazdému kiestanovi, Ze pfedem pfijimd zdvazek
vérnosti Kristu i za cenu Zivota. Pravému duchovnimu Zivotu,
snaze o plné odevzdéani sebe Bohu v lasce, nemiZze chybét po-
kornd ochota ptijmout z BoZ{ ruky i mucednictvi. Pfitom ovem

259



prvotni povinnost je usilovat o pokojny Zivot a préci pro Bozi
krdlovstvi, druhotna je neodmitat v jeho sluzbé zdpas a utrpeni.

»Na svété méte souzeni, ale nebojte se, jd jsem pfemohl svét.“
(Jan 16, 33)

Obrana

PREDBEZNE VYIASNENI

Slovo obrana pfivoldva pfedstavu boje. Neni viak boj néco
kiesfanstvi bytostné ciziho? Slavou citkve jsou ,svédkové krve“
a podminkou muéednictvi je, Ze se kiesfan nebrdni, Ze smrt pro
Krista pfijme. To je pravda, kterd viak potfebuje upfesnit a do-
plnit. Mucednik pfijimé4 popravu jako nejvyssi stupeni svédectvi,
ale musi ji odmitnout ve smyslu trestu za zlociny, jinak by jeho
svédectvi bylo znicotnéno. KdyZ hdji sebe, bojuje soucasné za Cest
své viry a cirkve. V tom nésleduje Krista, ktery se vyslovné
ohradil proti policku od ozbrojence pfi vyslechu pfed veleradou.

Neptételé nesnaleji slova ,,bojujici cirkev®, jim jsou nejmilejsi
véfici naprosto poddajni. Ani my uZ toho ndzvu neuZivdme, ale
z jiného divodu -, naSemu pojeti cirkve nestacf stary model
cirkve bojujici, trpici a vitézné. Nemame také dfivod evokovat
historické kfizaky a valcici papeZe, mdme k nim dost vyhrad.
Hlavnim programem evangelia pro tento svét je mir. Proti z4-
konu dZungle stavime radikalitu blahoslavenstvi, proti nasilnické
Zivoci§nosti nendsilné hrdinstvi.

Skuteény mir neni moZny bez spravedlnosti, proto i kfesfan
musi brédnit pravo, je-li ohroZeno. Slabost dobrych lidf uvoliiuje
cestu bezpravi. Za mir a proti bezprdvi je nutné bojovat. Svati
byli laskavi, ale ne slabosi; bez mocného nasazenf sily v obrané
by ni¢eho pozoruhodného nedosahli. Dobry kiestan nenf totéZ
o ,,hodny* kiesfan.

Nejsme vSichni stejné vybaveni a u bratif a sester nadanych
pievaZng citlivou laskou a mén€ schopnosti oteviené obrany
jsme povinni respektovat jejich dary a moZnosti. Z toho vSak
neplyne pravo, aby nékdo pravou state¢nost druhych vyddval
za nedostatek pokory nebo lisky a vlastni slabost za ndsledo-
vani Krista tichého a pokorného. Kristus uZival mnoho zpisobil
obrany, od ml¢eni pfes dialog, od obhajoby aZ po mocné slovo
obvinéni a usvédcen.
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Boj jako opak nete¢nosti a duSevni splihlosti patif ke kiesfan-
skému Zivotu. Apostol Pavel mluvi jasné: , Bojuj dobry boj viry.”
(1 Tim 6, 12) Tim slovem oznacuje cely kiestansky Zivot, ten se
bez boje nedd uskutecnit. Vite hrozi nebezpedi z riznych stran.
Od nds samych, proto se kaZdy z nds musi vychovévat k Zivotu
podle evangelia (1 Kor 9, 27). To vyZaduje odhodléni, silu
a duchovni vyzbroj. Dale od nékterych v cirkvi, ktefi maji
LSimranf v usich“ (2 Tim 4, 3). Dokonce i Petra se odvéZil na-
pomenout Pavel za to, Ze jeho pastoraéni nerozhodnost pisobila
v Antiochii zmatek (Gal 2, 11-14). To je vlastni a podstatny
duchovni boj o BoZi kralovstvi v nds, o viru, nadéji a lasku.

Nadto md citkev povinnost BoZ{ kralovstvi také &ifit: , Ty to
iikas, jsem kral. J4 jsem se proto narodil. .. abych vydal svédec-
tvi pravdé” (Jan 18, 38); ,,...ziskejte za uéedniky vSechny nd-
rody...“ (Mt 28, 19). Sviij kol proZivat a ifit evangelium mus{
cirkev zajisfovat i tim, Ze svou existenci a poslani brani proti
vnitinimu nebo vnéj§imu ohroZeni. Jako kazdy jiny v lidstvu,
také cirkev md pfirozené prdvo sebeobrany, coz je jeden z hlav-
nich sloupt mordlky a prdva viibec. Nebrénit se, kdyZ je to
moZné, to se d4 vyklddat jako souhlas s bezpravim, ba aZ jako
kolaborace s nim.

Pfedem si musime vyjasnit také vztah k politice. Se slovem
politika se nékdy Zongluje, proto sem néleZi upozornéni na dvoji
zékladni pojeti politiky. Jan Pavel II. ji v linii klasické filozofie
a teologie definuje slovy ,moudrd péce o spoleéné dobro,
kdeZto marxisté v ni zidraznili ,,vztah nadvlddy, manipulace
s lidmi, n4sili v nejriznéj§ich formach a stupnich“’ a feseni za-
jmovych konfliktéi ,,za pouZitf moci nebo v boji za ni“.® Vidycky
se proto musime ptét, co je slovem politika minéno. K véci samé
jedno vyjddieni Druhého vatikdnského koncilu: véfici laici,
»ktefi se vyznaji ve vefejnych zdleZitostech a jsou také naleZité
pevni ve vife a v kfestanském uéeni, nemaji odmitat vykonavan{
vefejnych funkci, protoZe jejich svédomitym vykondvanim mo-
hou pfispivat k obecnému blahu a zéroveii ptipravovat cestu
evangeliu“.’ K tomu oviem nejsou vidycky podminky, koncil
zajisté nechtél povzbuzovat ke kolaboraci s politikou proticir-
kevni nebo protilidskou.

Je spravné, aby se cirkev ,,vméSovala do politiky?“ Ale co je
to za nepfistojné vméSovani, kdyZ pfislusnici cirkve, fadni ob-
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¢ané stitu, volajf po spravedlnosti pro sebe a svou cirkev? KdyZ
kn&# varuji své véfici pfed podléhdanim nemorélni mentalité,
kterou stét toleruje? KdyZ biskupové naléhaji na lepsi ochranu
rodiny a protestuji proti usnadiiovani potratii zdkonem? KdyZ
papeZ busi do svédom{ stdtniki na obranu upiranych lidskych
prav? KdyZ Svaty stolec nasadi svou diplomacii ve prospéch
konkrétniho vitézstvi miru (smifenf dvou jihoamerickych stat)?

Politika ve smyslu moudré péce o spolecné dobro nemiiZe byt
tabu ani pro cirkev a kiestany. Kdo se jako obfan vzdava zajmu
o véci obtanského Zivota a nesnaZi se je ovliviiovat k dobrému
véetné obrany spravedlnosti, uZ tim, svou pasivitou, vyklizi pole
Spatné politice.

USPORADANI PROBLEMATIKY

Obdobné k oddilu OhroZeni zkoumdme postupné to, co ma
byt branéno (I), a to kym (II) a jakymi zpilsoby (III). Opét
odpoviddme na tfi zdkladni otdzky:

I. Co branit — hodnoty ohroZené vice nebo méné, v riizném
stupni dileZité. Cile obrany.

II. Kdo bréni - sebeobrana, motivy, vyzbroj. Cirkev

v sebeobrané.
III. Jak brénit — zpiisoby specificky kfesfanské a nespecifické.
Prostredky a zpiisoby obrany.

L. Cile obrany

Jsou pfedem ureny shora uvedenym vyctem toho, co je na
citkvi ohrozitelné a v praxi konkrétné ohroZeno. Mélokdy viak
je cil prosté dan, astéji je zapotiebi vybirat, co branit vice a co
méné, podobné co dfive a co pozdéji. K tomu se nabizi nékolik
pomocnych orientaci.

PREDBEZNOST TOHOTO SVETA

Navzdory vieobecné zkuSenosti, Ze na svét€ viechno pomiji,
jsme naklonéni k tomu, abychom se zafizovali jako natrvalo,
abychom si zajistili Zivotni okolnosti v podob& pro nés co nej-
iédoucnéjéi Pudové se branime kazdé zméné k hor§imu (podle
na$eho ndzoru nebo €astéji pocitu), jako by s né¢im dosud svo-
jenym odchédzel na§ Zivot. Pudové reakce vsak neslusi rozum-

nému ¢lovéku, natoZ kiesfanu: ,,VZdytf zde nemdme trvaly do-
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mov, nybrZ vyhlizime mésto, které pfijde.“ (Zid 13, 14) ,,Vy vSak
hledejte jeho krilovstvi a to ostatni vdm bude pfiddno...
Opatfte si nevyéerpatelny poklad v nebi... Nebot kde je vas
‘poklad, tam bude i vase srdce.” (Lk 12, 31-34) JestliZe Marie
v nis nebude zatlatena Martou, na niCem jiném nebudeme
vskutku Ipét neZ na ,jednom potfebném®. S velkou svobodou
ducha ziskdme nepfemoZitelnou odolnost proti pokuSenim
zvendi 1 z vlastniho nitra. A praveé to je dileZity pfedpoklad
pro spravnou volbu cilti obrany.

PREFERENCE CILU

Brénit bez uvéZeni a nahodile cokoliv by mohlo mit za na-
sledek ztratu vSeho. PomulZe jen znalost zpiisobu, jak uréit
spravné pofadi cild. K tomu slouZi preferen¢ni kritéria z hledi-
ska hodnoty vlastni (A) a situaéni (B).

A. Vlasini hodnotu toho, co je ohroZeno, neni téZké urcit,
kdyZ jde o existenci. Ta je zdkladni, protoZe bez nf je zbytetné
uvaZovat o néfem jiném. UZ zde je viak potieba neztratit vé-
domi, Ze se bojuje o existenci cirkve, ne pfedeviim o zachovéni
Zivota jedince za kaZdou cenu. Je-li volba mezi ztrdtou existence
a ztratou identity, pak plat{ pro kfesfana i pro cirkev: ,Kdo
pfijde o Zivot pro mne a pro evangelium, zachrdni jej.“ (Mk 8,
35) V tom smyslu odmitla feckokatolickd cirkev ndsilné viazeni
do pravoslavné cirkve a ¢insti katolici atrapu ,,narodni katolické
cirkve®. Sebechudsi, ale v&rnd existence je tim zdkladnim, co
musi byt brdnéno. ‘

Mimo oblast ztraty fyzické existence nebo samé podstaty je
otdzka preferenci sloZit&j§i. Nabizeji se asi tato kritéria:

1. Cim tésn&ji je n&co spojeno s podstatou, s tim, co &in cirkev
cirkvi, tim mocné&ji mus{ byt hdjeno. Apostolskd cirkev (Pavel,
Jan) povaZzovala pravovérnost za vyznamnéj3i neZ udrZeni né-
kterych skupin ve svazku cirkve. Jisté také nelze klédst na jednu
rovinu poZadavek materidlnich prostfedkd a napi. mozZnost na-
boZenské vychovy déti. Nebo pfi nedostatku knéZi jisté neni
rozumné naklddat na né maximum prdce a nebrat v tivahu jejich
potiebu duchovniho Zivota i riziko pfedtasného vyfazeni ze
sluzby. SnaZit se o ,ndpravu véci lidskych“ (Komensky) je pro
cirkev povinnost{ zvla§f v dobé tpadku duchovnich hodnot
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a cirkev se tim legitimuje vi¢i jinym Cestnym lidem zplsobem
jim srozumitelnym. Pfesto je tfeba dobfe uvazit, zdali by to
nebylo na tikor vlastniho posldni, které za ni nem@Ze plnit nikdo
jiny.

2. Spravné poradi: nutné — potfebné — Zadouci. Nebyva to na
prvni pohled zfejmé, je tieba t¥ibit si rozliSovaci smysl. Napf.
v liturgii Ipi nékteré vrstvy véficich na vné&j§i podobé (pisng,
slovni projev vyzdoba); jimi Zddané hodnoty nemusej{ bf!t
Spatné, nicméné se museji podiidit tomu, co je potrebne a né-
leZité (pfedpisy liturgické a pastoracnf). Také to, co je v normal-
nich podminkich potfebné, musi v nouzi ustoupit nutnému
(podstatné minimum pro platné celebrovéni napf. ve v&zeni).
Pofadi dileZitosti zamlZzuji citové vztahy, navyklost, vkus, ale
to pravé nesmi rozhodovat, je-li ohroZeno viechno.

3 Pfednost mé potfeba celku pfed potiebou skupiny. I v du—
dvoji posldni: individudlni a somalm Stastn&jsi a schopne]31 far-
nosti, fehole, skupiny nesméji byt tak nesolidarni, Ze by zvySo-
valy sviij duchovni standard bez stilé myslenky, Ze by z n¢ho
mély nabizet (napf. naboZenskou literaturu, katechetizujict sily
apod.) jinym skupindm nebo jedincim. Koncil v tomto duchu
naléhd, aby napf. diecéze a zemé s mnoha duchovnimi povola-
nimi ochotné poméhaly diecézim po té strdnce chudym. V situaci
ohroZeni je viestrannd solidarita tim naléhavej$i mravni piikaz.

B. Mluvit o situacni hodnoté je nutné proto, Ze véci ziskdvaji
nebo ztriceji hodnotu v zavislosti na okolnostech: oby¢ejnd voda
v poudti je poklad nad poklady. Tak mohou nékteré projevy
Zivota v normdlnich pomérech druhotné a nezdvazné (malé
skupiny, pouti aj.) vystoupit v jiné situaci na pfedni mista, pro-
toZe se stanou dileZitymi nositeli Zivota cirkve. Naopak zase
napf. pfisné zachovdvani viech vnéjSich povinnosti fcholniho
Zivota, které jsou normélné smysluplné, mohou za jistych okol-
nosti, v prostfedi mimo kldSter, zaptsobit proti duchovnimu
rustu a umrtvit apostolat.

Nelze ptehliZet ani situaci svéta kolem nds. PoZadavky vznd-
$ené na veifejnou moc bez ohledu na jeji redlné moznosti af
materidlni, af politické by se mohly vratit jako bumerang, spise
uskodit neZ prospét.
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CILE POCHYBNE A NEDOBRE

A7 piili§ pfirozend je touha dostat zpatky vSechno, co ném
bylo vzato. Vratit do piivodniho stavu. Ale co kdyZ ten stav nebyl
docela dobry? Co kdyZ ndm ttisk mimo potfebné néleZitosti
odiial také balast, se kterym jsme si nevédgli rady? Pied stale-
timi byly cirkevnf statky materidlnim zaji$t€énim duchovni sluzby
citkve a kromé& toho mnoha jejich socidlnich, zdravotnickych,
vychovnych, vzdélavacich a kulturnich sluZeb pro spolecnost.
V moderni dobg& se toto dédictvi feuddlni ekonomiky stalo zé-
té7. Tento uZ b&#né uzndvany piiklad upozoriiuje na nutnost
vidycky a vcas dobfe vazit vlastni poZadavky. Restaurace muize
byt krok zpdtky, zatarasit v§voj k novym lep$im formdm Zivota
a pusobeni v nové situaci.

Jaka situace je vlastng pro cirkev idedlni ¢i normélni? Snad
prvnf jeruzalémské obce — nebo stfedovéka cirkev s vrcholem
papeZského vlivu na svét — nebo v demokratickém staté pfi
maximu nezavislosti? Nebo jind z mnohych situaci, jeZ cirkev
za dva tisice let proZila? Ze viech je mozné Cerpat inspirace,
ale i varovani. Ani pokojné stabilizovany Zivot cirkve se ndm
nesmi stit takovou normou, Ze bychom kaZdou odchylku od
ného povaZovali za nestésti. V dlouhém klidu je i cirkev ohro-
¥ena zahnivdnim toho, co je v nf lidské. Stav deské cirkve za
Karla VI. se ndm z odstupu jevi jako idedl, a pfece pravé v té
dobé v ni nartistala napéti, kterd kdyZ vybuchla, zpiisobila Ces-
kému k¥estanstvi hlubokou, dodnes nezacelenou rénu.

Které cile pfi obran& ohroZené cirkve bychom mohli oznagit
za nedobré? Z4sadné vechny, jeZ odporuji sloviim JeZiSe Krista,
ktera zde miizeme aplikovat: Co prospéje cirkvi, ziské-li cely
svét, ale ztrat{ svij pravy Zivot? (srov. Mk 8, 36). Starost
o pozemské zajisfovani nesmi nechat uvadnout dusi cirkve, jeji
7ivot z Ducha. Bez n&ho je nakonec bezmocnd — a zbyte¢na.

II. Cirkev v sebeobrané

CIRKEV NENI SAMOZREIMA
V otfesnych situacich vyplouvaji na povrch postoje schované

jinak v hloubi duse. Jeden z nich difme ve velké Casti véficich:
Cirkev je BoZ zaleZitost, ja jsem udélal svoje, kdyZ jsem v ni

a nehodldm ji opustit. Je na Panu Bohu, aby se staral o svou
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vinici. Takovy vztah pobufuje uvédomélé katoliky, ktef{ se citi
byt odpovédni za Zivot Kristova tajemného téla, jehoZ bufikami
jsme vSichni v cirkvi, bytostné s Kristem spjati.

Cirkev je misto, kde se ndm - skrze ni a v jejim svazku — déva
Bih. Ale cirkev nenf Biih. Cirkev je svéfena do naSich rukou.
Neustavila by se bez Krista, ale ani bez apo$toli. Nevyrostla by
bez plisobeni Ducha svatého, ale ani bez tisicli evangelizujicich
muZi a Zen. Neobstéla by v prondsledovanich bez Bozi milosti,
ale ani bez véricich odhodlanych jit i na smrt.

Cirkev je BoZi dar a nale dilo. A7 do té miry, Ze na$im
(ne)pti¢inénim mlZe zahynout. Bih to miZe dopustit a v d&ji-
nach uz dopustil."’ V nyné&j§f osudové hodiné se lidstvo probouzi
k odpovEdnosti za zddnlivé nejsamoziejméjsi dary pfirody,
vzduch a vodu, dnes redlné¢ ohrozené. V duchovni roving pfed
némi podobné idésné vyvstala poprvé v d&jindch moZnost atei-
zace celych zemi, ne-li kontinentli. Zatim nepferostla v pravdé-
podobnost, ale uZ neni poctivé Zit si v pocitu samoziejmého
bezpeli s odkazem na to, Ze cirkev uZ pfestdla nesCetné boufi.
V soucasném obrovitém zdpase o dusi lidstva, ktery v mnoha
ohledech piesahuje zdpasy minulosti, neni viibec samoziejmé,
7e konkrétné tato cirkev v tomto kouté svéta jaksi automaticky
obstoji a pfezije. VSichni kiesfané museji vstoupit do obranného
boje proti duchu svéta, af md za otce Voltaira nebo Marxe. Ale
v prvni fad€ proti duchu vlastni vlaZnosti a nete¢nosti, ze vieho
nejnebezpeénéj§imu.

KDO MA BRANIT
Pfirozena otdzka slabych: Kdo nés zachrdni? Kfesfané védi, Ze

uZ byli zachrdnéni v tom nejpodstatnéj§im smyslu, z duchovni
smrti pro Zivot v Bohu. Pfesto i proto jim musi zéleZet na
cirkevnim spolecenstvi na zemi a méli by prosit Pdna d&jin za
jeho zachovani. Pomoc od lidi nemaji pravo odmitat, ale ani se
na ni vyhradn€ spoléhat. Se viim dirazem si potfebuji uvédomit
pravidlo platné pro kaZdého, kdo je v nouzi: Hled si pomoci
sdm! Kdo? Cirkev sama, spolecenstvi samo, jedinec sdém. Tim
lépe, kdyZ véfici, rodina, farnost citi za sebou cirkev partikuldrni
1 celosvétovou, ba solidaritu viech kiesfanti a dobrych lidi.,

V této souvislosti se vynoif otdzka kompetence: Kdo mé pravo

(a povinnost) podnikat kroky ve prospéch celku? V evangeliu je
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nejednou feé o tom, Ze to je véc pastyit. Ale stali na to sami,
nepotiebuji pfitom pomoc a podporu od véficich? A co kdyz
jsou bezmocni nebo viibec vyfazeni?

Starozakonni cirkev byla na umfeni, pod tlakem pohanské
mocnosti, kdyZ to jeden muz z Izraele nevydrZel, vykiikl vefejné
rozhodné slovo a s hlou¢kem vérnych se dal do obranného boje.
Tzrael se probudil a nakonec, po 1étech utrpeni a zdpasi, se
obnovilo spoleenstvi lidu s Hospodinem, z néhoZ potom vzesel
Spasitel svéta. Kdo byl ten Matitjds, ktery vzal do vlastnich
rukou véc ohroZené mojzi¥ovské viry? Ne piisludnik reprezen-
tace, ale fadovy knéz. Jemu a dalsfm vérnym dal BoZi Duch
pokyn, co maji délat pro zdchranu.

V t87ké situaci ma kaZdy piispét tim, co mé k dispozici. Je sice
nepfipustné svévolng rozbijet fad, ale jaky md smysl pedantsky
trvat na rozdéleni povinnosti z normdlnich ¢ast, pokud ztratily
sviij oprdvnény diivod? V takové dobé se nesméjf nechat leZet
ladem osobn{ charizmata. Pfi konkrétnim rozhodovéni je tfeba
mit na paméti dvé hlediska: 1. skute¢né potfeby cirkve, 2. osobni
mozZnosti. Vychézet jen nebo nejprve z moZnosti neni dobre,
protoZe snadno pfevaZi osobni zdjem nad BoZ véci. Sebeldska
neposkytuje motivaci pro nasazeni a obgt.

MOTIVACE

KaZdy boj vyZaduje silu. V nasem piipadé silu ducha. Divéra
v Boha posiluje, je to trvaly punc vztahu d&ti k Otci, ale v boji se
musi osvédeit jesté néco dalitho: kiesfanskd dosp€lost, samostat-
nost, aktivni sfla. Dvojjedinost ditéte a muZe vyjadfil klasicky
polsky krél Jan Sobieski po vitézstvi nad Turky u Vidné: ,, Prisli
jsme, uvidéli jsme, Bih zvitézil.“ Byla to kfestanskd parafrize
sebevédomého Caesarova hlaSeni ,,Veni, vidi, vici“, ale o¢ lid-
$t&j§ ve spojeni horizontdly lidského nasazeni s vertikdlou BoZi
moci.

Z nasf strany je zdkladem obrany viile Zit. Chceme, aby nase
cirkev Zila, a jsme odhodléni ji branit. Sotva jsme to vyslovili,
hldsi se rozum s otdzkou: Pro¢ vlastné musi cirkev existovat
d4le? A malé lidské srdce s dal§f otdzkou: Pro¢ bych se mél
pravé ja pro ni nasadit a moZnd mnoho obgtovat? Tim jsme
vstoupili na pole motivace. Medicina i d&jiny znaji kli¢ovy vy-
znam viile k Zivotu v kritickych situacich. Vile viak Cerpd silu

267



z motivli, kdyZ jde o velké riziko, pak dostacuji jen nejsiln&jsf
motivy; pomineme-li sebeldsku, je to jen mocné ztotoZnéni
s n€ékym milovanym a s hodnotami, které s nim tésné souviseji.
Opravdovému kiestanovi nenf zatéZko pojmenovat nejvlastngjsi
motiv: viru a lasku. Je to nesmirné pravdiva odpovéd, ale v rdmci
naseho soustavného zkoumdn{ bychom misto heslovité zkratky
pottebovali dikladnéjsi rozbor, ktery miiZe poskytnout psycho-
logie. Pro tuto chvili se pokusim néco z této problematiky aspoii
lehce nadhodit.

Dejme si otdzku: Cim byva motivovén kladny vztah k cirkvi?
Nejriaznéj§ motivy miZeme roztf{dit do dvou skupin — motivy
spontdnni a motivy reflektované. Uvnitf skupin jsou oviem riz-
né vrstvy.

Spontdnni motivy majf to spole¢né, 7e osobni piiklon k cirkvi
je zaloZen prevding v citové sféfe. Cirkev, tj. kostel, nedéle,
obfady, knéz atd., patfi k mému Zivotu, chybéla by mi. Je v tom
setrvacnost, obtiZ vzdat se néceho, co ¢lovék vlastni. Je pravda,
Ze takovd motivace stoji svou hodnotou znaén€ nizko, pfesto
viak neni divod ji odvrhnout. U starych lidi to mliZe byt vras-
¢itd podoba kdysi sv&Zich a pravych zéZitki, nadSeného rozhod-
nuti pro Boha. V intelektudlském provedeni se projevuje totéZ
napf. zaujetim pro estetické strdnky ndboZenského Zivota. Je to
prosté zaleZitost osobni poticby.

Uslechtilejdi variantou je vztah k cirkvi jako k duchovni-mu
domovu. Clovék mé k nému i nesobecky vztah vdéé-nosti
a skutefné lasky. Sdm velky konvertita John Henry Newman
nebyl prost silného citového pouta k rodné anglikdnské cirkvi;
obava z nevdé¢nosti byla posledni zdbranou, kterd ho zdrZovala
od vstupu do katolické cirkve, pfestoZe hlava uz méla jasno.

Spontannf pfilnut{ miZe byt mélké, nebo naopak velmi hlu-
boké a silné. Jestlize vSak zlistane bez rozumového dotaZeni, je
provazeno rizikem. Proti dtok@im obratné propagandy byva cit
dost bezbranny. V tom pifipadé je moZné bud uhnout, nebo
dirazn€¢ proklamovat vérnost, oboji je vSak Spatnou vizitkou
cirkve a pochybnou oporou pro jejtho €lena. Néco jiného je
moudr4, nejen citové, ale i hlubokou Zivotni zku$enosti a osobni
ryzosti podloZend vira nékterych prostych véficich. Ta vzbuzuje

tctu k véficimu a pfinejmens$im vypovidd o cené viry a cirkve
pro lidskou dusi.
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Reflektované motivy jsou rozumového fadu, i kdyZz samo-
zfejmé nevylucuji spontdnni motivaci, ale kriticky ji provétuji
a integruji. Jejich neosobnost je Cini pfistupnéj$imi i lidem
z jiného myslenkového okruhu. Takové lidi mohou napf. hod-
noty, které kiesfanstvi pfineslo kultufe a humanizaénimu pro-
cesu lidstva, pfiznivé naklonit vG¢i cirkvi, nositeli a ruditeli
téchto hodnot, a pfimét i k aktivité na jeji obranu. U katolikli
pfichdzi v dvahu hlavn€ moralni reflexe v podobé disledného
domysleni mravnich povinnosti a odpovédnosti vi¢i Bohu,
a aplikovan{ na sebe.

Nejpodstatnéjsi reflektované motivy pro obranu cirkve vyvé-
raji z diivodil, které jsou dany virou a liskou. Nasazuji se nejen
proto, Ze cirkev je soudsti mého svéta a Ze j4 mdm od ni du-
chovni dobra. Ani jen proto, Ze je dileZitd pro zédchranu mo-
rélky, kultury a viibec duse lidstva. Divody jsou zde podstatné;si,
teologické. Cirkev je BoZi pfebyvédni mezi lidmi, proto lhostej-
nost viici nf by byla nezdjmem o Boha. Opustit Kristovu cirkey
v nebezpedi znamend opustit Krista. Jest€ dalsi podobné tvahy
presvédéuji kiesfany o tom, Ze nelze ne? ziistat vérny bez vyhrad.
Koho - fefeno pavlovsky — ,uchvatil Kristus“, kdo ,,poznal
Kristovu ldsku pfevySujici vechno pomysleni®, ten nemizZe ji-
nak neZ budovat, §ifit a branit jeho dilo.

Na této nejvyssi roviné vile k Zivotu cirkve je ¢lovék motivo-
van ve viech vrstvich své osobnosti. Viechno, co je v ném
pravdivé a dobré, se organicky spojuje v jediné Ano Bohu,
Kristu, cirkvi. Pfiklady takového vztahu zndme od mnoha sva-
tych vyznavach a mucednikii. Ze se citime hluboko pod jejich
trovni? Tim spi¥e musime prosit a snait se k nim pfibliZit. Je to
tikol kiesfanské sebevychovy, tim naléhavéjsi, &im hrozivéji vy-
pada situace. '

Vznika otdzka, jak dalece je pfipustnd sm&s motivi, napf. ryzi
vérnosti a spolu i osobnich perspektiv. Tady nezbyvd neZ si
stfizlivé pfiznat, Ze absolutné idedln{ motivace je ndm poutni-
kiim st€Z{ piistupnd. V ka7dém piipadé potfebuje dominovat
motiv nesobecké sluzby Bohu. BoZi cirkev se neubran{ bez od-
danych dobrovolniki.

ProtoZe pfi obrané je tfeba plnit nejrizngj$i ikoly a protoZe
1 dary a schopnosti jsou rozdéleny nestejné, je dileZité respek-
tovat u kazdého pfirozenou skladbu osobnosti a stupeii duchov-
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niho zrdni. Nékdo m4 dar kontemplace, ale ne slova a &inu, jiny
opacné atd. Kazdy je v cirkvi k né¢emu povoldn (viz 1 Kor 13),
a to 1 v situaci ohroZeni. Mnohdy se oviem vyskytnou velké
tkoly, k nimZ se museji spojit sily mnoha nebo viech. Zi-
stane-li i tehdy nékdo na svém pisecku, miZe to néco napoveédét
o kvalité jeho motivace, stejné jako v opaéném piipadg, kdyz
jiny vold pod sviij prapor bez naleZité citlivosti k vnitini a vné&jsi
situaci druhych. Pii spoleéném dile se méné ryzi motivace pro-
jevi napf. i v tom, Ze néktefi nadfazuji vlastni hfivny, pfedstavy
a aktivitu nad jiné, ¢fmZ ovSem rozleptavaji spolupraci. Dopliime
jesté, Ze &im riskantn&jsi jsou udkoly, tim zralej§i kiesfany vyZa-
duji. Zde ma zvlastni vyznam tzv. druhd konverze, plny vnitin{
ptiklon k Bohu.

DUCHOVNI VYZBROJ

Svaty Pavel vypocitdvd v plisobivém obraze, ¢im m4 byt kies-
tan vyzbrojen pro svlij duchovni boj (Ef 6, 10.17). Na poCatku
stanovi zdkladni smérnici: ,,A tak, bratfi, svou silu hledejte
u Pdna, v jeho veliké moci.“ BoZ boj se nedd vést svétskym
zplsobem, bez Boha. To af je jasné od pocitku. Ziklad je tedy
diivéra v Boha, opravdov4, ne polovi¢atd. K tomu viechno dalsi,
co vyristd z viry a co poskytuje svymi dary Duch svaty.

Ostatni mravni kvality tim nepfichdzej{ zkrdtka, naopak.
Viimnéme si aspofi nékterych. Ochota nasadit se v obrané-mus{
byt provédzena schopnosti pfekondvat piekazky a snaset strazné.
Jméno té schopnosti je statecnost. Uzce souvisi s liskou: ,,Af se
déje cokoliv, laska vydrZzi, laska vefi, laska ma nadéji, laska vy-
v (1. For 13, 7)

Opakem statecnosti je bazlivost, podléhdni strachu. Byt sta-
tecny nenf totéZ co necitit strach nebo ho piebijet ztfeSt€nou
smélosti. State¢nost ve smyslu ctnosti spocivd ve spravném zvlé-
déni strachu.

Strach je pudovy signdl bliZictho se zla. Na strach reaguje
Clovék bud slabé, dnikem, nebo siln€, bojem. Hned dodejme,
Ze silnd reakce neni vZdycky sprdvnd a slabd nemusi byt ne-
spravnd nebo nemorélni. P¥{mé €eleni zlu vzbuzuje obdiv a sym-
patie, ponévad? hrdinskych &ind nenf schopen kdekdo; hrdinstvi
druhych nds povzbuzuje, napfimuje. Idedlem vSak nemiZe byt
spektakuldrni riskovani. Nezdvisle na situacnich a povahovych
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popudech musi mit rozhodujici slovo svédomi, orientované
velkymi mravnimi zasadami a zvaZujici vSechny konkrétni
okolnosti. Jen ono mé prdvo urdit, zdali mame pfed zlem couv-
nout nebo je snaSet, ¢1 naopak se mu postavit a snaZit se je
zneSkodnit.

Odeddvna se vyuZiv4 strach jako zbraii na riiznych frontich -
véle¢nych, politickych, aZz i manZelskych. Obvykld forma naha-
néni strachu je feror: hrozba, jejiz uskuteénéni zdvisi na tom,
zdali se druha strana podrobi. Utinek teroru zdvisi na tom, jak
vazné hrozba vypadd; ¢im masivnéj$im dfivéj$im ndsilim je pod-
loZena, tim je G¢innéjsi. Plného Gspéchu dosdhne, kdyZ strach
prolne do védomi lidi tak hluboko, Ze se ndsili uZ viibec nemus{
realizovat, sta¢i ukazat bic.

Aby svét neovlddla hrubd sila, musela se proti ni vyvinout
jesté vetsf sila, proti sile pudi a bezcitnosti sila ducha a srdce.
V zasad€ plati pravidlo, Ze teroru se nesmi ustupovat tak, aby
mohl zcela ovlddnout pole; v krajnim piipadé ani za cenu fyzic-
kého podlehnuti. Ma-li nanestésti pravdu véta , Béda ndrodu,
ktery potfebuje hrdiny“, mnohem podstatnéjsi pravdu vyslovuje
véta ,,Bé€da ndrodu, ktery nemd hrdiny“. Nejen ndrodu. Na svété
neobstoji nic velkého, za co by nikdo nebyl ochoten umffit.
Cirkev sloZend ze samych maminc¢inych mazlickl a spotfebitell
by nepfeZila t€Zké Casy. Naopak zase riziko a S$rdmy v boji
utrpéné Clovéka zocelf a podstatné zvétsi formét jeho osobnosti.

Zbésilé nebo cynické zabijeni otfese kazdym. Pfirozené ztotoz-
néni s ob&tmi vyvoldva protichfidné city, jednak soucit s nimi,
jednak odpor a hrizu pfed jejich osudem. Tady se ocitdme na
rozcesti, kde se naplno vzchopime ke Kristovu oddanému ,Ne
ma4, ale tvd viile se stafi“ — anebo se odvratime s pocitem: Tohle
nikdy! JenZe kdyz se ¢loveék poddava Zivocisnému strachu, pro-
hrdvd na svém vnitfnim bojisti a stdvd se schopnym podlosti,
zrad aZ i zlo¢ini. Dokud neni dost silnd ldska, je dobie stavét
proti hanebnému strachu aspofi Cestny strach pted Spatnosti a ze
ztraty Boha: ,Nebojte se téch, kdo zabijeji t€lo, ale dusi zabit
nemohou; bojte se toho, ktery miiZe dusi i télo zahubit v pekle.”
(Mt 10, 28)

Svoboda od strachu také disponuje ¢lovéka k redlnému posu-
zovani situaci a k zralym rozhodnutim. Pfi rozhodovéani podpo-
ruje svédomi dal¥{ z hlavnich ctnosti, rozvdZlivost. (Zbyvajici
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dvé, spravedlivost a sebevlddu, v této souvislosti pomineme.)
Rozvazlivy Elovék umi najit spravny vyznam riiznych prvki vy-
tvafejicich danou situaci a zafadit ji do vétsfho celku, opro$téné
od iraciondlnich popudd. V kontextu obrany md rozvaZlivost
zvla§tni dileZitost p¥i rozhodovéani o kompromisech. S rozvaZli-
vosti souvisi stFizlivost a bdelost (1 Petr 5, 8). VEfici v prvnich
dobach nebyli naivni a bezstarostni, bystfe sledovali, co se déje
v nepiatelském tdbofe, takze mohli apotoly i sebe uchrdnit pred
nebezpedim (napt. Sk 23, 25).

Ukonc¢eme tuto malou tvahu o duchovni vyzbroji slovy
z JeZiSovych dst: ,J4 vds posildim jako ovce mezi vlky; budte
tedy obezfetni jako hadi a bezelstni jako holubice.” (Mt 10, 16)
Tato smérnice doporuluje dvé pfirozené vlastnosti, zdanlive
protikladné, ve skutetnosti komplementérni. Kiesfan v ris-
kantni situaci nesmi zGstat naivnim dobrdkem, ktery-se v niCem
nevyzné; tim méné ma pravo nechat se zmanipulovat do role
L uziteéného idiota® (Lenin). Nesmf{ v§ak ani poklesnout mezi
praskané chytraky a intrikdny. SlouZi pravdé, nejvyssi Pravde,
a ta ma z ného vyzafovat bytostnou ryzosti, poctivosti, ,beze-
Istnosti*. ;

Neni malé uméni udrZet spravnou miru v labyrintu ,strany
opatrnych“ a ,strany state¢nych“, pfdtel a nepfitel, poctivé
hledajicich a slidi¢i, nad&ji a pastf, BoZich vyzev a nepravych
inspiraci. Pravé proto musi kfesfan umét v sobé péstovat jak
bezmeznou divéru v Boha, tak i kvalitni mysleni a fadu pfi-
rozenych vlastnosti.

II1. Prostiedky a zptisoby obrany

Jak se cirkev brani? Jak se m4 nejlépe branit? Odpovéd neni
t&zkd: kfestansky. Ne jakymkoli zpisobem, urcité meze se ne-
smé&ji pfekracovat ani v boji o Zivot. Meze dané uzndvanymi
mravnimi pravidly a navic ndro¢né&j$imi smérnicemi Kristova
evangelia. Vedle toho md oviem obrana také svou ,technic-
kou“ stranku, jejiz nabidky a pravidla nelze nevidét. Obojimu
je tieba vénovat pfiméfenou miru pozornosti.

V nasledujicim se musime spokojit s nacértnutim toho, co se do

této kapitoly jakoby samo hldsi, co nadhodily pfedchozi Gvahy.
Daleko nejvét§i pozornost vénujeme prostfedkim specificky
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kiestanskym, jiné jen pfipomeneme. UkdZe se vSak, Ze nadpfi-
rozené a pfirozené neni moZzné perfektné oddglit, Ze oboje Casto
sTUsta.

SPECIFICKY KRESTANSKE PROSTREDKY

ZIVOT V BOHU

~Modlitba je prvni povinnost a prvni zbraii papeze * prohlasil
Jan Pavel 11 hned na zag4tku svého pontifik4tu."' Nejen pro
papeZe. KdyZ jsme v tisni, je prosebnd modlitba samoziejmé
na prvnim misté. Voldni lidské bezmoci k BoZ viemohouci
lasce, voléni postiZenych a ohroZenych, pifmluvy pastyfi za ve-
fici lid a naopak. Stamiliénovy sbor cirkve prosici za cirkev, ale
také za viechny lidi véfici i nevéfici, za ubohé i mocné, za
nepfitele- a prondsledovatele. Denn€, v kaZdou minutu, bez
piestdni stoupd z povrchu planety Zemé do nadprostoru a nad-
gasu k ,,Bohu skrytému“ hlas oddané divéry. ,Proste a bude
vam déno.“ (Lk 11, 9) Svati brali vdzn¢ BoZi slib a Bih bral
vazné jejich prosby.

Nestaci prosit. Bith je mnohem vic neZ pomocnik v nouzi a my
mu potfebujeme projevovat vyslovné sviij cely vztah, aby v nds
zral. Modlitba m4 v situaci ohroZeni vyznam také v tom, Ze nds
nenechdvé vézet v bezprostfednich obavach, starostech a tiko-
lech. Pomdha byt nad nimi, vidét moudfeji, sub specie aeter-
nitatis, aspofi trochu BoZima o¢ima. Nejen to, mysl oteviend
vzhiiru je citlivéj$ na vedeni Ducha svatého, dovoluw mu do-
pliiovat lidskou omezenost v nejistotdch a svizelich obranného
boje.

Zbo?ny vztah k Bohu tihne k tomu, aby prolnul vSechny
vrstvy byti, také smyslovou, coZ se déje i svitostmi. Pro lidi
vazné ohroZené je setkdni s Kristem v eucharistii, pfimknuti ke
Kristu z lasky k ukfiZzovanému, velkou posilou. Svdtosti smifent
je ve ztizenych podminkdch kfesfan stimulovan ke zpeviiovani
a rastu ,,duchovniho Cloveéka“. Zivot z Boha a v Bohu akumuluje
svétlo a silu, dava vyvdZenost a vnitin{ jas — pokornou pievahu
ducha nad materidlnimi hrozbami. (Zde jsem nadhodil jen psy-
chologickou stranku véci.)

Krélovskou lu¢avkou je utrpent. Clovék ucti Boha uZ tim, 7e
pfedem vnitfn& piijme utrpeni i smrt, zdroveii vSak tim posiluje
ducha pro okamZiky jejich tvrdé reality, aby se jimi nedal za-
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skodit. Nejleps{ pfipravou na né€ je trvalé, pokojné pfijimani
béZznych Zivotnich nesndzi, bez vzdoru, z BoZ ruky. Utrpeni
pfijimané z lasky se stdvad peceti a dovrenim prosebné a usmi-
fujici modlitby. Nemocni, ktef{ takto piedznamenaji svij tézky
Zivot, jsou dileZitym zdzemim cirkve bojujici o Zivot. Kdo zaZil,
potvrdi pravdu Pavlova paradoxu: ,,Proto se raduji, Ze nyni trpim
za vis, a to, co zbyva do miry utrpeni Kristovych, dopliiuji svym
utrpenim za jeho télo, to jest cirkev. (Kol 1, 24)

ZIVOT V NADEJI

Nejskromnéjsi ze tii boZskych ctnosti se dostdvd na prvni
misto v meznich a viibec t€Zkych situacich. Sperare contra spem
— doufat, kdyZ uZ neni v co doufat — to nenf pro kfesfany blaho-
vost tonouctho, ktery se chytd stébla, ale radikdlni pfestup
z platformy hmatatelnych realit do svéta Ducha. ,I kdyZ mé
opustil miij otec, moje matka, Hospodin se m& vZdy ujme...
Nadgji sloZ v Hospodina. Bud rozhodny, bud' udatného srdce,
nadéji sloZz v Hospodina!“ (Z1 27, 10.14) Mnoha dal${imi obdivu-
hodnymi vyrazy zaznamenal Zalmista vzepéti véfici duSe k Pénu
a silu, kterd z toho prysti.

Tato nadpfirozend nadé€je neni pfistupnd lidem nevéficim
nebo se slabou virou. Leda nepiimo, kdyZ se opfou o nas. Kdo
md v hloubi duse védomi, Ze Biih je s nim a pro ného, tomu miize
byt ddno, Ze jen svou blizkost{ vleje stisnénému bratru néco ze
sily pfichazejici shiry.

A co pfirozené diivody k nad&ji? Neni distojné kiesfana 1é¢it
vlastni nebo cizi izkosti zpradvami a vyvody, které jsou pfipaleny
nepravdou. Jinak viak by nebylo spravné vylu€ovat Cisté lidské
divody k nadgji, ty maji vyznam pro kaZdého. Vypjaty suprana-
turalismus nemd daleko k odpuzujici nepfirozenosti. Kromé
toho, nezavirat o¢i ani pfed smutky a zklamdnimi, ani pfed
radostmi a nadéjemi, je poZadavek pravdivosti.

ZIVOT V PRAVDE

Pravdivost je dalsi dileZitd zbran kiesfanského boje. Svét si
zvykl pravdu manipulovat ve sviij prospéch, a tak ni¢i pravdu
i lidské vztahy. Okfidlené heslo diplomacie ,,Simula — dissimula“
je nekfestanské; pfedstirdnim a zastiranim se slouZi ,,otci 17i“, ne
Bohu. Neni také pravda, Ze je pravda proti 1zi v nevyhodé.
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Zkusenost nejednou, hlavng ve velkych dimenzich, prokdzala
moc bezmocné pravdy.

Vzhledem ke komplikovanosti a pfitom omezenosti lidské
existence nelze zanedbat skutednost, Ze i pravda miiZe dostat
néboj zla, kdyZ se ji zmocni lidé, aby ji pouZili ke zlému. Takové
pravdy se nesm&ji vydat; pod zéminkou pravdomluvnosti poslat
nevinného do utrpeni nebo pomoci zlikvidovat téZce opatrovany
kousek svobodného Zivota cirkve je mravné nepiipustné. Laska
je v takovych piipadech silngji povinnost neZ pravdomluvnost.
»Vyznat a nezapfit“ svou viru v situaci na ostfi je néco zcela
jiného nez povidat — na pavladi, v klubovkach nebo pfi vyslechu
— co mi pfisné zakazuje ldska k bliznfmu a cirkvi. Je Skoda, kdyz
si kfestané nevytvoii promysleny f4d mluveni a miceni; kata-
kombélni cirkev méla svou ,,disciplina arcani“. KdyZ se z4sadné
nevyjasni, co, komu a kdy fikat a co ne, napachd se mnoho skod,
a to nejen neuvazlivym sdélovanim, ale i miéenim na nepravém
misté.

Sdglovani predpokladé védéni a védéni je vyznamny ndstroj —
dobra i zla. Pokud zlistaneme u tématu obrany, je pitoreskni
pfedstava, 7e by obranci obleZeného mésta sedéli a nezajimali
se o timysly, vyzbroj, zdlohy atd. nepfétel. K obrané pfece patii
povinnost ziskdvat informace co nejlepsf a nejupln€jsi, a oviem
provadét jejich rozbor, vyklad a hodnoceni. Nezdd se byt zby-
te¢né pfipominat si takové samoziejmosti, nebot zfejmé dosud
plati Jezi¥iv povzdech, Ze ,synové svéta“ jsou proziravéjsi nez
,synové svétla®. Co Fici na argumenty vzdélanych katolikd, ktefi
odmitaji zajimat se o své prostfedi, protoZe pry na to nemaji
nervy a stejné se tim nic nezm&ni. Budou mit pravdu, jestlize
se vichni zafidi podle nich a zéstanou ve svych ulitéch. Sly-
$fme-li takové ndzory, nastava Cas ke zpytovani svédomi, zdali za
nimi nevézi prosté¢ mentdlni lenost, nebo strach podivat se
pravdé do odi, nebo tt€k pfed mravni vyzvou. (Samoziejme
mohou byt riizné objektivné vadné postoje subjektivné docela
opréavnény nemoci atd., ale pak je na mist€ poctivé sdélen.)

NeZit se 1Zi — pro koho je tento imperativ nal€éhavéjsi neZ pro
ktestana? UZ jen tim, Ze Zije zdsadné pravdivé, pfitahuje pozor-
nost na diivod svého chovéni ve sv&té protkaném kfivymi stez-
kami I7i. K tomu piistupuje Zivot z viry: ,, Kazdy, kdo je z pravdy,
sly$i mij hlas.“ (Jan 18, 37) Pravda o Prapo¢itku a Absolutni
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budoucnosti je pravdou pravd. K ni musi byt ¢lovék disponovéin
poctivosti, kdyZ ji hled4d a ptijimd, ale zvl4$f, kdyZ o ni mi
svédcit. ,,Budte vidy pfipraveni ddt odpovéd kazdému, kdo by
vas vyslychal o nadégji, ...ale Cifte to s tichosti a uctivosti.”
(1 Petr, 3, 15.16) Pravidlo pfesné pro nase stoleti, kdy neziskava
ani apologie, ani diirazné piesvédéovani, ale upfimné vyznani
vlastni cesty k Bohu.

Nepravdivi propaganda zasahne citlivé zvlast ¢lovéka pravdy-
milovného. Jeji dtocné nebo Istivé zahroceni manifestuje nedctu
k pravdé i k ¢lovéku. Aby zbytecné neprovokovala k nepfimé-
fené reakci, doporucuje se mit na zfeteli nékteré skute€nosti:
1. nepravdivd propaganda neni-ani nemiize byt-¢ird lez, ob-
sahuje obvykle mnoho pravdivého; 2. jeji ostfi neni tak ve fak-
tech, jako v jejich tendencnim vybéru, nasvétleni a emocionalnim
okofenénf; 3. vybocuje z roviny sd€lovaciho styku, jejim cilem
neni informovat, ale zménit n&¢l smyileni, odvratit od cirkve
a viry, zamezit néjaké jedndni; 4. z pravdivostniho deficitu nevy-
plyvéa pfimocafe moralni deficit, nebof jeji Sifitel miize byt pfe-
svédCen, Ze md pravdu, nebo aspon pravo pfelicit skutecnost
v zdjmu velkych cild, jimZ slouzi. Z téchto konstatovani se
snadno odvodi pravidla chovéni.

Soucasnd civilizace nemiluje kdysi obvykly $favnaty zptisob
vedeni polemiky. Jisté z toho neplyne, Ze bychom nesméli zvysit
hlas, kdyby jeho tichost méla nééim usim signalizovat myln€ nasi
slabost nebo nejistotu. Ale neptedpojati posluchaci, a o ty zpra-
vidla jde nejvice, oceni nasi viili k pravdé a ochotu uznat fakta
a ndmitky, i kdyZ mi¥{ proti ndm. Af je vysledek jakykoliv, part-
nefi i okoli musi ocenit aspon nasi dctu k lidem a k pravdé.

Ne kazdy hovor dvou je skutecny dialog. Dialog na poli po-
znani je spole¢né hledani pravdy z riiznych pozic. (Ne vzdjemné
uji$fovani o shod€ v ndzorech.) Pravy dialog nenf vystfelovan{
vlastnich ndzorii bez poctivého zkoumadni cizich. Ani neupiimné
pfitakdvani z oportunnich divodid. Tim méné vynucovini sou-
hlasu otevienou nebo skrytou hrozbou. K pravému dialogu pfi-
chézeji obé strany s pfedpokladem, Ze druhy neni ani padouch,
ani hlupédk, Ze je nutné naslouchat mu a nestranné jeho ndzory
a argumenty vazit.

K pravému dialogu — a k hledani pravdy viibec — patii kritika.
Je nutnd, nebof lidské poznani je omezené a spojené s prekaz-
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kami, proto vice nebo mén€ omylné. Kritické mySleni se pté: Je
to pravda? Pro¢ ano, pro¢ ne? Tyto otdzky museji byt vidycky
v teoretickém dialogu pfipoustény a vdZné zodpoviddny. Zame-
tat je taktickym tinikem nebo ironickou nadfazenosti je urdzka
partnera i pravdy a mordlni prohra.

A kritika osob? ,Kdo jsi ty, Ze soudi§ blizniho?“ (Jak 4, 12)
Laska zakazuje poskozovat &est bliZnich, a to nejen 17 (pomlu-
vou), ale i zbyte¢né odhalujici pravdou (nactiutrhdnim). Z této
ochrany nejsou vylouceni ani nepfitelé, ani pomlouvaci. Sou-
Casn& viak trva povinnost lasky k sobé a k jinym bliZnim: od-
razet nespravedlivé ttoky na Cest, pravo, popt. Zivot. CoZ neni
dobfe moZné bez poznidni nebezpecnych strdnek ohroZujicich
jedincd nebo instituci, abychom se mohli branit, popf. dtokiim
predejit. N4§ P4n nezaviral odi pted lidskou Spatnosti a pocital
s nf: ,JeZi§ jim v8ak nesvéfoval, kdo je, ponévadZ viechny lidi
znal, nepotieboval, aby mu n€kdo o né¢kom fikal sviij soud. Sém
dobie vEd&l, co je v Clovéku.“ (Jan 2, 25) Nesveéfovat se je Casto
i v jeho z4jmu. Nekiestanské je slidéni po stinech, kleveténi
o nich a zneuZivén{ jich. Hlavnim kritériem mordlni a nemoralni
kritiky je I4ska. Spatny je jen soud bez ldsky, jak to zvyraziiuje
Luk4s: ,Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete
zavrZeni; odpoustéjte, a bude vdm odpusténo.” (6, 37) Kritika
z lasky k pravdé a k ¢lovéku je povinnost — i vii¢i nepfatelim.
Projevend upiimné a ohleduplné je dar. Je tfeba o ni stdt a za ni
dékovat. A nedat se odradit od sluZby pravdé viemi patfi¢nymi
zptsoby. Bojem o pravdu branime cirkev.

ZIVOT V LASCE

Obdobou k slechtické devize Noblesse oblige se da fici: Kies-
fanstvi zavazuje — k jedndni na vysoké lidské drovni. Jeji miru
ndm poskytuje idedl evangelijni ldsky. Nedopoustét se podlosti,
neubliZovat ani tajné, to samozfejme, ale to jesté nenf kiestanska
laska.

Znamé konstatovani, Ze dne$ni lidé nectou jiné evangelium
nez Zivot kiesfand, dobfe vystihuje, jak malo fikaji dneSnim
skeptickym a pragmaticky uvaZujicim lidem slova, na rozdil od
fakt. BéZzného ¢lovéka tézko vyvedeme z predsudki proti cirkvi
argumenty, zato Matka Tereza, dobry papeZ Jan a jeSté vic bez-
prosttedni setkdni s dobrymi lidmi, ktefi jsou kiestany, mu ukdze
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#ivou cirkev z masa a kosti. ,,Zijte vzorné mezi pohany, tak aby
ti, kdo vas osocuji jako zloince, prohlédli a za vaSe dobré ¢iny
vzdali chvdlu v den navstiveni.” (1 Petr 2, 12)

Velka komplikace vézi v tom, Ze nemiZeme vystupovat jako
bezvadni mezi Spatnymi. Pravdivost nds prlmela k uznéni vlast-
nich nedostatkd a vin, h1stonckych i osobnich.'* Laska piikazuje
od¢inéni, pokdni. Zlobi nds, Ze ndm ateisté vycitaji inkvizici
a evangelici ndsilnou rekatolizaci, aniZz pfizndvaji skvrny na
svém kont¢. Bylo by to od nich lechetné, ale pro¢ bychom se
méli nechat v Slechetnosti ptedstihnout, proé¢ rad&ji nebyt prvni?
Viny volaji po odpusténi a poZzddat o n€ m4 vinik. V dé&jinach
bylo deptdno lidské svédomi a neni dlleZité, Ze se to délalo
vieobecné a asi asto bona fide. Ani neni rozhodujici, Ze jsme
to neprovadéli osobné. Zdédili jsme sldvu cirkve, plafme i jeji
dluhy. Kdyz se neodfekneme starého zla, jak se jevi podle dnes-
niho poznani, vzbudime podezfeni, Ze s nim souhlasime pro
tenkrat, a kdovi, tfeba i pro pfisté, aZ by se to hodilo.

Aby o nés neplatilo tvrdé slovo Pdna: ,Pokrytce, nejprve vy-
jmi trdm ze svého oka, a pak teprve prohlédnes, abys mohl
vyjmout tiisku z oka svého bratra.“ (Lk 6, 42) Neni takové
pokdni nebezpecné, neddvdme tim zbrani do ruky nepfatel? Veé-
t8{ obava by méla byt z toho, aby se od nds lidé neodvratili proto,
Ze neZijeme podle pravdy a spravedlnosti.

Dal3i pozitivni moment je v tom, Ze ochotou k pokani ddvime
najevo tctu k ¢lovéku, potvrzujeme jeho pravo na Cest a spra-
vedlnost. To se tyka jedince i spole¢enského titvaru. K ilustraci si
predstavme moZnost (ne}ednou overenou) Zesel nep fitel bude
citit mordlné zaskoCen a zméni postoj 1 chovdni vii¢i upfimnému
kiestanovi; hrdé odmitavy kiestan jeho nendvist spi¥e posili.
Méné, ale pfece se tento moment dd u Iglatnit i vici instituci,
v ni také rozhoduji a za ni jednaji lidé.”” Cestnosti a pokorou
svou osobu a cirkev neznehodnotime, naopak.

Tim uZ jsme vstoupili na dzemf{ ldsky k nepriteliim. Situace
ohroZeni poskytuje této $pickové ctnosti velké pole. ,Jestlize ma
tvlij nepfitel hlad, nasyf ho, a ma-li Zizeii, dej mu pit; tim ho
zahanbf§ a pfivedes k litosti. Nedej se pfemoci zlem, ale pfema-
hej zlo dobrem.“ (Rim 12, 20n)

Ve viech prondsledovanych kiesfanech by mél byt celkovy
spravny postoj k nepfdtelim. Kiestansky, radikalné jiny neZ
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ten béZny. V zdkladu mé uctu ke viem lidem, i k t&m, ktefi nés
povaZuji za ,smeti“ (1 Kor 4, 13). V nich prokazujeme poctu
jejich Stvofiteli a Praobrazu. Dale spravedlnost, ani pachatel
bezpravi na ni neztrdci pravo. Piikaz spravedlnosti vychdzi od
Nejvyssiho zdkonoddrce, jemuZ jsme povinni posluSnostf; on sdm
»davd svému slunci svitit na zI€ i dobré a désf posild na sprave-
dlivé i nespravedlivé“ (Mt 5, 45).

Blizsi pravidlo k nepfatelim zni: ,,Dobfe ¢ifite tém, kteff vas
nendvidi. Zehnejte tém, ktefi vas proklinaji, modlete se za ty,
ktefi vam ublizuji.“ (Lk 6, 27n) Tyto pokyny nejsou omezeny na
dobu prondsledovéni, pfesto vSak prdv€ pro ni z nich smime
vyCist moudré a diferencované smérnice. Pokusim se to roz-
vést. Nepfatelstvi se projevuje v troji roviné: mysleni (nens-
vidi), mluveni (proklinaji) a jedndni (ubliZuji). Nafe odezva
rovnéZ, ale v obraceném potadi: negaci v mysleni mame pfemd-
hat kladnym ¢inem, v mluveni rovnéZ kladnym slovem, v jednani
kladnou aktivitou mysli. Divod? Vnittni bariérou nendvisti otfe-
se nejspfs viditelny diikaz ptatelstvi. Kdo ventiluje sviij odpor
slovné, vstupuje do kontaktu a ddvd nam pfileZitost vyjadfit
slovem svij kladny vztah. Jestlize viak nepfitel ubliZuje, vychaz{
sice z rezervy, jenZe ne do otevieného kontaktu, naopak jej
znemoZiuje deptdnim, takZe pro vnéj$i kladnou odezvu zbyva
jen ml¢eni, jeZ snad mé nejveétsi Sanci ozfejmit aspon jinym, Ze
odmitdme opé&tovat nendvist a zlo. Vrcholné gesto lasky pfema-
hajici nendvist je nastavit druhou tvaf, ma oviem dobry smysl jen
v piipadé, Ze bude pochopeno spravné, ne jako provinilost nebo
slabosstvi, které by vyprovokovalo dalsi $patnost, napf. pohrdan{
nebo vetsi zufivost.

Praktickym vyrazem lasky k nepfitelim je odpusténi, a to
pravé tehdy, kdyZ zesldbnou a byla by moZnost oplatit jim
utrpénd piikoti. ,JestliZe neodpustite lidem, ani va§ Otec vim
neodpusti vaSe ptestoupeni.“ (Mt 6, 15) Tady pfestdvd smlou-
vani, jde o naprosto vdZnou véc. Vyslovné odpusténi se neda
vnucovat a nékdy ani nenf vhodné, ale jist€ je tfeba mit pfedem
odpusténi v dusi, tj. pevné ve viili a co moZnad i v citech (aby nds
nezaskocily). Tak jsme pfipraveni na pravou chvili.

Vsimli jsme si podrobngji téch projevii lasky, které jsou
v situaci ohroZen{ zvlasf aktudlni. Nakolik dokdZeme uchovavat
prostfedi od rozkladnych a temnych sil a prozafovat je mravni
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Cistotou a radosti, natolik plnime povinnost byt soli zemeé
a svétlem svéta. Tim soulasn¢ pfipravujeme pldu pro dalsi
tlohu, byt kvasem. V pro¢isténém ovzdusi se sndze samy ote-
viraji vyssi obzory, vyslovuji vdZzné otdzky, navozuje hledani ver-
tikaly, a tak pfipravuji cesty Pdnu. A evangelizace je nejlepsi,
protoZe aktivni a pozitivni obrana proti ateizacl.

ZIVOT V ROZHODOVANI

Viidi nepokrytym nepidtelim plati pravidlo ostraZité l1dsky. Co
vSak s ,faleSnymi bratry“ (2 Kor 11, 26)? Od praddvna maji
ttocnici snahu ziskat quislingy, spojence v druhém tabote. Vici
takovym je kaZdé spoledenstvi nasriené, nevraZivé. Kolaborant,
vnitini nepfitel, jid4§ - to zni hrozng€, a nemélo by znit jinak,
ponévadZ proti hroznym vindm bychom se méli diikladné v dusi
obrnit. Ale uviznout v mordlnim rozhof¢eni by mohlo zptsobit
jind véznd provinéni. Je tfeba domyslet, neméné spravedlivé
a zase s laskou.

Kolaboraci se mini ,,neestnd spoluprace s vlddnoucim nepii-
telem“.!* Zd4 se to byt jasné, jisté pojmové, v Zivot& viak je to
komplikovanéjsi. Pfedeviim si musime pfipomenout, co jsme
konstatovali prve, Ze vlddnouci moc neni pouze nepfitel. Ne-
Cestnd je spolupréce, kterd pomdhd uskuteciiovat necestné cile,
v nafem piipad€ likvidovat cirkev a viru. I kdyZ je to zcela
zietelné, soud o osobni viné ponechdme Bohu. To neznamena
nechat bratra na jeho scesti, vZdy mdme povinnost pokusit se ho
ziskat: ,,KdyZ tviij bratr zhiesi, jdi a pokdarej ho*; teprve kdyz
vzdoruje i tfeti instanci, smime ustat v marné ndmaze (Mt 18, 15-
17); aspoti do té doby, neZ projevi zndmky ochoty k obratu.
Piikaz modlitby za nepfétele se vztahuje ovSem 1 na vnitini
nepidtele. Kdysi, v kompaktnim cirkevnim prostfedi, byvalo
vylouceni z normélniho duchovniho spole¢enstvi Gfinnym pro-
stfedkem. Pausalni smérnice tu neni myslitelnd, je zapotiebi
moudfe i citlivé vazit, zdali ma vét3{ nadgji pfisnost, nebo trpé-
livost s ,,doutnajicim knotem®.

Nejvétsi potize piisobi Sedé pdsmo mezi jednoznacnou kola-
boraci a nekompromisni vérnosti. Mravni ¢istotnost, jeZ nechce
riskovat ani stin podezieni, riskuje nékdy mnohem vic, totiZ
dezerci ze sloZitych situaci, které se viak n&jak feSit museji.
Jestlize se nenajde nékdo vérny a soucasné moudry, aby se
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pokusil vybojovat dosaZitelné nejlepsi kompromis, miiZe to do-
padnout mnohem hit."®

Kompromis je dal§i pojem emociondlng zatiZeny. Jako by to
byl rozcestnik, jenZ délf cestu stateénych a opatrnych. ,Nekom-
promisné“, ,radikdlng®, to zni jako signdl k dtoku; ,,opatrn€®
a _rozvaing“ jako by troubilo k dstupu. CoZ neni daleko od
pravdy. A tak se hlasi dalif téma k zdsadn€j$imu projednéni.

Jsou situace, kdy musime rdzné prohlasit, Ze se zlem se nedd
uzavirat 4dny kompromis. Cfm v&t3 je tlak, tfm siln&ji si musi
viichni upevnit v mysli a viili meze, za néZ se nikdy nejde. Pro
slabsi povahy to je zvlast dileZité. Casto jsou viak véci sloZité&jsi,
ne? aby se mohlo odpovédné vystatit s rdznym ,Jdi z cesty,
satane!® (Mt 4, 10) V jakém smyslu sloZit€j§{? V tom, Ze misto
jednoduché volby mezi dobrem a zlem musime volit mezi jednim
zlem a druhym zlem, popt. mezi eventualitami, z nichZ kazdd md
v sobé néco dobrého a néco $patného, leckdy v pestré smési Cind,
okolnost{, nasledk@i a pravdépodobnosti. Nebyvd to snadné
v drobnych osobnich zdleZitostech, tim obtizn&jsi to maji lidé
odpovidajici za celek, kdyZ maji rozhodovat o vécech zdvaznych
pro mno#stvi lid{ a s diisledky na 1éta dopTedu.

Kompromis je ,dohoda na zdkladé vzdjemnych tistupka*
(Slovnik spisovné Cestiny). PHi kompromisu se kazdy néceho
vzdava a néco ziskdvd. KdyZ nezapomeneme tuto holou pod-
statu pojmu, odpadnou zbytetné emociondlni ndnosy a ziskd
pravda a my sami. Nenf zde misto na propracovani axiologické
stranky kompromisu. Dodejme jen struéng, Ze hodnota (moraln{
nebo strategickd) kompromisu se nedd méfit jen tim, co ziskd
druh4 strana, ale komplexnim zvaZenim vieho, co je ve hie,
véetné perspektiv.

Dohodg predchézi jedndni neboli dialog na poli praxe: hledani
oboustranné piijatelného dobra pti existenci konkurenénich cili.
Né&kdy je obtfzné viibec dit do béhu pravy dialog, ale je zésadné
nutné se o to pokouset, je-li kazdé jind alternativa v celkovém
tihrnu hor¥i. Pius XL, energicky papeZ, ktery vydal encykliky
proti nacismu i proti komunismu, prohldsil kdysi, Ze by jednal
i s dablem, kdyZ by §lo o spasu dusi.

Ne kaZdy m4 dar jedndni. Od kiestana se oviem poZaduje vic
ne’ talent obratného diplomata. Pfitom nelze zapominat, Ze
v silovém poli politické reality nestai apelovat na svédomi
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a pravo. Ve sloZité hife zdjmi a pozic se uplatni jen faktory
»materidlné“ zdvaZné, bud prospésné, nebo nebezpeéné. Marxis-
tickym jazykem: Idea prdva a svédomi se stdvd ,materidlni
silou“, kdyZ je podloZena vill{ ,lidovych mas“. Aplikovino na
nade téma: kvantita véficich a naléhavost, s jakou poZaduji svd
prdva, jsou jediné platné argumenty v ruce mluvéich véfictho
lidu.

ZIVOT V JEDNOTE

»Kazdé krdlovstvi vnitiné rozdélené pustne a Zddna obec ani
dim vnitiné rozdéleny nemtZe obstit... Kdo neni se mnou, je
proti mné, a kdo se mnou neshromazduje, rozptyluje.“ (Mt 12,
25.30) Hesla doporucujici jednotu a svornost kdysi zaznivala aZ
do omrzenf{, ted mivaji pachuf ttoku na osobnost a soukromi.
Pfesto je toto téma pro kiesfany trvale vyznamné a nyni ze
zvl&stnich divodi o néco vice: 1. novovéky individualismus ze-
slabil védomi pfindleZitosti k spoleéenskym celkiim, 2. v situaci
ohroZen{ jsou s jednotou spojeny uréité problémy.

Pevné strukturovany, svobodné fungujici a vniting soudrZny
organismus je néco jako nedobytnd pevnost. Ne nadarmo se
nepfitel vZdycky snaZi takovy dtvar viemi moZnymi zpisoby
rozloZit: izolovat vedeni, podporovat atomizaci, roznécovat
spory apod. Priznaky takového procesu, af vychdzeji z vnitinich
nebo vnéjiich podnétti, volaji na poplach. ,,Prosim vis, bratfi,
pro jméno naSeho Pdna JeZiSe Krista, abyste vSichni byli mezi
sebou svorni a neméli mezi sebou roztrzky... Je snad Kristus
rozdélen?“ (1 Kor 1, 10.13) ,,Prosim vds, bratfi, abyste si dali
pozor na ty, kdo piisobi roztrzky a chtéli by vds svést od uéeni,
které jste pfijali. Vyhybejte se jim! Takovi lidé totiZ neslouZi
Kiristu, naSemu Pdnu, nybrz svému prospéchu a sna#f se krés-
nymi a poboZnymi fe¢mi oklamat mysli bezelstnych lidi. (Rim
16, 17n) Tyto texty vysly ze Zivota a my je &teme, jako by byly
napsény pro nés.

Jednota viry. Pavel a apoStolové museli v rodicf se cirkvi Celit
svévolnému falSovan{ evangelia zvlasf energicky, protoze Kris-
tovo ufeni bylo zdvislé osobné na nich, jedinych sv&dcich
a ruéitelich. Ale autenticita Boziho zjeveni je pro cirkev tak
podstatnd, Ze ji ani sebet&Z3{ situace nedispenzuje od starosti
o jeji ryzost. To se tykd pfedevS$im magisteria, ale v jistém
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smyslu i viech ostatnich. Pravovérnost viak nelze zaméfiovat
s omezenym fundamentalismem, staromilskym lpénim na li-
tefe, bez rozli§ovani jadra viry a jeji periferie, dogmat a teolo-
gickych konkluzi, morilnich konstant a jejich aplikaci. Vira je
zdkladni pojitko kiesfantl s Kristem i navzdjem.

Jednota spoletenstvi. V duchu koncilové teologie se cirkev
prozivd v rodindch a malych skupindch velmi plodné. ,Mala
cirkev“ viak v sob& skryvd sklon k sobé&stacnosti, k izolaci od
farntho, diecézniho a svétového spoleenstvi v Kristu. V nasi
souvislosti se sludf silné podtrhnout, Ze vztah katoliki k Sva-
tému stolci je tak dlleZity, Ze by mél byt opro§tén od pfili§
lidskych a nestdlych sympatii nebo antipatii k osob& papeZe
a jeho potinani. Petrilv ifad nenf svétska vlada, m4 na starosti
duchovni hodnoty svéfené Bohem skrze Krista a jeho cirkev
ndm lidem; neni bez vyznamu, Ze Petr nebyl osliiujici osob-
nost, a piece byl vyvolen pro prvni misto v cirkvi.

Pape? je také znamenim jednoty nds viech, a vic neZ zname-
nim, to se citi nejvice v ohroZeni. Postoj k fimskému biskupovi
ukazuje i opravdovost vztahu k cirkvi; hnévivé ¢i zalibné kriti-
kafeni — a nic pozitivatho — manifestuje odcizeni, vnitini roz-
chod. PapeZ neni Kristus, kult jeho osobnosti neni #4douci,'®
ale upfimnou, teologicky podloZenou tctu k jeho autorité
a poslani je tfeba uvédoméle péstovat.

Také mistni cirkve, diecéze a farnosti, si zaslouZ{ byt proZiviny
jako Zivd spolefenstvi, i kdyZ je to ve stisnéné situaci t€Zké.
Pokud jde o diecézi, symbolizuje ji biskup. VEérni biskupové,
popi. administratofi diecézi by méli citit stdlou podporu svych
diecézaniy; kolisavé maji povzbuzovat a pomdahat jim kn€Zi i laici,
ale ani nevérné by neméla diecéze plné odepsat, je tfeba se za né
modlit a hledat pfileZitosti k zaptisobeni na jejich svédomi. Ob-
dobné to plati o kn&%ich ve farnostech.

Jednota v rozmanitosti. Jako kaZda spoleCnost, kdyz je ohro-
7ovéna, tak i cirkev md sklon opeviiovat se v bezpe¢nych pozi-
cich a ze setrvagnosti je drzet pevngji a déle, neZ je zdravo. Tak
doslo k jistému ztuhnuti potridentské cirkve, které musel kori-
govat Druhy vatikdnsky koncil tim, Ze zvétsil prostor teologic-
kému b4dani i pastoraéni praxi. Tak se rozvinula, ¢4ste¢né az
bouflivé, legitimni katolickd pluralita. Do kichdi situace ohro-
7eni se musi aplikovat obezfetnéji, aby nerozklddala Zivotn&
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daleZitou jednotu. I v ni vSak pfindSi velké hodnoty: hledajicim
otevird vice cest k vife, umoZiiuje tvofivé feseni mimofddnych
pastoraénich problémi, uvoliuje napéti mezi riiznymi skupi-
nami, které se lifi v ndzorech, postojich, spiritualité¢ apod. Cen-
trifugdlni tendence je vSak potfeba drZet v mezich silnou vali
k jednoté, poslusnosti k f4dné autorité a stalym vnitrocirkevnim
dialogem.

Vzhledem k napéti neni snadné udrZet potfebnou miru jed-
noty. Je to moZné jen za pfedpokladu, Ze rizné sloZky ceni
hodnotu spolecenstvi tak vysoko, Ze jsou ochotny snaSet jina-
kost druhych, véetng takové, kterd jim pfipadd cizi a? odpu-
divd. SnaSenlivost je druh lasky spojeny se spravedlivosti
a moudrosti. Bez ni se neudrZi 7ddné spoleCenstvi — rodinné,
skupinové, feholni ani citkevni. Je to vSak ctnost ndrocnd,
a proto se musi posilovat a kultivovat.

V socidlnich dimenzich mluvime o foleranci. Soucasny vyvoj
zvysil jeji vyznam neobycejng, bez ni neni v dohledu ani mir, ani
ozdravéni mezilidskych vztahl, ani dobrd perspektiva lidstva.
Bez ni se vzmahaji odstfedivé tendence i v cirkvi a hrozi ji pfi-
nejmensim oslabit. Tolerance neni pravé jednoduchy problém,
napf. proto, Ze stoji mezi pfitakdvadstvim a permisivitou na
jedné strané a integrismem a radikalismem na druhé strané;
pravd tolerance je sndSeni zla, ale jen v zéjmu dobra a do mravné
piipustné miry. Pokoj za kaZdou cenu neni morélni. Proto je lepe
mluvit o nerozluéné dvojici & dvojpojmu tolerance/intolerance.'’

Vyznam jednoty cirkve je$t€ stoupd, kdyZz je hierarchickd
struktura naruSena nebo vyfazena. Pak je na BoZim lidu, aby
nezustdval rozptylen po svych zdkoutich, ale aby viemi moZnymi
vlakny navazoval Zivé spojeni. Zvlst je tfeba piedchézet rozbu-
jeni netykavé sobéstatnosti typu ,kaZdy knéz svym papeZem,
kazdy laik svym teologem*. Rozhodujici je duch radostné jed-
noty. Velmi vzristd dloha téch, ktefi maji charizma vytvédiet
spolecenstvi a plsobit pokoj (Mt 5, 9).

ZIVOT V BOZIM CASE

Jako iijeme v prostoru a musime brit v dvahu jeho danosti,
tak nesmime ignorovat ani druhou zdkladni dimenzi pozemské
existence, &as. Zivot je déni plynouci dopfedu léty osobniho
Zivota, ale spolu i staletimi ndrodniho Zivota a tisiciletimi cirkev-
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nich a svétovych d&jin, jeZ jsou zase jen minutami v historii
vesmiru. To vSechno je ponofeno do BoZiho nad¢asu, ktery se
ndm lidem otevira jako absolutni budoucnost. Teprve tento veé¢-
nostni, eschatologicky dhel pohledu poskytuje absolutni miru
¢asu. Po pravu ztitérni mnohé blizké cile a nadéje, jiné zato
zdlirazni.

Pokusme se z tohoto nejvysstho hlediska prozkoumat riizné
aspekty ¢asu, pokud maji vztah k situaci ohroZeni.

Podle Pisma je BoZi ¢as ten pravy &as (kairos), ve kterém chee
Btih néco uskutecnit (,,¢as navitiveni” - Lk 19, 44) a ocekavd, 7e
jej nepropaseme: ,,Vzhled oblohy umite posoudit, a znameni
¢asl nemuiZete? (Mt 16, 3) Druhé vatikdnum mluvi nékolikrat
vyslovné o znamenich doby, tj. o skutenostech, jimiZz nis Bith
vyzyvd v promé&ndch Casu k ur€itym ¢indm. Pravé v tom smyslu
dal papez Jan XXIII. koncilu za tkol aggiornamento.

Obecné platné a pochopitelné je pravidlo pfikazujici respek-
tovat vyhodny as. Ne vZdycky jsou vhodné podminky pro urcité
podnikdni, n€co si zamanout a hned prosazovat byvd nejkratsi
zpusob, jak to pohibit. ,,VSechno méd uréenou chvili a veskeré
déni pod nebem sviij €as. .. Cas sdzet i ¢as trhat ... as ml€et i €as
mluvit... ¢as boje i ¢as pokoje.“ (Kaz 3) Tento hlas z doby
t€sného souZiti s pfirodou a moudré znalosti lidské pfirozenosti
upozortiuje na véc stdle pravdivou: Ze musime pfirozenym po-
chodlim nechat, co jim néleZi, abychom se dockali zdaru. Nej-
dilezitési lidské hodnoty nejsou zhotovitelné. Rostou a vyZaduji
¢as. Bezvyhradnou platnost to ma v duchovni sféte, kde se styka
nase pusobeni s plisobenim Ducha svatého, jehoZ podnéty se
musime nechat vést.

Co z toho plyne konkrétnéji po dobu ohroZen{?

Nejprve to, Ze je tfeba naplno pfijmout kazdé ,navitiveni®,
podminky piiznivé i nepfiznivé, milé i nemilé. Osvobodit se od
nutkdni utéci ze situace, od Stitivosti viéi nenormdlnostem
(podle nafich méfitek), od marnéni energie snénim a vyhliZe-
nim. Nachdzet na zlych ¢asech to dobré a vzacné, co Biih nabizi
svym vérnym praveé v nich — dary, tkoly i kifZe. A pozorné &ist
BoZ znameni.

Tak se nejlépe disponujeme k tomu, abychom nepfehlédli
a dokdzali vyuZit moZnosti, které pravé tato situace poskytuje.
Objevime leckdy i zpisoby, jak je rozsifovat, ovSem v pravy Cas
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a moudfe. Nejednou zdar nebo ztroskotdni je z4vislé na tom, aby
to nebylo ani dfive, ani pozdgji. Je §koda piileZitosti nevyuZitych
otdlenim. Naopak se zmai{ vyborné akce, kdyZ se s nimi vyrazi
piedCasné, misto aby se nechaly v klidu zatim zrat.

Nechat dozrit: situace, motivy, myslenky, pldny, osoby, sebe.
Sebenaléhavéjii potfeba, sebekrasnéjii apostolska aktivita nako-
nec neni podle BoZi ville, dokud nejsou k dispozici kvalifikovani
nositelé akce, pfipraveni piijemci, prostfedky atd. V tom piipad&
nerezignujeme, ale pokojné promyslime dal a pfipravujeme.
Stfizlivé zjisfujeme, zdali krom& nadSeni pro urcitou véc jsou
také potfebné jak vnéjsi podminky, tak vnitfn{ pfedpoklady v nds.

Cas hraje tlohu i pfi stanoveni cili. Pro mladistvou netrpéli-
vost jsou typické transparenty s ndpisy ,,Chceme to a to, a hned!*
Rozumny ¢lovék rozliSuje cile krdtkodobé a dlouhodobé. Tady
nerozhoduji pocity a chténi, ale objektivni realita. Nechat se
,vést Duchem® (JeZi§ na pousti - Mk 1, 12) a umét Cekat
v pohotovosti moudrych panen, to by ndm mélo byt samozfejmé
a vlastni. ,,Uschopnénost k uménf vchdzet do katakomb, vic,
piipravenost k nim, i uméni vychazet z nich patii k pfirozenosti
kfestana,“!®

Nepropdst pravou chvili — druhd strana téze mince. NeteCnosti
a vdhavosti je moZné zkazit nejméné tolik co ukvapenosti. Brzdi-
vych moment je v t87ké situaci tolik, Ze pro vétsinu kiesfand je
pravé toto pravidlo zvla¥f dileZité. Neochota pfemyslet o vécech,
které ,;se mé netykaji, odmiténi odpovédnosti za celek, oéeka-
véani, 7e to nékdo zai{di, pfedstava vlastni dileZitosti pro bu-
doucnost atd. — to je mnoZstvi riznych vyhonki z jednoho ko-
fene, jimZ je strach Ziveny sebeldskou.

JestliZe mi v hlavé a na srdci néco leZ{ a nedd mi pokoj, byva to
znament, Ze je to kol pro mne. Kdyz si to pfed Bohem ujasnim,
neotalim. Nestalim-li sdm, hleddm dal3f, misto abych rezignoval
vymluvou, Ze kaZdy vi, co mé délat, nebo Ze nesmim jiné uvadet
do nestésti. Kdo (jesté) na to nemd, toho nechdm na pokoji, ale’
pravi povolani BoZi lidé budou §tastni, Ze byli pfizvani.

NESPECIFICKE PROSTREDKY

Slusi se branit svatou BoZi véc svétskymi prostfedky? Pavel
napsal Rimaniim: , Nepfizpiisobujte se tomuto svétu“ (12, 2),
pfesto viak se nerozpakoval uzivat k obrané pravnich i jinych
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tehdy b&znych prosttedkd, vedle modlitby a divéry v BoZi pro-
zietelnost. Ve vyhrocené podobe se ukézal problém prostfedki
Izraelclim v dob€ syrského prondsledovdni. Velkd skupina vér-
nych se nechala bez odporu pobit, protoze nechtéli bojovat
v sobotu. Jejich vidce to pfivedlo k zavéru, Ze by timto zpiso-
bem mohli byt vybiti vSichni, a proto je nutné brénit se i v den
svateén{ (viz 1 Mak 2, 29-41).

KRITERIA

Zékladnim méfitkem ptipustnosti prostiedkd obrany je Kris-
tova moralka a duchovni posldni citkve. KdyZ vezmeme v tvahu,
které prostfedky jsou tim dédny, neobstoji v8echny historické
precedenty, i kdyZ zapocitdme dobové okolnosti.

Ne&které prostiedky jsou takového razu, Ze jsou vylouceny
vZdycky: nikdy nebudeme opldcet vraZdu vrazdou, pomluvu
pomluvou atd. Jiné jsou zdsadné p¥ipustné, ale nékdy se vzddme
jejich pouZiti v zdjmu vyssiho, celkového cile: neuplatiiovat napt.
majetkovd prava nebo nepoZadovat satisfakci miiZe zpiisobit
vice dobra. Idedlni prostfedek, doporucovany v evangeliu, je
nendsilny boj za spravedlnost. Nemusi zistat pouhym mravnim
gestem, v moderni dob& vykdzal fadu redlnych dspéchd (M.
Géndhi, M. L. King, Amnesty International, nékterd hnut{ ob-
Canské iniciativy). Proti strategii ndsili a 17i musime my kiesfané
disledné stavét strategii spravedlnosti, pravdy a lasky.

Nejbéznéjii, obecné ve svété uZivany prostiedek obrany je
odrdZeni utokii, odmitani a mafeni nepfdtelskych akci. Mohli
bychom rozvadét, jak Celit jednotlivym vySe uvedenym prostied-
kiim a zpiisoblim ohroZeni cirkve, ale to by pfesahlo dany rdmec.
Zasadné plati, Ze v kritickych nebo nepfehlednych situacich
vétSinou nezbyvd nic jiného neZ odmitan{ kterychkoli akei vy-
chézejicich od nepfatelské strany. Jinak viak to nelze povaZovat
za jediny moZny zplsob obrany vibec, i kdyZ je zdanlivé nej-

Dalsi obecny prostfedek je adaptace na zhor§ené Zivotni pod-
minky. Obétuje se periferie, aby se zachovalo jadro. Zkouseji se
alternativni formy schopné udrZet podstatu. ZileZi také na
stupni potlaceni. KdyZ je cirkvi vzata viechna moZnost vefejné-
ho Zivota a plisobeni, stdhne se do jddra a chrani ho utajenim.
V pfipadé jen CdsteCného znemoZnéni vefejné existence si vy-
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tvaii doplnék, nevefejnou vrstvu Zivota: duchovni samoobsluhu
v oblastech, které jsou blokovany. Tato paralelita je oviem
opravnéna jen v Cas nouze. Ani tehdy vSak nesmi oslabovat
dosud fungujici vetejnou pastoraci. Nevefejny Zivot cirkve se
diivodné skryva, aby nebyl zlikvidovan. ZkuSenost viak uké-
zala, 7e i po nifivych ndporech vznikd z vnitini potfeby stéle
znova, protestuje bezeslovné proti dtlaku, manifestuje vili Zit.

Zaveér

Kdybych byl poZzddan o nejstruéngj$i odpovéd na otdzku, jak
cirkev neumir, fekl bych, Ze na to odpovid4 sama tim, Ze Zije.
Slovo Zivot se na piedchozich strdnkdch téméf vnutilo v celé
sérii. Ne ndhodou. Zivot se brani sdm. Cirkev bude Zit ne
z milosti pfatel nebo neptitel, ale pfetlakem vitality, vlastni

vnitfni silou Ducha, kterd se nedd udupat.
,Jako umirajici, a hle, Zijeme.“ (2 Kor 6, 9)*

Pozndmky

! Franz Markus (pseudonym), Modus moriendi der Kirche. Diakonia 1977/2,

115-119; Gesky: Studie 69, 1980/I11, 265-269.

Riiznymi aspekty existence cirkve v pfitomné situaci se zabyvé Josef Zv&fina

zvl4sté ve svazku Odvaha byt cirkvi (Opus bonum 1981) a fada dal3ich autord

doma i mimo domov.

Stoji za zminku, Ze pokoncilni vynikajici Handbuch der Pastoraltheologie na

vice neZ 3000 strankdch nebere viibec na védomf problematiku cirkve v tisni

— midlo let po tvrdych zkuSenostech s nacismem.

Napf. pozoruhodné pastora¢ni smérnice arcibiskupa Ilungy z Katangy, z 18.

bfezna 1975, kdy v Zairu vrcholila vina tvrdych administrativnich opresi.

Cesky preklad, mirng zkrdceny: Teologicky sbornik &. 4, str. 60-68 (samiz-

dat bez vroteni, asi z 1. 1979).

3 Je chvilyhodné, ale ménd G¢inné, kdyZ bratfi v Kristu piindgeji do Druhého
svéta soucitné srdce bez dalsich znalosti.

8 Viz citovanou iivahu Modus moriendi.

7 Struény filozoficky slovnik, Praha 1966.

8 A-7 maly encyklopedicky slovnik, Praha 1972.

® 2. vatikdnsky koncil, Dekret o apotolatu laika (L), €. 14.

Viz Modus moriendi, dvod.

V projevu na namésti sv. Petra 20. 10. 1978.

Srov. piisluind prohld$eni Druhého vatikdnského koncilu o vztahu cirkve

k #idtim, odloutenym kiesfantim a vede.
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14
15

16
17

18
19

Poznédmka snad ne docela zbyteénd: néco docela jiného je naléhdni policej-
niho orgdna na kiestana, aby ,,ulehéil svému svédomf a kfesfansky, poctivé,
chlapsky se pfiznal®.
L. Klime$, Slovnik cizich slov, Praha 1981.
Vymluvny je pfiklad kard. Wyszysského, ktery v dele polského episkopdtu r.
1950 - proti tehdej$imu ndzoru Svatého stolce — uzaviel dohodu s vladou
a b&hem dalgich let netinavné vyjedndval. Dokonce nejednou pomohl vyfesit
kritickou politickou situaci. Jeho formét byl oviem tak vyjimeény, Ze se ned4
prosté kopirovat.
Srov. redakéni ¢lanek v Civilta cattolica z podzimu 1985.
Toleranci jsem vénoval samostatnou studii: Tolerance v kontextu etiky. Stu-
die 90, 1983/ VI, str. 437-461.
Hefman z Drslavic, Rozmluvy 4, str. 124,
Pouze naznaéim, co by déle patfilo ke kompletni teorii ohroZené citkve.
S pomocf riiznych véd, pfedevdim historie, sociologie a psychologie, by se
mély zkoumat specifické funkce prava, kultury, vjchovy, informaénich pro-
stiedki atd. Konkrétnéji bych chtél upozornit na potfebu sledovat v irokém
ského, filozofického. A last not least: znalost a um&nf fesit situace, moudie
zvaZovat stav véci a vyvozovat z ného praktické zavéry.

Zdali z této studie vysvitla potiebnost teoretické reflexe situace ohroZeni,
v déjindch cirkve tak Casté a vyznamné, posoudi Stendf sém. Tento predbéiny
a netplny ndrys nechce byt v podstaté vic neZ souborem otdzek, uspotada-
nych tak, jak se to ,za pochodu® podafilo.

Pozndmka editora

Zkracend verze této stati vy$la pod ndzvem ,,Ars non moriendi

der Kirche“ v ¢asopise Diakonia, 1991, 4, s. 233-236.

K n€kterym zajimavym paraleldm v ¢eské teologii: ,Napsal jsi

,Modus moriendi ecclesiae’. Ze zcela jiného motivu jsem napsal
,Odvahu byt cirkvi® — a bylo to jakymsi duchovnim dvojetem.
Napsal jsi Jak cirkev neumird‘ — hodf se tedy zase ,Radost byt
cirkvi’. — TakZe v Zivot&, v na$i préaci i ve své radosti nds Pan
spojil. Dékuji Ti a tisknu bratrsky ruku.* (Josef Zvé&fina: Radost
byt cirkvi. Miscellanea in honorem Oto M4dr ad eius 70. annum
completum. Samizdat, Praha 1987, s. 111)
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BIOGRAFICKY PREHLED

1917
1936
1942

narozen v Praze (15. 2.)

maturita na Arcibiskupském gymnéaziu v Praze

po dokonéenf{ studia na teologické fakult¢ Karlovy uni-
verzity vysvécen na knéze (22. 11.)

1942-48 pastoracni plsobeni (Litefi, Zadsmuky, Stfibrnd Skali-

&, Praha u sv. Mikula$e); po vélce skauting; publika¢n{
aktivita'

1948-49  specidlni studium morélni teologie v Rimé (Grego-

1950

1951

1952,

riana)

doktorit teologie’; vedouci role v celostétné organizova-
ném podzemnim katolickém hnut{ vysokoskolskych stu-
dentd

zatéen (1. 6.), 18 mésicl ve vySetiovaci vazbé StB v Bar-
toloméjské ulici a v Ruzyni

jako vedouci Cinitel ,ilegdlni* Katolické akce odsouzen
na doZivoti za velezradu a $pionaZ (vefejny proces v Brné
11-13.6.)

1952-66 vykon trestu ve véznicich na Mirové a ve Valdicich

1966

podminéné propustén (24. 6.)

1966-69 zaméstndn jako sanitdf v nemocnici, skladnik, spravce

muzejniho depozitife

1969-70 plnd soudni rehabilitace; ndstup na teologickou fa-

1970

1975

kultu; sekretdfem teologické komise Ceského episko-
patu; vedeni teologicko-pastoracniho kursu pro knéze
a 1id0ve univerzity pro laickou vefejnost ,,Zivd teolo-
gie®; prednasky na Katechetickém studiu aj.; publikaéni
akt1v1ta price v tiskové komisi nakladatelstvi Charita
av redaku casopisu ,,Via“; pfiprava hnut{ ,Dflo konci-
lové obnovy*; 1i¢ast na mezindrodnich setkdnich moral-
nich teologi

z rozhodnuti stdtnich orgdnti propustén z fakulty, vefejnd
¢innost zakazana, cesty do zahrani¢f nepovoleny

zruSeni soudni rehabilitace, pivodn{ rozsudek potvrzen
(se sniZenou sazbou)

1970-78 farni pastorace (Praha- Modrany, po zdsahu StB od

1975 Dolni Zandov u Chebu), price na &eském pie-
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1978

kladu viech dokumenti Druhého vatikdnského koncilu?,
men3{ anonymn{ publikace®
odchod do diichodu, ndvrat do Prahy

1978-89 Dblizkym poradcem kardinéla Tomaska vyznamnym

1990

1991

organizatorem katolického samizdatu®; vydavatelem a re-
daktorem ,, Teologickych texta“’; Vydavatelem a redakto-
rem kniZni edice .Duch a %ivot*® § fadami: , Pratelé*’
,,Alfa Omega | ,,Theologica““, katecheticka rada
s vydavatelem a redaktorem pubhc1stlcke série
,Orientace“!®; vydavatelem &asopisi pro psychology
(,Psi“!*), lékafe (,Salus“) a ptirodovédce (,Univer-
sum“) teologickym poradcem odbornych pracovnich sku-
pin Katolickych laikd; tajné teologické prednasky v Ce-
chach a na Morave; vedeni teologicko-filozofického se-
mindfe ,Junior“; zaji§fovan{ bytovych pfedndSek zahra-
ni¢nich teologi a filosofti (Némecko, Rakousko, Francie,
Holandsko, Belgie); vedeni tajného poradntho grémia
kardmala Tomaska; publikace v samizdatech a v za-
hrani&i'®; pracovni kontakty s chartisty; stély policejni
dohled, Vyslechy, zadrZen{

Séfredaktorem vefejné vychdzejicich ,Teologickych
text(“; ¢lenem biskupské komise pro teologické vzdéla-
vani kléru a komise pro hromadné sd€lovaci prostfedky;
Clenem rady Kiesfanské akademie Praha; ¢lenem kurato-
ria Evropské spolecnosti katolickych teologill; aktivnim
ucastnikern mezindrodnich teologickych kongrest
udéleni ¢estného doktoritu katolickou teologickou fakul-
tou univerzity v Bonnu; udéleni titulu €estného papez-
ského prelata Janem Pavlem IL

BIBLIOGRAFICKE POZNAMKY

Casopisy: Katolik, Casopis katolického duchovenstva, Vyiehrad, Dobry pastyt. (Pot
pisy ; P! ¥

publika&ni aktivity jiZ béhem studia na gymndziu — napf. vedeni esperantské rubriky
v tydeniku ,Détskd ned&le®.)

Licenciatni prace ,,Mordlni studie o umélém oplodném“ (Casopis katohckeho ducho-

venstva, 1947, 8-9); disertace. ,,Malitia intrinseca in synthesi suareziana“

3 Staf o katolické sexudln{ morélce ve sborniku ,,Odvéké tabu a dne$ni élovék“ (Praha
1971) pod pseudonymem Pavel Dvoidk; ¢lanky v Casopisech Via, videfiskd Diakonia
a v Katolickych novindch. (Do tohoto kritkého obdobi vefejnych publikaénich moZnosti
patfi rovn&Z skripta pro obor mordlni teologie, jejichZ ukdzku jsme zaélenili do této
publikace, stejné tak jako syntetickou staf ,Cirkev dnes a zitra“.)
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* Vyjde v nakladatelstvi Zvon.

? Kromé pfispévkii do Cyrilometodéjského kalendéfe apod. viznamnd stat ,Modus mo-
riendi cirkve®, zahrnutd do tohoto sborniku.

Je tfeba Mddrovi vefejné pfipsat &innost, kterou fmsky ¢asopis Studie (v anonymnim
élanku ,,Cesky katolicky samizdat 1978-1985% v trojéisle 104106, 1986) s konspirativni
neadresnost{ hodnoti ndsledovné: ,,Od roku 1978 doslo k novému vyvoji: zataly vychdzet
cyklostylované Casopisy a od 1980 se objevuje promyslené diferencovand vydavatelskd
¢innost. Charakteristickd je pro ni snaha o redakén{ i tiskaiskou tirovefi a velky étendisky
okruh. ... (toto nové stadium) zatalo vzbuzovat pozornost i mimo katolické kruhy* (s.
241). Je tfeba zvefejnit pozoruhodny organizaéné technicky objem této vydavatelské
Cinnosti: vétsina tituld vychdzela v tisicovych ndkladech (v na${ samizdatové produkci
jev ojedinély). Tematicky rozsah dokumentuji nésledujici pozndmky (7-14), které jsou
zdrovedt prvafm zvefejnénim tplného vyétu Madrem vydanych tituld.

Usttedn{ témata &isel vysljch pred listopadem 1989: 1 - eschatologie, 2 - Taizé, ekologie,
3 - pfipad prof. Kiinga, osobni vira, 4 — psychologie, 5 — ekumenismus, 6 — spiritualita, 7 -
manzelstvi, 8 - pokanf a smifeni, 9 - historie, 10 — cirkev, 11 - koncil, 12 - laici v cirkvi, 13
— teologie osvobozeni, 14 — véda a vira, 15 - mordlka, 16 - sluZba Zivotu, 17 - vira a svét.
V ¢&islech 11-16 probihala diskuse o Husovi.

Jacques Loew: Za noci jsem hledala (1980); Albert-Marie Besnard: Duchovni Zivot dnes
a zitra (1980); Josef M. Bocheriski: Cesty k filozofickému myjleni (1980); Johannes
Griindel: Desatero pfikdzdni pro nasi souéasnost (bez vrofeni); Toma3 Halik: Vecern/
modlithy (b.v.); Klemens Tilmann: Zivot z hloubky (b.v.); Josef Sudbrack: Duchovnf
vedeni (b.v.); Marie Holkova: Tisfc tomu let... (povidka pro déti o mlad{ sv. Viclava,
b.v.); Gerd Sachse: Jemu se dd véFit (b. v.); Radim Palous: KmotFenci (b.v.); Johannes
Brantschen: Bith je vétS{ neZ nale srdce (b.v.); Walter Kasper: Co prevyluje veskeré
pozndni. Uvahy o kiestanské vive (1989); Vzpiimte se a zdvihnéte hlavy. Shornik do-
kumentii k devadesdtindm kardindgla TomdSka (1989, vzdp&tf také vytidténo s ilustracemi
v cizing, dovezeno), Charizmatika 1-5 (80. léta)

Distribuéni sit{ vydavatelstvi Duch a Zivot se §ifily i knihy pfipravené jim a vytiiténé
v ciziné: série tfindcti miniportréti duchovnich osobnosti (Apostol Pavel, Jan XXIIL,
Edith Steinova, Charles de Foucauld, Roger Schutz, Helder Camara, Martin Luther
King, Sophie Schollov4, Teilhard de Chardin, Matka Tereza, Tomd§ More, Alfred
Delp, Svaty Augustin ~ Némecko 80. léta); Nase vira (fototypicky pfetisk knihy vydané
Ceskou katolickou charitou v Praze 1974, uskutetnény v Holandsku v 80. letech ve
dvojfm ndkladu, celkem asi 15000 vytiskil); Alfonso Pereira: MySlenky a modlitby
(Némecko, 80. 1éta, 10 aZ 20 tisic vytiskdi); Arno Anzenbacher: Uvod do filozofie
(Rakousko, 1989, 3000 vytiska); Hans Joachim Storig: Malé déjiny filozofie (vysézeno
v Rakousku, vy3lo jiZ vefejné v nakladatelstvf Zvon 1991)

O zahranicni tisky se zaslouZili organiza¢ng a finan¢né zejména: holandskd katolickd
nadace KOINONOYNTES-COMMUNICANTES v Nijmegen; v Némecku skupina
kolem fardfe Heriberta Heyberga v Koling nad Rynem, sudetonémeckd Ackermann-
Gemeinde v Mnichové (tajemnik Franz Olbert), evangelikalni skupina Licht im Osten -
tajnd doprava; v Rakousku Ing. H. Lehner v Linci a redaktor Helmut Erharter ve Vidni.
Walter Nigg: Nadasovy svétec Don Bosco (1980); Walter Nigg: Mu? z Assisi. FrantiSek
a jeho svét (bez vrotenf); Walter Nigg: Tomd§ More — svétec svédom{ (b.v.); Paul Gae-
chter: Marjam (b.v.); Walter Nigg: Matka chudych - Alfbéta Uherskd (1983); Jean
Francois Six: Pan Vincenc (1983); Walter Nigg: Utitelka cirkve — Katefina Sienskd
(1984); Desmond Doig: Matka Tereza (1984); Gisbert Kranz: Zakladatel jezuini Igndc
z Loyoly (1988); K. Mazovskd (Dagmar Pohunkovad): Naje sestra Anefka (1988); Jean
Francois Six: Terezie z Lisieux. Svétice ,,malé cesty” (1988); Radomir Maly: Svédek viry
v dobé osvicenstvi. Klement Maria Hofbauer (1989); Radomir Maly: MuZ dvoji konverze.
Alfred Fuchs (1989)

9 Bernhard Liss: Trvald ldska (1986); Gerhart Debbrecht: Bible — pro mé? (1986): Jan

6
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15

Pavel IL: Peselstvi pra svétovy den miru 1. 1. 1985 (1986); Michael Quoist: Zpovéd Cili
pijetf svdtosti smifeni (bez vroZeni); Ernst Stirmer: Moudry muZ z Ddlného zdpadu
(1988); Jestérka (Iva Sanetrnikovd): Vsiupenka do rdje (1989); Miyj problém. Karl Rah-
ner odpovidd mladym lidem (1989)

Josef Zvétina: Duch svaty - dar a ddrce (1984); August Franzen: Malé cirkevni déjiny
(1984); Max Thurian: Maria. Matka Pdna — obraz cirkve (1987); Bernhard Haring:
Bioetika (1983); Johannes Griindel: Pozndmky k manZelské etice (1982); Jeronym Ho-
rak (A. Holas): Je#i5 v evangeliu podle Marka (1982); Dekret o apostoldtu laikit Apo-
stolicam actuositatem (bez vrodeni)

Rozvijime Boif Zivot v rodiné (bez vrogen{); PFiprava na svitosti (b.v.); VederniCek
(1987).

1 - Karel Kaplan: Cirkev a stat 1948-1956 v Ceskoslovensku; 2 — Takzvand podzemni
cirkev; 3 — SdruZeni Pacem in terris a katoli¢ti laici; 4 — Vychodnf politika Vatikdnu; 5 —
Joachim Wanke: Cesta cirkve v nafem prostoru; 6 — Christian Mellon: O vélce a miru
jinak; 7 - Zden&k Kalista: Katolictvi v &eskych d&jinach; 8§ - R. B. Trauffer: Cirkev
a pravo; 9 - Paul Johnson: PapeZ a humanismy; 10 - K situaci feholi v Ceskosloven-
sku; 11 - Dezinformace k jubileu svatého Metodgje; 12 — Christianus: Co vzkdzal Jan
Pavel II. vedeni Pacem in terris. K telegramu kardindla Casaroliho z bfezna 1985; 13 -
Jak cirkev neumird. K teologii ohroZené cirkve; 14 — Alphonse de Valk: Potrat z hlediska
kfesfanstvi, rozumu a lidskych prav; 15 — O ndboZenském tisku jinak; /6 - Katolickd
citkev v socialistickém stat&. Pasty¥sky list katolickych biskupl v NDR kn&Zim a jdhniim;
17 - Mald spoleéenstvi. Jejich aktudlnost a problémy; 18 — Papeziiv protest proti na-
cismu. K 50. vfro&f encykliky Pia XI. ,,S paldivou starosti; 19 - O MedZugori z iného
pohfadu; 20 — O dnesnich jezuitech od pramene; 21 - Janice A. Brounové: Situace
kiesfanstvi v Albanii; 22 — Kulturnf boj v N&mecku. K jeho zakonfeni pfed 100 lety;
23 - Obrana Pavla Carnogurského (Bezen 1988); 24 — Velikonoéni poselstvi prazského
arcibiskupa Frantidka kardindla Toméska duchovnim a véficim viech kfesfanskych cirkvi
a viem lidem dobré viile v nasi zemi (Duben 1988); 25 — P. Franciszek Blachnicki:
Teologie osvobozeni — v Duchu (Duben 1988); 26 — Dva dopisy kardindla Tomdska
k petici katoliki (Kvéten 1988); 27 — Postavent katolickych véficich v Ceskoslovensku
(Kvéten 1988); 28 - Mezindrodni prévo tykajici se svobody ndboZenstvi a svédomi
(Cerven 1988); 29 — Ulrich Ruh; Kfest Rusi a perestrojka (Srpen 1988); 30 — Nové
mysleni a svoboda svédomi (Z&F{ 1988); 31 - Lidskd préva. Nékolik zdkladnich infor-
maci (Unor 1989); 32 - Rozhovor o Desetileti duchovni obnovy ndroda (Bfezen 1989);
33 - Knéz ofima véficich (Kvéten 1989); 34 — Biskup Jan Chryzostom Korec: List &.
televizii k seridli ,,Kriz v osidlach moci®-(Kvéten 1989); 35 — Bronislaw Fidelius: Pravni
situace katolické cirkve v Polsku (Cervenec 1989); 36 — William I. Bennett: Sexudlni
vyichova nafich déti (Rijen 1989)

1 - Vertikdla (1985); 2 - Vina (1986); 3 - Freud a psychoanalyza (1987); 4 - Sluzba Zivotu
(1988); 3 — Vira v modernim svété (1989)

Nejvyznamnéjii jsou obsaZeny v tomto sborniku.

JOLANA POLAKOVA
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PROJEVY

Heinz-Josef Fabry,
dékan katolické teologické fakulty Rynské univerzity Friedricha Wil-
helma

(Ze slavnosini ,, Laudatio” pronesené pii udéleni titulu doctor honoris
causa ThDr. Oto Mddrovi v Bonnu 4. 5. 1991)

Oto Mddr po cely Zivot obétavé slouzil své cirkvi, jejiZ situace
v sekularizovanych a industrializovanych Cechdch nebyla lehk4:
viichni ji méli v paméti jako cirkev ,,nendvidénych Habsburkt®.
Madr podstatné piispél k tomu, Ze tato cirkev zistala Zivd a Ze
jeho utlatovanému ndrodu zistal zachovdn bohaty poklad tra-
dice jako teologicky vklad a energie pro novjr obrat.

Kardindl ToméSek vyjddfil své uzndni a dik Otovi Madrovi
nékolikrat pisemng. I biskupskd konference CSFR vyslovné
pod&kovala v dubnu 1990 teologim Mdadrovi a Zvéfinovi za
jejich préaci v dob& nesvobody. V jednom kardindlové dopise
Cteme:

,Po létech strdvenych ve v€zenich jste nevdhali a §li vZdy na
mista nejohroZen&jsi a ucili jste vSechny, ,jak cirkev neumird’.
Predeviim diky va$i iniciativé bylo uskutenéno tak mnoho
v oblasti kfesfanské kultury, vzdéldvani a vychovy. Inspirovali
jste a vedli mnohé mladé knéze a laiky, aby se obétavé podileli
na obtiZnych a ¢asto velmi nebezpe¢nych pracich pro cirkeyv,
utlaéovanou represdliemi a stitni kontrolou. Svou obdivuhod-
nou horlivosti, osobn{ skromnosti a nendro¢nosti, smyslem pro
Cest a spravedlnost, a pfedevsim svou hlubokou virou a ldskou
k cirkvi jste vychovali vice neZ jednu generaci katolické inteli-
gence v mravnosti a vzdélanosti. V dobé dramatickych zmén jste
neocenitelné pomdhali biskuptim a kné€Zim moudfe vést cirkev,
byt bdéli k znamenim doby a stavét se na stranu svobody
a pravdy i ve vefejném Zivoté.”

Katolickd teologickd fakulta v Bonnu se s plnym piesvédce-
nim pfipojuje k tomuto vysokému uzndni. Chece touto Cestnou
promoci vyjadfit svou tctu pied védeckou praci a existencidlnim
nasazenim teologa, ktery velmi vyznamné pfispél k tomu, aby se
jeho zemé& a jeho ndrod osvobodily od fale$né a zotrocujici
ideologie.
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Tato fakulta vidf v Madrovi také piiklad védce, ktery dovedl
svou ldsku k v€d¢€ spojovat se stateCnym, nebojacnym nasazenim
této védy ke sluzbé ¢lovékuy, a tak v pravém slova smyslu zté-
lesfioval pravy vyznam teologie jak pro cirkev, tak pro danou
situaci svéta.

Tato fakulta je s Vami zajedno ve starosti o cirkev, i o cirkev
v zemich stfedni Evropy. Vy jste v dob& nouze pfekondval Ze-
leznou oponu a pfendsel pfes ni teologii, dnes citime nutnost fici:
zdpadni teologii! S obavou pozorujeme, jak cirkev v zemich
stfedni Evropy jde — abychom to vyjadfili slovy varSavského
mordlniho teologa — cestou ,albanizace®, do ghetta, jeZ ji mé
ochranit pfed ,,$kodlivym® vlivem zépadni teologie.

Tato fakulta proto chdpe ¢estnou promoci Oto Madra také
jako znameni toho, Ze takové zaméfeni nepokladd za spravné.
Chce, aby byla tato pocta chdpéna jako vyzva, aby bylo teologii
zachovano misto a universitas litterarum i v universitas univer-
sitatum. Teologie stfedoevropskych zem{ se nesmi vyloudit z vé-
decké komunikace.

Katolickd teologickd fakulta Rynské univerzity Friedricha
Wilhelma se poklddd za $fastnou, Ze Vis, pane Médre, miZe
poctit a vyjadfit svou jednotu s Vami a s Vas$im dilem propijce-
nim Cestné doktorské hodnosti.

Oto Médr
(Z projevu p¥i udéleni estného doktordtu teologie v Bonnu 4. 5. 1991)

Nejprve bych chtél vyslovit srde¢ny dik za udéleni hodnosti
Cestného doktora. Diive neZ pfistoupim ke své lectio o Zivé
teologii, chtél bych ukézat, v jakych souvislostech vidim tuto
mimofidnou udélost.

KdyZ jsem byl pfed vice neZ ¢tyficeti lety povoldn k odborné
préci v katolické mordlni teologii, vidél jsem pfed sebou Zivot
plny badatelského usili, které by pfindSelo mnoho védecky uzi-
te¢ného. Po prvnich krocich m& BoZ{ vile povolala na jinou
frontu. Tak se stalo, Ze tu dnes nejsou tisice stranek védeckych
praci, které jsou obvykle zdkladem Eestného doktoratu. Proto
jsem ho tak dlouho odmital pfijmout, az jsem nahlédl, Ze jde
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o symbolicky akt: o setkdn{ dvou ndrodd, dvou dil¢ich cirkvi,
dvou teologii.

1. Némecky ndrod mél ve stfedovéku i pozdéji Ivi podil na
sjednocovani a kulturnim rozvoji Evropy. Tésné sousedstvi s nim
bylo pro men3i ¢esky narod velmi prosp&$né, nebof Némci mu
slouzili jako zprostfedkovatelé zdpadoevropskych kulturnich
hodnot. Ve 13. stoleti osidlovali pohrani&{ Cech a Moravy a za-
kladali tam mésta. To pfineslo éeskému kralovstvi zisk v oblasti
préva, techniky, uméni atd. Také nd§ ndrod mohl Némcim
v pritbéhu tisiciletého sousedstvi leccos nabidnout.

Dochizelo viak i k politovanihodnym udélostem, které by ted
mély byt zahojeny historickym bdddnim a oboustrannym odpus-
t€nim. V neddvné minulosti to byla krutd nacistickd okupace
a podobné kruty odsun nasich sudetonémeckych spoluobganti.
Opakuji upiimné doznani nasi historické viny s prosbou o smi-
feni, jak je vyjadfil uZ na§ prezident Viclav Havel, nasi bisku-
pové, mij pfitel a kolega Josef Zvéfina i jd sdm. Zapomenout na
bezpravi a kiivdu nenf lehké, ale mozné, jak o tom sv&d&i exis-
tence evropského spolecenstvi. Pomozme naSemu kontinentu
a v Sirdich perspektivich celému lidstvu pfibliZit se k idedlu
pravého Pax Christi.

2. Setkavaji se tu také dvé diléi cirkve, zastoupené tentokrat
nikoliv nejvy$8imi piedstaviteli hicrarchie, ale BoZim lidem. Se
mnou piislo i nékolik pfétel, ktefi se riznym zplisobem zaslouZili
o pieZiti nadi cirkve. Z némecké strany se musim zminit o starych
piételich, ktefi nds jako jednotlivci nebo celé skupiny dlouhd 1éta
obétavé podporovali. Ze Zapadu bych chtél uvést alespoii kolin-
ské katoliky kolem fardfe Heriberta Heyberga a potom Acker-
manngemeinde s generdlnim tajemnikem Franzem Olbertem.
S radosti zdiiraziuji, Ze tato skupina sudetonémeckych vystého-
valcli dokdzala na rozdil od jinych hlast zformulovat sviij kfes-
tansky postoj k ndm uZ brzy po skonleni valky. Zvl4$tni zasluhu
0 to mé profesor Paulus Sladek OSA, s nimZ jsem se jesté jako
seminarista setkdval v tficatych letech v Praze v budovg, kde
jsme my, CeSti alumnové, Zili spoleéné s némeckymi kolegy
a kde pod jednou stiechou plisobily vedle sebe Ceskd a némecka
teologicka fakulta.

S vychodni ¢asti Némecka jsme byli takiikajic na jedné lodi.

Y ivws

Ale komunisté poskytovali tam&js{ cirkvi z taktickych divoda
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o n&co v&t&i Zivotni prostor, a tak mohli biskupové, kné&Zi, fehol-
nici i laici pfevzit nad nasi cirkvi jakysi patrondt. Byla to dileZitd
psychologickd podpora. J4 sdm jsem to osobné zazil, kdyZ jsem
po propusténi z vézen{ smél navstivit socialistickou NDR. Ackoli
nezndmy, byl jsem pfedavan z ruky do ruky aZ ke kardinélu
Bengschovi v Berling, ktery mi u sebe nabidl pfistiesi. Ale neslo
jen o pocit, Ze jsme mezi svymi, dostdvalo se ndm také nejriiz-
né&j§i pomoci: od knih a pastoracnich kontaktl pfes prazdninové
pobyty a exercicie aZ po tajnd knéZskd svéceni. Je nemoZné uvést
viechny, ktef{ ndm takto pomahali. Bylo jich mnoho a maji velké
zésluhy. Chtél bych jmenovat aspoti zesnulého biskupa z Erfurtu-
-Meiningen Huga Aufderbecka, ktery se ve zvlastni mife citil za
nas odpovédny, a také jeho vyznamného spolupracovnika, teh-
dejsiho feditele Charity v Erfurtu, Joachima Meisnera. Musim se
zminit také o svém véZeném piiteli profesorovi Heinzi Schiir-
mannovi. V srpnu 1968 pfisel do Prahy, aby nds na prvnim
svobodném shromazdéni duchovenstva za PraZského jara uvedl
do duchovniho jédra koncilu. Ve své teologii kendse a ve svém
pojeti naSeho osudu jako ,kariéry smérem doli* ndm uZ tehdy
dokdzal naznacit biblicky zaloZenou Zivou teologii.

V dobé nesvobody jsme mohli vyjadiovat svou vdé&nost né-
meckym katolikiim jen modlitbami. To chceme €init 1 naddle.
Pies viechno negativni chceme zlstat jednou rodinou, BoZimi
dcerami a syny.

3. Je logické, Ze na této akademické pidé jde i o setkéni dvou
teologii. Némeckd teologie méla pfedni tlohu zvlsté v souvis-
losti s Druhym vatikdnskym koncilem. V krdtkém obdobi Praz-
ského jara ndm zprostfedkovala koncilni obnovu jak ti§ténym
slovem, tak slovem Zivym, napf. Gsty Karla Rahnera a Bern-
harda Hiringa v Praze. V nésledujicich temnych letech pficha-
zeli zase jini profesofi, napt. Walter Kasper a Norbert Greina-
cher z Tiibingen, a pfednéseli v tajnych bytovych semindfich. Se
zvl43tni radosti bych chté&l vyjadtit podékovani dvéma bonnskym
profesortim, Hansu Waldenfelsovi a Ludgeru Honnefelderovi, za
jejich ochotu poméhat a za upfimné pfételsky vztah. Nebyl to
promarnény ¢as, ktery vénovali malym skupindm u nés; viechna

Podivdme-li se do historie, najdeme némecko-Ceské kontakty
v oblasti teologie uZ velmi zdhy. V 10. stoleti studoval nas druhy
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biskup, svaty Vojtéch-Adalbert z Prahy, na biskupské S$kole
v Magdeburku. Tento ,,prvnl Cech evropského formatu® (F.
Dvornik) se setkdval se svim piitelem a duchovnim synem,
cisafem Ottou IIL, nejen v Rimé&, ale i v nedalekych Cachdch.
Evropskd kultura zacala kli¢it uz na dvofe Karla Velikého, a ve
13. stoleti vyucovali v Koliné nejvétsi teologové (Albert, Tom4s,
Scotus); je vSak paradoxni, Ze prvni univerzita severn& od Alp
byla zaloZena Eeskym krilem, cisafem Karlem IV, roku 1348
v Praze. K jejim prvnim profesorim patfili doctores nékolika
t4dovych generdlnich studif v Cechdch, a to Némei i Cesi. Dalst
piichdzeli z Némecka (a jinych zemi), takZe prazska Karlova
univerzita tehdy zaujimala ,svym vyznamem ¢tvrté misto vi-
bec“ a byla ,,nejvjznamné&jii v cisaiské ¥%i“ (Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche 10, s. 511). Jeji sldva skon¢ila ndsledkem husit-
ské revoluce, jejimZ pivodcem byl, opét paradoxné, jediny své-
toznamy Cesky teolog, Mistr Jan Hus, odsouzeny a upileny
v Kostnici jako kacit. — V obdobi baroka kvetla v Praze teologie
opét mezindrodné jak na univerzité (diky jezuittim: Arriaga a] 1
tak v nékolika fadovych uéilistich. — Od konce 18. stoleti pie-
vladl vliv némecké, resp. rakouské teologie.

7, Ceské strany ziskal mezindrodni uzndni na za¢dtku naSeho
stoleti Vojtéch Svanda z prazské teologické fakulty. Je§té kon-
cem 40. let jsem naSel jeho Synopsis theologiae dogmaticae
specialis (vydanou u Herdera ve Freiburgu) v &tarng Grego-
riany mezi renomovanymi piiru¢kami. V historickych oborech
byli zndmi slavista Josef Vajs, byzantolog FrantiSek Dvornik
a historik uméni Josef Cibulka. V nasf dobé vynikl odbornik
na vychodokfestanskou spiritualitu Josef Spidlik z Orientalniho
institutu v Rimg.

Po sv€tové valce byla na prazskou fakultu povoldna novd
generace, aby ji tvofivé obnovila. Ale . 1950 byly v8echny teo-
logické fakulty a ucilisté zruSeny a nahrazeny jedinou, komunisty
kontrolovanou fakultou. Ml¢enf teologie vSak nebylo tpIné. Po
dlouh4 léta jsme se sice nemohli podilet na proudech obnovujici
se teologie, ale byla ndm ddna jedinecna piileZitost: Cerpat in-
spiraci a materidl pro teologické mysleni ze Zivota prondsledo-
vané cirkve. Z toho mohla vyrist Zvéfinova dogmatickd ,teo-
logie v duchu agapé” a moje spi§ mordlné teologicky oriento-
vand ,,Zivd teologie cirkve v ohroZeni®.
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Myslim, Ze oznaCeni ,Zivd teologie“ vystihuje to, co v nis
rostlo b&hem boje o pieZiti cirkve a viry viibec. Stale silici tlak
proti svobodé ndroda, a zejména proti jeho kulturnimu a du-
chovnimu Zivotu, byl pro nds pobidkou. Pocity bezmocnosti
vedly k rezignaci, u nékterych ke $§pinavym kompromisiim. Bylo
tfeba burcujici orientace, jakési ,,idée force®.

Kdy# jsem odekdval, Ze budu zat€en (1951), pocifoval jsem
povinnost fici aktivnim katolikim ,,Slovo o této dobé“. V této
vyzvé jsem cht&l ukdzat slabost horizontdlnich, tehdy témef
zhroucenych nad&ji a vyzdvihnout silu perspektiv, které nim
nabizi BoZ vertikdla. Z pozemského hlediska je tato doba
$patn4, ale z hlediska BoZiho vlastng Z4dn4 $patnd doba neexis-
tuje. Kazdd doba je ndm nakonec dédna Bohem jako zvlastni
piileZitost slouzit mu a rist k nému. Doba pronasledovani se
stane velkou dobou, uéinime-li ji velkou svou vérnosti a ocho-
tou k obéti. Mohl jsem zde citovat papeze Pia XIL, jeho slova,
kterd mi fekl pfi odchodu z Rima (1949): ,,Siano forti, siano
fedeli, lo sard una bella pagina della storia“ (Af jsou statecni
a vérni, bude to krdsnd stranka dg&jin). PapeZ m¢l pravdu.

Prijme-li v&fici Elovek kaZdou situaci jako jemu osobné danou
prileZitost, ziskd hluboky klid k plodné pfipravé na protichtidné
moZnosti, které pfed nim stoji: svobodu nebo smrt (ve v€zeni
zemiel pfed myma ocima velmi dobry mlady knéz; v 50. letech
byla fada mucednik). Tak jsme mohli potom v dobé Prazského
jara nabidnout nasi cirkvi nékolik promyslenych cest.

Ale po jaru* (1968) pifiSla z Moskvy zima. Ze zklamani
poklesla vieobecnd ndlada hluboko do rezignace a pasivity.
I ,architekt vychodni politiky“, zvlastni nuncius Casaroli, byl
pesimisticky. Diivérné se pry vyjadfil, Ze pfi jedndnich v Polsku
jde o modus vivendi, v Madlarsku o modus vivendi vel morien-
di, ale v Ceskoslovensku jen o modus moriendi. Teologie byla
postavena pied novou otdzku: Octne-li se¢ nékde cirkev v ago-
nii — miZe skute¢nd také zemfit? A kdyZ ano, co z toho plyne?
Nemél jsem klid, dokud jsem na tyto otdzky neodpovédél
v Cldnku ,,Modus moriendi cirkve®.

Ano, Bth miiZe pfipustit smrt jedné diléi cirkve, v historii se to
stalo vicekrit. Jak bychom méli jako posledni kiestané bez na-
sledovniki prozivat své byti v cirkvi? Odpovéd znéla: jako
zvlastni tikol od Boha - ale v podstaté stejné jako v pohodlnych
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¢asech. VZdy jde o to, abychom Z7ili vérné ve vite, nadgji a ldsce,
a tak oslavovali Boha. V extrémnf situaci v§ak miiZe dojit k tomu,
Ze plné poznani nebezpei smrti zmobilizuje vSechny sily, a tak
zachrani Zivot.

Jako druhy krok pak logicky nésledovala rozsihl4 studie ,,Jak
cirkev neumira“. KdyZ se naSe cirkev zacala probouzet ze své
letargie, jevila se potfeba zpracovat téma ,.cirkev v ohroZeni“
systematicky a do v&tS{ hloubky: nejprve jako teoretickou stra-
tegii pro nasi situaci, potom vsak, jak se ukdzalo, s $ir§im, ba
univerzdlnim dosahem.

Na zaCdtku této prace stdly nédsledujici mySlenky. Pan neslibil
své cirkvi pohodlnou existenci, ale spiSe nimahu, utrpeni, zdpas.
V praktické teologii by tedy vedle rozvinuté pastordlni teologie
pro tzv. normdlni doby méla existovat také pastordlni teologie
pro nebezpetné doby ohroZeni, vedle ,,ofenzivni“ (misijni atd.)
metodiky by méla existovat také metodika ,,defenzivni“. Ve
zndmém dile ,Handbuch der Pastoraltheologie® jsem na vice
nez 3000 stranach nenaSel o cirkvi v ohroZeni jediné slovo —
nékolik let po tvrdé zkuSenosti s nacismem. Pfitom C¢teme
v evangeliu a v Apokalypse na mnoha mistech o utrpeni a boji
vérnych véficich, 1 o mucednictvi. A dile: existovala nékdy
vilbec zcela normdlni situace, kdy cirkev mohla Zit a pisobit
klidné a bezstarostné? Ve stfedovéku, v dobé , kiesfanstva®“,
nim demokratickém a hmotng zaji§téném svété se ptame: Pro¢
umérné nekvete také vira? Nechybi tu snad stimul utrpeni?
Nezapomnéli jsme se cvicit pro pfipadnou krizi v hluboce moti-
vované a osvicené askezi? Chtél bych poznamenat, Ze tyto otdz-
ky se ted stdvaji aktudlnimi i u nds, kdy se po pfestlé socialis-
tické bid€ projevuje snaha dostihnout co nejdfive zdpadni bla-
hobyt.

V samotné studii jsem se snaZil zpracovat metodicky a syste-
maticky riznd témata a otdzky na pidé teologie s piihlédnutim
k jinym disciplindm. Tematika se klene kontrapunkticky mezi
ohroZenim a obranou. Poddm zcela struéné hlavni myslenky.
(Viz plné znéni studie v tomto sborniku, s. 244 — pozn. ed.)

Tato naSe Zivé teologie ndm byla darovédna. S podporou piisné
védecké teologie vyrtstd ze Zivota a pro Zivot. V konkrétnich
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osobdch a ve spoletném myslenkovém bohatstvi na¥i cirkve
pfedstavuje duchovni kapitdl, ktery ted nesmime lehkomyslné
promarnit, protoZe ho potfebujeme pii obnové naseho spolecen-
stvi viry a ob¢anského Zivota. Vertikala ducha, posilend zkous-
kami, nds musi ochrafiovat pfed pokusenim horizontdly mate-
ridlniho Zivota.

Diky Bohu, uZ vznikla dalsf Zivé teologie, teologie osvobozeni.
Ale nenf nejvys§i ¢as vypracovat také zcela aktudlni Zivou teo-
logii pro celé smrtelné ohroZené lidstvo? Z rliznych stran se
pfiblizujeme svétové katastrofé. Jedinym vychodiskem, které
ndm ukazuje JeZfs, je jeho slovo ,Blahoslaveni chudi“ (Lk 6,
20), a to v doslovném smyslu. Na prahu tfetiho tisicileti neni
tvrdé sebeovldddni a askeze duchovnim pfepychem, ale stiva
se nutnosti a povinnosti lasky. Nasim prvofadym tkolem je vy-
tvdfet modely $fastného Zivota i bez vydobytki civilizace, jimZ
jsme uvykli, a tyto modely také proZivat pfed ocima druhych.

Kazda teologie se md odliSovat od ostatnich véd tim, Ze je
ozivovéna BoZim Duchem. I pii nejpifsnéjSich ndrocich na ra-
cionélni metodu pak z ucenych slov vyzafuje duse ,zboZné teo-
logie“ (Karl Rahner). S timto svétlem, které otevird oci a dava
teplo dusi, jsem se ve svém mldd{ setkal zvla$t€ u dvou proroc-
kych kfestand. Byl to zde v Bonnu habilitovany Romano Guar-
dini a v Praze mdj duchovni otec a pfitel Jan Evangelista Urban.
Diky Bohu za takové posly.

Pieji vam, vaZené sestry a vdZeni bratfi, a cirkvi v Némecku
totéZ, co preji sim sob& a nadi cirkvi: Zivotoddrného Ducha
moudrosti a lasky.
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ROZHOVORY
O jedné rehabilitaci
(Obroda, 30. 7. 1969)

Letos na jare udélal rehabilitacni sendt krajského soudu v Praze
tecku za historii, kterd zacala asi pred dvaceti lety a kterd méla
tragické vyvrcholeni v okdzalém vefejném procesu v ¢ervau 1952.
K vysokym trestiim bylo tehdy odsouzeno Sest katolickych knéZi,
feholnic, laikii. Mezi nimi byli i dva, kte{ v soucasné dobé Ziji
v Praze: dr. Oto Mddr a prof. dr. RiiZena Vackovd. A téch jsme se
na to viechno §li zeptat.

V novindch z 15. éervna 1952 se mohli ¢tendfi docist, Ze v Cele
deseticlenné protistdtni skupiny stdl zrddny knéz Oto Maddr,
»zaryty nepfitel naSeho lidu a jeho viddy, vySkolenec zvldSmiho
vatikinského piondzniho uéiliste“. Do Ceskoslovenska pry byl
poslin s tikolem rozvracet budovdni socialismu. Mezi vySkole-
nymi studenty z burZoaznich vrstev mu podle novinové zpravy
vyhleddvala pomocniky obvinénd RiiZena Vackovd. Jak jste se,
pane doktore, dostal do Cela této skupiny?

Dr. MADR: Postavila mne tam reZie organizdtord procesu.

Podle tehdejsich novinovych referdtii o procesu jste vyvijel
protistitni ¢innost a zrazoval.

Dr. MADR: Tak opravdu znél pivodn{ rozsudek. Skute¢nost byla
takovato: V roce 1947 jsem byl vyzvan, abych se vénoval od-
borné préaci v teologii. Prazskd bohosloveckd fakulta mne se
souhlasem prislusneho ministerstva vyslala na specidlni studium
do Rima, odtamtud jsem se v roce 1949 vratil do vlasti. M&l jsem
nastoupit na bohosloveckou fakultu Karlovy univerzity. Misto
toho v prudce zhorS§eném ovzdusi vztahl mezi stitem a cirkvi
doslo k dalekosdhlym zméndm i v bohosloveckém studiu. Pi-
sobil jsem tedy ddle v duchovni sprdvé a zvldst€ jsem byl
k dispozici vysokoSkoldkim, ktef{ se citili zbaveni téméf vieho
duchovniho vybaveni. Z téchto skutecnosti vytvofili piisluSni
specialist¢ straSidelnou pohadku: Byl vyslan arcibiskupem Bera-
nem do Rima, aby se tam vyskohl a potom vybudoval ve vlasti
nebezpecénou protistdtni sit.
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Dhnes je to k smichu, Ze ano?

Dr. MADR: UZ tenkrt to bylo k smichu, a j jsem se pfi soudnim
fizeni skute¢né n&kolikrdt ismévu neubrénil, oviem byl jsem si
védom, 7e konec této pohddky se miZe zadrhnout ve smycku
kolem mého krku.

To snad ne?

Dr. MADR: Pfi vySetfovani jeden referent klidné doslova prohla-
sil: Slunitko neuvidite! To kdyZ jsem nechtél pfijmout jeho
formulace, které vnucoval do mé vypovédi pro soud. Ale na-
konec z toho bylo jenom doZivoti.

Kolik let jste proZil ve vézeni?
Dr. MADR: Patnéct.

Vy, pani profesorko, jste pFedndsela na filozofické fakulté Kar-

lovy univerzity klasickou archeologii. Vime, Ze vds vasi poslu-
chaéi ctili. Jak se s tim srovndvd vaSe odsouzeni za takové zlo-
Ciny?
Prof. VACKOVA: Mezi mnou a poslucha¢i byl vZdy opravdu pfétel-
sky vztah. Schazeli jsme se i mimo $kolu, pracovala jsem s nimi
v&decky, tak, jako uZ pfedtim za okupace. Bylo to oviem tak, Ze
jsem spolu s nimi v kfesfanském spolecenstvi hledala 1 smysl
moderniho uméni, zejména s mladymi studenty uméleckych
Skol. Vzdyf i v rozsudku bylo uvedeno, Ze jsem neuznévala
socialisticky realismus.

Na kolik let jste byla odsouzena?
Prof. VACKOVA: Proti dr. Mddrovi to bylo mélo — na 22 let.

A jak dlouho jste byla ve vézeni?

Prof. VACKOVA: Vritila jsem se po 15 1étech, coZ je podle zdkonii
platnych nynf nejvys$i moZny trest vézenim.

Ale v procesu vis bylo deset?
Prof. VACKOVA: Bylo uZ véci reZie, Ze se tam objevily 1 dvé
generdlni pfedstavené charitativné pisobicich fddia: M. Bohu-
mila Langrova z kongregace milosrdnych sester sv. Karla Boro-
mejského v Praze a M. Marta Vintrovd z kongregace tESitelek
z Rajhradu. Byl tam také P. Viclav Razik z Brna a Vladimir
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Jukl, asistent na ptirodov&decké fakult& bratislavské univerzity.
A co zbyvajici ¢tyri?

Dr. MADR: Ti vedle nds sedéli na lavici obZalovanych, a to bylo

vSe, co s ndmi méli spole¢ného. Byli k ndm uméle pfipojeni ze

skupiny, kterd méla zbrané a jejiz dva ¢lenové snad i nékoho

zabili.

Jak se divite dnes na téch patndct let proZitych ve vézeni?

Dr. MADR: N&kdy to bylo kruté aZ k hranici @inosnosti. Zejména
pocatecnich 18 mésici vySetfovaci vazby. Ale snad mi nebudete
vefit, kdyZ feknu, Ze veelku to byla 1éta krasnd. Ne oviem z4-
sluhou t&ch, ktefi se snaZili byt nelid$t{ (tfm vd&¢n&ji vzpomi-
ndme na Cestné vyjimky), nybrZ vlivem né&eho, o ¢em se t&zko
hovoi{ bez pocitu profanace.

Prof. VACKOVA: Bohu jsme vdécni a lidem odpoustime. Tak by-
chom snad mohli vyjadfit sviij nyn&jsi postoj.

Dr. MADR: Musim kromé toho fici, Ze jsem se nikdy ani na vtefinu
necitil obCansky degradovan. Bylo mi jasné, Ze md &innost nejen
neSkodila, nybrZ prospivala obéanskému spoleenstvi. V nové,
oteviené situaci po lednu jsem se stejné ptirozené spolu s dal§imi
osmdesdti byvalymi vézni zacal angaZovat pro dobro spole¢nosti,
jak jsme to vyjadfili v otevieném dopisu Alexandru Dub&ekovi
11. bfezna 1968.

Co vdm tedy rehabilitace dala?

Dr. MADR: Vnitiné vlastn€ nic. Leda dobry pocit, Ze se opét kond
spravedlnost a Ze se uzdravuje tak dileZita tkén spolecenského
Zivota, jakou je soudnictvi.

Prof. VACKOVA: Nabyla jsem obéanské tcty k tém, ktefi proti
demagogickému zneuZiti moci dovedli znovu uplatnit pravni
fdd. Ostatné to dokdzalo i samo nékolikadenni rehabilitaéni
fizeni, velice diikladné, které proti frafce postavilo distojnost
skute¢ného soudu. Spole¢nost, kterd umi napravit vlastni nespra-
vedlnost vefejnou a silnou spravedlnost{, md potom pravo Z4dat
obcanskou vérnost. To zavazuje dvojndsob i nds, abychom po-
méhali viem, ktefi usiluji o to, aby ndvrat k pravnimu fadu byl

trvaly.
Rozmlouval: pv
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Bih, osud a déjiny
(Katolicky tydenik, 1991, 13)

Otec Oto Mddr je mordini teolog. Prvnich dvacet mésicii Zivota
proZil v rakousko-uherském mocndfstvi. Déistvi a mlddi proZil
v Masarykové CSR. Stal se knézem, v padesdtych letech byl od-
souzen na doZivoti a ve vézeni strdvil plnych patndct let. Po
kratkém piisobeni na bohoslovecké fakulté v dobé PraZského
jara byl donucen odejit do duchovni sprivy a potom do dii-
chodu. Od roku 1978 zacal neverejné vyddvat Teologické texty
a jiny katolicky samizdat. V soucasnosti piisobi jako Séfredaktor
jiZ legdlnich Teologickych textii.

KdyZ jsem premysiel o osudu otce Mddra, napadla mé stard
pravda, Ze kaZdy z nds do jisté miry ztélesfiuje osud ndroda
a doby, v niZ Zije. KaZdy z nds oviem trochu jinak. ZdleZi na
tom, s &im, anebo s kym, se kdo spojil. Otec Mddr spojil sviij Zivot
s Kristem a s osudem viry v Cechdch. Jako malokdo jiny pfi-
pravoval chvile svobody, které dnes proZivame. Zeptal jsem se ho
proto jako clovéka, jehoZ? tisudek md hluboké koteny:

Jak na zdkladé svych zkuSenosti vidite dnesni situaci?

Piedevsim nesdilim neklid a nejistotu, které se $ff{ kolem nés.
Nejzdkladnéj§i je pro mé teologicky pohled: Bih je pfitomen
v déjindch vZdycky. Je tu s ndmi, a kdyZ mu plné divétujeme,
pocitime jeho silnou pfitomnost. Ale pravem od néds Z4da trpé-
livost zaloZenou na plné divéte v jeho ldsku. Ve vézenich jsme
vidéli lidi méalo véfici, kteif 1éta, kterd tam strdvili, pokladali za
ztracend. My knéZzi jsme védéli, Ze Zijeme naplno, kdyZ piiji-
méame tuto cestu, kterou ndm uréil nd§ Otec. Situace svobody
je oviem mnohem sloZitéjsl. Nejde uZ jen o vérnost a obranu.
Nicméné to zékladni je i ted nejdiileZit&jsi. Velice bych zdiiraznil
slovo z evangelia: Nestarejte se Uzkostlivé... Clovék zakotveny
v Bohu mé obrovskou vyhodu, Ze se divd na situaci klidné&ji,
a proto Uplné&ji. Nepropadd momentdlnim ndporim tzkosti,
skepse nebo defétismu.

Prudkost zmén po dlouhych CtyFiceti letech komunistického
systému nds vSechny ponékud zaskocila. Domnivite se, Ze to,
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co proZivame, je naprosto nové a jedinecné, nebo tu ui néco
podobného bylo v minulosti?

Dnesni situace mi pfipomind léta po 1. svétové valce: Trvalo
nékolik rokl, neZ se stabilizovala predevSim situace statni
a politickd. Moji pfibuzni legiondfi pomahali branit slovenské
hranice. SudetSti Némci se tenkrdt pokouSeli udrZzet mimo
republiku, jako maly filatelista jsem mél ve sbirce zndmky
s pfetiskem Deutsch-Osterreich. N&kolik let mi zn&lo v usich
slovo pozemkovd reforma v souvislosti s rozparcelovdnim vel-
kostatkl. A protoZe jsem se brzy dostal k riznym novindm, bylo
mi jasné, Ze si strany na levici, na pravici a uprostfed uétédfujf
rany, nekdy ipod pés. V té dobe viak stdle vice plsobila mimo-
fadnd autorita prezidenta Masaryka, ddle Antonina Svehly
a Easteéné i muZe stfedu mons. Jana Srémka.

Jaky byl vztah prvni republiky ke katolikiim?

Z pocitku velmi napjaty. ZaZil jsem prudké dtoky proti kato-
lické cirkvi, ze které tenkrat odeslo vice nezZ milién véficich,
pfitahovanych Ceskou liturgii a dirazem na ndrod u nekatolic-
kych cirkvi. Ziv& jsem pocifoval roz€arovan{ vérnych katolik,
kterych bylo v republice pofdd jesté 80 %, nad odchodem né-
kterych knéZi, kteti zaloZili Ceskoslovenskou cirkev. Nejprudéeji
ttoéili proti cirkvi bojovni ateisté (,,nevérci®) z fad komunistd,
socialistli a pokrokait, specidlné organizovanych ve Volné mys-
lence. Ta nelenila kaZdoro¢né plakdtovat vefejnosti, Ze z dani
poplatnikd dav4 stat 300 miliénd cirkvim (pfitom jaksi zapom-
néla, Ze se k tomu zavdzal Josef II., kdyZ zabral velky cirkevni
majetek, a Ze cirkev konala za stit charitativni, vychovné a pa-
matkéiské sluzby). Ve $kole se tyto ideologické spory ozyvaly
pomérné malo, ledaZe jsme si vyjasnili, kdo chodi do Sokola, kdo
do Orla, DTJ & komunistické FDTJ. Pokrokovi ulitelé se
v Praze drieli ¥ mezich sluSnosti, zato ti nejihavéjéi pﬁsabﬂi na
dodnes jedovaté plody.

Katolicka cirkev dostala do svého ¢ela rovnéZ vynikajici osob-
nost, filozofa FrantiSka Kordace, ktery byl uz viZenym ¢lenem
Prozatimniho ndrodniho shromédzdéni a ktery se pak stal praz-
skym arcibiskupem. Zdédil téméf prdzdny knézsky semindf, ale
uZ ve dvacdtych letech pro ng vybudoval v Dejvicich velkou
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budovu s dvéma fakultami (¢eskou a némeckou). KdyZ jsem tam
koncem tficatych let studoval, bylo nds uZ hodné pfes dvé sté.
Diky Masarykovi a Kordagovi se vztah mezi republikou a cirkvi
rychle zlepSoval, takZe Svatoviclavské milénium (1929) se ko-
nalo i za vysoké statni dcasti. Celostédtni katolicky sjezd v Praze
v roce 1935, s Sesti narodnostnimi sekcemi, byl cenén jako udé-
lost vyznamnd pro stit z vnitfniho i mezindrodniho hlediska.

Pfiznivd zména v postaveni katolikii viak jisté nebyla vybojo-
vdna pouze na tomto oficidinim poli.

To jisté ne. V tficitych letech se cirkev zafala intenzivné
duchovné obnovovat zevnitf. Vyrazné osobnosti (Urban,
Braito, Habdn, Fuchs a dalsi) a fehole zacaly vést i laiky do
hlubin duchovniho Zivota a teologie. Soufasné dostali véfici
piileZitost angaZovat se pro viru nejen v riiznych spolcich, jako
byl zejména Orel a Svaz katolické mlddeZe, pozdéji katolicky
skauting, ale i v modernéjsi formé Katolickd akce. Ta se Zivé
rozvinula po druhé sv&tové vélce v podobé krouzkd, coZ byla
vybornd pfiprava na nevefejnou existenci cirkve v nastdvajicim
Ctyficetileti na pousti.

Moje, skoro bych Fekl, poustni generace Zila z literatury, kterd
vznikla pravé v obdobi prvni republiky. Mohl byste ndm k tomu
néco Fici? :

Byla to doba rozkvétu katolické literatury v Evropé viibec. Ve
Francii psali Bernanos a Mauriac, v Anglii Chesterton, v Itélii
Papini, abych uved! alespoil nékteré. Tito autofi byli diky Josefu
Florianovi vyddvéni a ¢teni také u nds. Jan ZahradniCek, Jan
Cep, Jaroslav Durych a dalf patfili jednoznaéné k nejvyssf tHde
eské literatury. Svymi dily prolamovali u $irs{ vefejnosti bariéry
véi vite a cirkvi 1épe, neZ to dokézala oficidlni cirkev.

Soucasnd situace je s dobou prvni republiky v mnohém analo-
gickd, ale v mnohém se také lisi. S jakou perspektivou bychom se
méli divat do budoucnosti?

Jsme v situaci, kdy mdme feSit dlohu o mnoha nezndmych.
Nevime ani nejzdkladnéj$i véc — zdali ndm ta svoboda vydrZi.
Nevime, jak se pozitivni vztah vefejnosti k cirkvi, Zivy v dobé
ttlaku a t€sné po ni diky kardindlu Tomdskovi, postupné zméni.
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Urcitou zménu uZ pocifujeme. Ani nevime, jaké bude mit cirkev
materidlni moZnosti. Ale tady bych rid zdiraznil, 7e v duchu
Druhého vatikdnského koncilu musime myslet nejen v rozms-
rech cirkve, ale v rozmérech celé spole¢nosti. Zdjem o vefejné
dénf vidim jako mimofddné silny mravn{ imperativ pro katoliky
pravé v této dobé. Je to praktickd aplikace lasky k bliZnimu.
Prezident Havel vyslovil velkou nadéji ve véfici v souvislosti
s obnovou naSeho obCanského Zivota. Mam pocit, Ze tady se-
lhdvdme. Mimo jiné i proto, Ze ani my, ani bratii z jinych cirkvi,
nedokaZeme zahdjit intenzivni spoluprici na budovani nového
obdobi naSich d&jin. Nae Desetilet{ duchovni obnovy vzbudilo
zatfm zdjem alespoii u Ceskobratrské cirkve evangelické. Eku-
mena viry si vyZadd jesté dlouhou dobu sbliZovéni a pfekonédvani
teoretickych nedorozuméni a hlavné citovych zdbran. Zato eku-
mena ldsky ndm ddvd piileZitost ve sluzbé ndrodu vytvafet eku-
menickou praxi.

Zavérem bych chtél fici néco, co mi zvlds( leZi na srdci. Ve
spoleCnosti bojujeme o svoji budoucnost tim, Ze bojujeme
0 demokracii. Idedly demokracie byly inspirovany bratrstvim
evangelia. Tim vice pom@Zeme své vlasti, ale i své cirkvi a své
vife, ¢im upfimnéji budeme my vSichni - véfici, knéZi, teologové,
biskupové — odbourdvat v mysli i v osobnim styku pfeZivajici
pfehrady a ¢fm dfive se naudime, pfi trvajici zdkladni struk-
tufe, byt si opravdu bratry a sestrami. Po tom nejvice poznd
svét, co jsme zac, a Ze mu od nds nehrozi ,,fernd totalita“, ale
Ze s Kristovym evangeliem chceme vnéset do spoledného Zivota
svétlo, lasku a radost.

Rozmlouval: Josef Gabriel
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SVEDECTVI

Josef Zvéfina
Anti-Zivotopis Oty Médra

(Ze samizdatového sborniku ., Miscellanea in honorem Oto Mddr ad eius
70. annum completum®, Nové cesty mysleni, Praha 1987)

UZ léta si kladu otdzku, jaky portrét bych udélal pro tuto
pozoruhodnou osobu. Také jsem dumal, jakou bych volil tech-
niku? Suchou jehlu - jako Svabinsky pro slavnou podobiznu F.
X. Saldy? Anebo mozaiku: teplé tony by stfidaly studené, ostré
hrany jemné detaily — a celek ladny. Nu, jednoduché to mkterak
neni. Jen povazte: velky analytik a syntetik v jednom, velkorysy
organizator 1 iporny pedant duchovni terorista a zaroven jemng’f
moralista — a taky muj dhlavni prltel a bystry kritik, nejvérngjsi
spolupracovnik v pravidelnych vzdjemnych rozporech - atd. atd.

JenZe nejsem vytvarnik a chei psat. On mi nebude véfit, ale
prvni skicu k jeho jubileu jsem si napsal uZ vloni, tj. r. 1985, a to
na sviij svatek, ve Gtyfi hodiny rdno... Ani spit mi nedd.

Musim viak zacit od poédtku, jinak by mi neodpustil, jak to
vytkl mému nekrologu RiZenky Vackové. O jeho matce vim, a to
vim od n&j samotného, 7e nikdo neudélal nic tak dobfe a peclivé
jako ona. CoZ ziistalo jejimu synu. O svém otci mi nefekl nic,
takZe mohu mluvit o jeho studiich. Studoval - samoziejmé vy-
borné — na arcibiskupském gymnaziu v Bubenti, t.C. asi nejlep-
§im gymnéziu pro humanitni obory, coZ uZ je jen sdga naseho
rodu. D4l moc nevim, protoZe, prosim vds, aby se o néj staral
nékdo, kdo byl &tyfi roky pfed nim! Volejbal, kopanou, tenis
nehrél, takZe ani vzdjemnd utkdni se nekonala. Ale uZ tehdy
mél jakési tiché organizatni zdjmy. V nich pokraCoval a pokra-
¢uje dodnes.

Pak zase dfra v paméti. Po bohosloveckych studiich v Praze si
jej pamatuji pod krasnymi romédnskymi ndst€énnymi malbami ve
Stiibrné Skalici u Sdzavy, kde byl administratorem. Pak uZ byl
jeho Zivot i bolestnéjsi i slavnéj§i. Par ndhodnych setkdni -
vojensky dril mi je vymazal. Pak jsme byli blizko sebe, jako
nikdy, a pfece daleko: dostal doZivotni trest odnéti svobody.
Miij referent v Ruzyni mu s urditost{ tvrdil, Ze to doZivoti nedo-
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Zije. Ale Zasni svéte: opravdu je nedoZl, a Zije! TakZe pochopite
— samou radosti nemohu psit obyCejnou biografii, ale biofilii.
Tim spi§, Ze stdle sting, ale neni nemocen; a kdyZ je nemocen,
tak nestiné. Tak to s nim chodi — a pak piSte o ném néco
uchopitelného a pochopitelného.

Nemohu dat dohromady jeho bibliografii — to musim zase
svEfit peclivéj$im rukdm. Musim se vyznat jen z toho, ¢im me
hluboce zasdhl. KdyZ mu byl Zivot zde uZ nesnesitelny, vydal
ndadherny ,.kSaft“ — Slovo o této dob&®. KdyZ pak vidé€] trpici
matku cirkev, pokra¢oval hlubokym rozborem, co v takové mez-
ni situaci je moZné a nutné (,,Modus moriendi ecclesiae®). Mnozi
to nepochopili a poklddali to za pohiebni fe¢. Ale to neznali ani
Komenského, ani Otu Madra.

KdyZ pak zase pfiSel jeho ¢as, a to v Case poslednim, napsal
pracnou studii ,Jak cirkev neumird“. Mélem se na té préci
upracoval a div neumfel sam.

O jeho Zivoté v piftomnosti, a tim méné v budoucnosti, neni
radno psat. Jeden z jeho zndmych se k tomu vyjadfil lapiddrné:
,Jé se s nim pohdddm, ale pak pozndm, Ze mél pravdu. Jen mam
z ného strach.”

Ota M4dr je muZ cirkve - diky Bohu za né&j. MaloduSnym jde
na nervy velkorysymi pfedstavami; lidem, ktefi jeho velké mys-
lenky sleduji, jde zas na nervy svym pedantstvim. Ale to je jeho
dar pro tuto dobu. Tak tedy znovu: diky Bohu za néj. A také
jemu velky dik.

(Nepatrné zkraceno.)

Petr Ptihoda
Sluzebnik uZite¢ny. Pocta Oto Madrovi
(Perspektivy, 1992, 1)

Nékdo m4 v Zivotd §tésti, Ze potkd nékoho jiného a cosi velmi
-diilezitého se od ného naudi. Nemyslim odkoukd, ale naudi. I to
je vlastn& slabé slovo. Radgji tedy takto: nechd se zaujmout, ba
strhnout tim, ¢im je zaujat ten druhy, nechd se vést — a pojednou
stane na cesté, o niZ shled, Ze je to ta jeho vlastni.
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Mnoha lidem je timto druhym ¢lovékem Oto Mdédr. Teprve
dnes, kdyZ uZ se nemusime b4t estébaki, se za¢indme navzdjem
pozndvat. S potéenim zji§fuji, Ze je nds, kteff si neseme jeho
Himprint“, hodng. Je zajimavé, Ze si viibec nejsme podobni. A tu
bych rad upozornil na jednu z jubilantovych pfednosti. M4 jich
mnoho. Ty notoricky zndmé — pronikavost intelektu, §ife roz-
hledu a hloubka vhledu, nezmérn4 pile a vytrvalost —, ty pomi-
nou. Za nejpozoruhodnéj§i pokldddm tu, kterou zatim nedovedu
pojmenovat. Slova odvozend od zikladu ,liber* jsou pfili§ in-
flaéni a obtéZkand zavadéjicimi vyznamy, a ja proto nemam ¢im
oznatit respekt viici svobod¢ blizniho. Oto Mddr nenaléhd, ne-
pfesvédéuje, nic nevnucuje, ani nic nevynucuje a zejména nepro-
sazuje sebe. PokaZdé se odkudsi zcela neslySné vynofi, aby pouze
na néco nendpadné upozornil. ProtoZe se sdm pii tom dokdze
ucinit takika neviditelnym, vyvstane ve své zjevnosti naléhavost
toho, na¢ upozoriiuje, a hodnota toho, co nabizi. Nabidka pfi-
chazi v pravy &as a ve spravné ddvce, takZe jste pro ni ziskéni, ani
nevite jak. Tudim v tom jeho veliké uméni uCinit sebe sama
»pouhym*“ ndstrojem. Je psdno, Ze v nouzi nejkrajné€jsi promluvi
i kameny. Probouzet kameny netfeba, jsou-li tu sluZebnici uZi-
teéni, jakym je Oto Mddr. Bohu diky za né.

A jesté kratky aktuilni komentaf: v dneSni dob& potkavam
mnoho lidi poznamenanych zlovili totalitniho reZimu. Pfemno-
zi vyslovné & mezi fadky stdle n€koho obvituji a cehosi se
domédhaji. Oto Médr byl odsouzen na doZivoti a pobyl v oskli-
vych krimindlech patnéct let. Pati{ mezi ty neCetné, o nichZ plati,
#e pokud to o nich nevite odjinud, viibec to na nich nepoznte.
~15. dnora se doziva 75 let. Ké7 zilstane zdrav a svéZi, stdle ho
velice potfebujeme.
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OTO MADR e EIN WORT UBER DIESE ZEIT

Uber den Autor und sein Werk:

Oto Mddr (1917), Priester und Theologe, studierte in Prag und Rom. 1952
wurde er wegen seiner Pastoraltitigkeit unter Hochschiilern auf Lebensdauer
verurteilt. In der Zeit des Prager Friihlings dozierte er Moraltheologie an der
katholischen theologischen Fakultat und wirkte bei der Erneuerung des kirchli-
chen Lebens mit. Seit den siebziger Jahren war er spiritus movens des katholi-
schen Samisdats und anderer nichtdffentlicher Aktivititen; Berater des Kardi-
nals TomdSeks. Derzeit Chefredakteur der Revue Teologické texty. Er nimmt
aktiv am theologischen Leben Europas teil.

Madr hatte alle Voraussetzungen, ein akademischer Professor zu werden. Der
tschechischen Theologie zum Gliick wurde er es nicht. Sein Leben war untrenn-
bar verkniipft mit dem vierzigjihrigen Kampf der tschechischen Kirche um ihre
Existenz und des Volkes um die Freiheit.

Das Buch von Madr zeigt uns, wie man ein Leben iiberlegt fithren kann. Der
zeitliche Umfang des Werkes und die Vielfalt seiner Genres bringen auf zahlrei-
che Weisen und von vielen Seiten eine ganzheitliche Botschaft: Die Zeit wilzt
sich nicht mit stumpfer Trigheit iiber unsere Kopfe hin, sondern sie erhalt ihre
Richtung vor allem von uns - von unseren inneren Regungen, von unseren
Entscheidungen fiir das Gute oder fiir das Bdse, von unserer Fahigkeit zu
riskieren und zu opfern, von unserem Mut zu denken, zu glauben und uns selbst
treu zu bleiben.

Das theoretische Werk des Autors ist die Frucht eines Lebens, das nicht von
der Kleinglaubigkeit, Selbstsucht und Skepsis besiegt wurde und das sich in allen
Situationen immer wieder einen Weg bahnt zu denselben unerschépflichen und
dynamischen Werten des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, deren unab-
hingige innere Kraft den Menschen befihigt, jede Situation mit ihrem eigenen
vertraulichen Namen anzusprechen, sie in ihren dunklen Schatten und klaren
Hoffnungen zu bewiltigen.

»Ein Wort iiber diese Zeit“ enthilt ein Stiick Geschichte. Einer Geschichte,
die nicht nur theoretisch und unbeteiligt aufgefaBt wird, sondern unmittelbar
anwesend ist in einem iiberlegten und aktiven Verhiltnis zu der gerade verlau-
fenden Zeit. Das Buch zeigt die Bemiihung, das Leben wirklich menschlich zu
gestalten. Das christliche Menschsein auf dieser Welt und die Weisheit von
tausendjahrigen Erfahrungen helfen dem Menschen das eigene Menschsein
nach oben zu offnen, zu vertiefen, zu festigen und zu liutern - in einer ver-
tikalen Beziehung zum absoluten Sinn. Diesem Sinn Ja zu sagen, wo ich mich
auch befinde, das gehort zu unveriuBerlicher Wiirde des Menschen. Dieses Buch
zeigt, wie es in der theoretischen Arbeit und in der praktischen Entscheidung zu
verwirklichen ist.

INHALT

Vorwort des Verlegers (Viclav Vasko)
Einfiihrung des Herausgebers (Jolana Poldkovd)
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Pater Jan Evangelista Urban OFM e Priester — Redakteur — Haftling: Adolf
Kajpr SJ e Theologie der Vernunft und des Herzens: Josef Zvéfina
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ein Periodikum zu lesen » Aussicht in die Zukunft ¢ GroBmarkt der Hoffnungen
o Geistliche Vertikale  Dienst, friiher Barmherzigkeit ¢ Warum Psychologie ¢
Unser Meister Jan Hus? e Der siindhafte Luxus der Trennung ¢ Zusammenkom-
fmen statt ZusammenstoBen e Die Frauenfrage und das Christentum e Verant-
wortung fiir die Geschichte e Absolute Perspektive

AUS DER MORALTHEOLOGIE

Tugenden und Laster ¢ Moraltheologie von gestern und von heute » Moralische
Personlichkeit  BuBe oder Versdhnung (Zur Bischofssynode 1983) ¢ Fragen um
die heilige Kommunion e Toleranz im Kontext der Ethik  Zwei Auffassungen
der Bufe » Das groBte ist die Liebe

GEFANGNIS
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ART KIRCHE ZU SEIN

Ein Wort iiber diese Zeit o Offener Brief der freigelassenen Hiftlinge ¢ Die
Kirche heute und morgen ® Modus moriendi der Kirche » Wie eine Kirche nicht
stirbt (Zur Theologie der bedrohten Kirche)

UBER DEN AUTOR

Biographische Ubersicht / Bibliographische Bemerkungen (Jolana Poldkova) e
Ansprachen (Heinz-Josef Fabry, Oto Mddr) o Interviews (Obroda, Katolicky
tydenik) e Zeugnisse (Josef Zv&fina, Petr Pfhoda)

OTO MADR ¢ AU SUJET DE CE TEMPS

Sur Pauteur et I'ceuvre

Oto Mddr (1917), prétre et théologien, a fait ses études & Prague et 4 Rome.
En 1952, il a été condamné 2 perpétuité a cause de ses activités pastorales parmi
les étudiants. Pendant le Printemps de Prague, il a enseigné la théologie morale a
la faculté de théologie catholique et a pris part & la restauration de la vie
ecclésiale. A partir des années 70 il était le spiritus movens du samizdat catho-
lique et d’autres activités clandestines; conseiller du cardinal Tomd3ek. A prés-
ent, il dirige en rédacteur en chef la revue théologique , Teologické texty® et
participe activement a la vie théologique européenne.

Maddr avait toutes les qualités pour devenir un professeur académique de
théologie morale. Heureusement pour la théologie tchéque, il ne Pest pas de-
venu. Sa vie était inséparablement liée & la lutte de quarante ans menée par
I'Eglise tchéque pour son existence et avec la lutte de la nation pour la liberté.
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Le livre de Madr nous montre, comment on peut mener la vie bien réfléchie.
L'ampleur temporelle des textes publiés et la diversité de leurs genres apportent
un message unique: le temps ne roule jamais avec une persistance abrutissante
sur nos tétes, sa direction est déterminée plutét par nous-mémes, par nos mou-
vements intimes, par nos décisions pour le bien ou pour le mal, par notre
capacité de risquer et de faire des sacrifices, par notre courage de réfléchir, de
croire, d’étre vraiment nous-mémes.

L'ceuvre théorique de Méadr présente une vie que la pusillanimité, 'égoisme et
le scepticisme n’ont pas battue, une vie qui ne cesse de frayer un passage a
travers toutes les situations vers les mémes valeurs inépuisables et dynamiques
de la foi, de I'espérance et de la charité, dont la force interne indépendante
permet de donner le nom 4 chaque situation, avec ses ombres et ses espoirs.

«Au sujet de ce temps» représente une partie de I'histoire. D’une histoire non
sculement saisie d'une maniére théorique et indifférente, mais présente immé-
diatement dans une relation réfléchie et active avec le temps naissant. Le livre
montre les efforts de former la vie d’une facon vraiment humaine. L’humanité
chrétienne vécue dans ce monde et la sagesse d’une expérience millénaire aident
I’homme & ouvrir son étre vers le haut, a 'approfondir, 'assurer et le purifier -
dans une relation verticale avec le Sens absolu. Dire oui a ce sens, ot que je me
trouve, c’est ce qui appartient a la dignité inaliénable de ’homme. Le livre
indique, comment tout cela peut &tre réalisé dans le travail théorique et dans
les décisions pratiques.
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au lieu de rencontres adverses » Question féministe et le christianisme ¢ La
responsabilité de I'histoire e Perspective absolue
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MANIERE D’ETRE UEGLISE

Au sujet de ce temps » Une lettre ouverte des catholiques emprisonnés & cause
de leur foi » L'Eglise d’aujourd’hui et du lendemain ¢ Modus moriendi de
I'Eglise » Comment I'Eglise ne meurt pas (A propos de la théologie de
I'Eglise menacée)

SUR PAUTEUR

Apergu biographique/Annotations bibliographiques (Jolana Poldkovd) e Dis-
cours (Heinz-Josef Fabry, Oto Médr) e Interviews (Obroda, Katolicky tyde-
nik) ¢ Témoignages (Josef ZvEfina, Petr Pithoda)

OTO MADR ¢ A WORD ABOUT THIS TIME

About the Author and His Book

Oto Madr (born in 1917), a priest and theologian, studied in Prague and
Rome. In 1952 he was sentenced to life imprisonment for his spiritual activities
among university students. At the time of Prague Spring reform movement in
Czechoslovakia he lectured on Catholic ethics at the Faculty of Theology and
worked to promote the restoration of church life in the country. From the 1970s
onwards he was spiritus movens of the Catholic samizdat and other underground
activities in Czechoslovakia; he was advisor to Cardinal TomdSek. Nowadays
editor-in-chief of the periodical “Teologické texty*, Mddr takes an active part
in European theological life.

Although Madr had all the prerequisites for pursuing an academic career of
a professor in moral theology - fortunately for Czech theology — he has never
become one. His life has been inseparably linked with the Church’s 40-year long
struggle for its existence and with the nation’s fight for its freedom.

Oto Midr’s book shows how to live a well contemplated life. The book’s
considerable sweep — in terms of time covered and various genres — builds up,
from many different angles and in many different ways, to a single coherent
message: that the times never rush over our heads with obtuse persistance, but
rather tend to receive sense of direction primarily from us — from our innermost
movements and decisions for good or evil from our abilities to take risks and to
make sacrifices, from our courage to think, to believe, to be truly ourselves.

Madr’s thearetical works, here published in a selection representing the bulk
of his writing, portray a life unvanquished by little faith and doubting, selfishness
and scepticism; a life, which time and again struggles its way through all its
situations towards the selfsame inexhaustible and dynamic values of faith, hope
and love — in whose independent inner strength any situation may be addressed
with its’ genuine and intimate name; with its dark shadows and pure hopes.

“ A Word About This Time“ covers a portion of history. However, a section not
conceived in any theoretical or detached manner, but rather immediately present
in a well thoughtout and well expressed active attitude to just emerging history,
in permanently eloquent thinking and acting striving, aimed at rendering human
life genuinely human. The Christian dimension of humanity in this world assists
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man in opening up his own humanity upwards; in deepening, strengthening and
purifying it through a vertical relationship with the absolute Meaning. To say
“Yes* to this meaning wherever we may stand is part and parcel of man’s
inalienable dignity. Perusing this book, a perceptive reader can learn and assess
how this is achieved in theoretical work and practical decision-making,
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Oto Madr (1917) - knéz a teo-
log, studoval v Praze a v Rimé.
V roce 1952 odsouzen na do-
zivoti za duchovni plisobeni
mezi vysokoskoldky. V dobé
Prazského jara prednasel na
teologické fakulté katolickou
etiku a pomadhal rozvijet ob-
novu Zivota cirkve, Od 70. let
spiritus  movens katolického
-samizdatu a jinych nevefej-
nych aktivit; poradce kardina-
la Tomdska. V soucasné dobé
Séfredaktor Teologickych tex-
ta, aktivni ucastnik evrop-
ského teologického Zivota.

Kniha Oty Mddra nam ukazuje, jak Zit promysleny Zivot. Jeji
rozsahly casovy a Zdnrovy zdbér nds z mnoha stran a mnoha
zplisoby vede k jednomu celistvému sdéleni: Ze doba se nikdy
Jen nevali' s tupou setrvacnosti pres nase hlavy, ale dostdvd sviij
smér predevsim od nds — od nasich intimnich hnuti a rozhodnuti
pro dobro a pro zlo, od nasi schopnosti riskovat a obétovat, od
nast odvahy myslet, vérit, skutecné byt sami sebou.

Madrovo teoretické dilo — ve vybéru reprezentujicim celek
poprvé zvefejnéné — vyrostlo ze Zivota, nad nimz nezvitézila
malovérnost, sobectvi a skepse; ze Zivota, kiery je ze viech svych
situact schopen prodirat se znovu a znovu k tymz nevycerpatel-
nym a dynamickym hodnotdim viry, nadéje a lasky - v jejichz
nezavislé vnitini sile Ize oslovit kazdou situaci jejim pravym
a diivérnym jménem; s jejimi stiny i nadéjemi.

(Z uvodu editora)
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