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EDITORIAL

K prvnimu vyro¢i umrti (27. 2. 2012) a na pocest nedozitych 95. narozenin (15. 2. 2012)
mons.ThDr. Oto Madra pFinasi toto Eislo jemu vénované teologické, historiografické a vzpo-
minkové texty dvaceti deviti autord.

Usporadani je centrovano kolem jeho staté , Jak cirkev neumira“. Pfedchazeji ji tfi uvo-
dy do Madrova moralnéteclogického a ekleziologického dila (WALDENFELS, SKOBLIK,
SKALICKY) a z druhé strany ji ramuje nékolik naért( jeho osobnosti (JINDRA, SMEJKAL,
VENTURA, POSPISIL, BLAZKOVA).

Rubrika Dokumenty shrnuje v chronologickém poradi faktograficka svédectvi o jed-
notlivych etapach Madrova Zivotniho plisobeni (VASKO, RAZEK, HUBALEK, KRUMPOLC,
VOPLAKAL, NOSEK, VIRT a mnozi i mnohé dalsi). Dopliiuje ji rubrika Ekumena (SMOLIK,
KRATKA) a Dialog (CEMUS).

Nechybi biograficky prehled v datech, upozornéni na nové existujici Madrovy internetové
stranky a samoziejmeé letosni vyhlaseni vitéze Ceny Oto Madra.

Néekolik prispévkd, které se do tohoto Cisla nevesly, vyjde v ¢isle nasledujicim.

Téma pristiho cisla: Kultura vztahii



B punctum saliens

Madrova pozvanka k Zivotu

Kdyg se rogsviti svétlo, nestavi se pod kbelik, ale na svicen,
takge sviti vsem v domeé.
Mt5,15

Polozme si prostou otdzku, co prospé§ného by-
chom v dne§ni mnohoznaéné situaci cirkve a svéta,
v niZ kazdy z nés hled4 své misto 2 své nezastupitel-
né poslin{, mohli spole&né& objevit ve vztahu k oso-
bé ¢eského knéze a teologa Oto Midra. Jaké hodno-
ty ztélestioval a zaroved veélil do svého dila? Cim nds
muze dnes oslovit? Jakou cestu by ndm mohl ukdzat?

Odpovédi jsou jisté zavislé na naich rozriizné-
nych ideovych orientacich, pro néZ viak Méidrovo
poselstvi — vyslovené v dobé& uz prokazatelného
slibnutf evropského kiestanského #ivota — méize byt
v kazdém pifpadé jedinetnou vyzvou.

Patrné zdkladnim a snad kazdého siln¢ oslovuji-
cfm rysem Midrovy kiestanské lidskosti byla hlubo-
ki zivotn{ opravdovost. Vychdzelo z nf pifimé, ote-
viené jednini — podloZené pevnou jednotou jeho

osobnosti.  Spolu
se svymi mnoha
situaénimi da-

sledky, intenzivné
zasahujicimi  jeho
§iroké okoli i jecho
samého, ndm tento
Madriv
n&j
vy rys doklada, co
bylo jeho Zivotni
ptioritou: mluve-
nym i psanym slo-
vem, postoji, Ciny
- celym Zivotem
— byt bezvyhradné
2 Cist¢ k dispozi-
ci Bohu; v kazdé
chvili dsledné — intuitivné i promyslen& — spojovat
lidskou horizontdlu s Zivou, autentickou — tedy ne
nasim omezenostem fiktivné pfizpiisobenou — Boz{
vertikdlou.

Jakymi  vSeobecné  srozumitelnymi  zpisoby
si v této své, pozitivné i negativhé provokujici,

nejvlast-
charaktero-
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Viroce 2001 v redakei Teologickyeh textii.

profétické sluzb& nekone&nému osobnimu Dobru
obvykle poéinal? I z jeho dila lze zp&tné vy&ist, Ze
veskeré jeho vefejné i soukromé pésobenf v sobé
neslo vyjimeény komunikaén{ potencidl: mélo Si-
roce pfitazlivy punc laskavé, vlidné kultivovanosti,
nabizelo svlj podnétné objevny intelektudlni zibér
schopny projastiovat i velmi zapeklité problémy
a situace a obsahovalo také pozitivné dynamizu-
jicf ndboj pratelsky zfskdvajictho lidského zaujeti.
Midrova byrostné biofiln{ orientace vyzafovala do
cirkve a do svéta nejen poctivy a preciznf smysl pro
pravdu, ale zdroven niterné viely a Cisty vztah k li-
dem. Kombinace obojtho nezdolné vytstovala do
zjevného potéeni a radosti, s nimiz se Madr v ja-
kychkoli situacich vyrovndval sec viemi ndro¢nymi
vyzvami spolehlivé a pfitom kreativn{ teologické
sluzby pravé piitomné vite a cirkvi.

Je pochopitelné, Ze vichozim pfedpokladem to-
hoto piisoben{ navenck byl bohaty, z mnoha zdroj&
se sytict, a zdroveri koncentrovany, stifzlivy, vyrov-
nany a nesebestfedny duchovnf Zivot. Oto Madr byl
vzdycky v prvni
fadé zdrZzenlivym
mistrem  soustfe-
déné wbrdf pri-
ce v kazdodenni
kontemplativni
atmosféic upiim-
ného  piételsovi
s Bohem a lidmi.
Z jeho jemné& di-
ferencujici vnima-
vosti a meditativni
i operativa{ pre-
myslivosti  vychd-
zel i jeho dialogic-
ky a kriticky po-
vzbuzujici respeke
k myslenf a jednd-
nf kohokoli druhého. Jak mohli mnoz{ z nds zakusit,
jeho schopnost spolehlivich vztahd a citlivé porozu-
ménf pro nejriznéjsi lidské situace mu, spolu s jeho
vzdycky aktuiln{ pohotovosti a ochotou, umozfiova-
ly vénovat se pozorné, trpélivé a bratrsky kazdému,
kdo u ného hledal pomoc nebo radu.



Jeho mimofidni schopnost teologicky se orien-
tovat v §irsich, historicky kliovych spolecenskych
situacich a smérodatné probouzet a vést druhé se
realizovala zpravidla jako vyjimeéné odvizna, pro-
ziravd a liskyplnd sluzba v riskantnich nebo piili3
sloZitfch pomérech, do nichZ milokdo byl scho-
pen odpovédné zasdhnout nebo je aspoil nezdvisle
a estn& vyhodnotit. Midriv koncepéné strukturo-
vany a obecnym etickym prospéchem motivovany
strategicky nadhled byl proto vyhledavin nejméné
dvéma gencracemi angaZovanych kiestant. I jeho
umén{ dialogicky sjednocovat lidi dobré vile a otvi-
rat jim pozitivn{, nadé&jeplné perspektivy bylo pri-
vem proslulé. Ménilo atmosféru a pfinaselo nové
mozZnosti.

Je jisté pozoruhodné, jak viechno, ¢im Oto Madr
s BoZim pfispénim byl — 2 &im proto i chtél byt
— uplatfioval s plnym nasazenim, a zdroveii s leh-
kosti zasadni nezivislosti na viech takfikajic p#ili§
lidskych odezvich, at lichotivich nebo sniZujicich.
Za jakychkoli okolnostf se s vlidnou samozfejmosti
rliznymi cestami — které si nikdy sam nevybiral — vy-
déval pro druhé a za druhé. Ani docasnd ztrdta vnéjsi
svobody nebo zavalenost rutinn{ praci mu pfitom
nedokézaly vzit pro néj charakeeristicky vzlet ducha,
§iroké obzory a pronikavou invenci.

T Gbytek ptirozenych sil na sklonku dlouhého zi-
vota velkoryse prekondval — v BoZ{ piftomnosti a se
srdecem doposledka otevienym pro druhé — svou po-
kotnou state€nosti a jemnym osvobozujicim humo-
rem. Velikost jeho Zivota a dila tak dostala posledni

pozemskou pelet témito nendpadné zavr§ujicimi
postoji.

Oto Madr jako knéz a teolog soustiedény skrze
veskerou svou &innost pavlovsky vic na Toho, od
néhoz touzil jednou pfevzit ,palmu vitézstvi, nez
nasvij ¢asny Gspéch a pomfijivou oblibu pro nis jis-
té nikdy nebude fascinujicim idolem. Jeho poslini
spodivi v néem radikilng jiném: pFibliZil nim pra-
vy smysl kitestanské existence, a stale se nis pokous{
k nému vést. UZ nam nepfestance vlastni osobnosti,
zivotem a dilem zfetelné a blahodarné pripominat,
Ze kitestanstvi, evropské i jakékoli jiné, se v jakém-
koli mé&titku mlZe obnovit nikdy ne pouhou ho-
rizontdln{ propojenosti lidskych zdjmi, vedenou
svétsky povrchnim a manipulujicim myslenim,
které Zivou viru a cirkev spf§ dezorientuje a ubfiji,
ale Ze kiestanstvl se vidycky primirné obnovuje
nasf hlubokou solidaritou s Kristem: nasimi Zivoty
darovanymi Bohu, zitymi vic podle Jeho neZ nasf
vile.

Vztahy navizané v sile BoZ{ milosti nikdy nepte-
stavajf riist. Stédle odkazuji nckoneéné dal a vys. My
viichni, ,zde“ i ,tam®, jsme v BoZ{ v&nosti. Oto
Midr je v ni s ndmi ne jako obdivuhodnd pamdtka,
ale jako piftel naléhavé nds zvouci k nejsvobodnéj-
3f 2 vidycky znovu prohlubovatelné osobni volbé:
ke skute¢nému, viechno proménujicimu Zivotu
s Bohem.

JOLANA PoLAKOVA

V kazdé dobé musime volit
cestu smrti, nebo cestu zivo-
ta. Jaka je cesta zivota ted,
zde, pro nas?

(...) Zdjem o Bozi kra-
lovstvi — dnes i zitra. Také
nade déti, vdechny déti, lidé
vech pfichazejicich genera-
ci maji mit moznost setkat se
s Kristem. Jen sobecka laska
(laska?) k cirkvi zlistava pfi
vzdychani a ¢ekani. Prava,
misionarska laska, ve smyslu koncilu, nedovoli, aby-
chom zavieli oi pfed tim, co od nés cirkev potfebu-
je. Vzbuzuje zdravy nepokoj a tdzani: Pane, jak ti ma
slouzit tva cirkev a co chce$ ode mne?

Aktivita pro Bozi kralovstvi miize uklouznout na
nedostate¢né ryzosti ducha. Mtze dokonce zpuso-
bit Skody, jestlize je vedena svévoli k uskutecriova-
ni viastnich pfedstav a plant, bez pokorného na-
slouchani Bohu. Pak je to sebeprosazovéni misto
sluzby.

(...) Zit uvnitf cirkve, byt cirkvi. Vérnost je samo-
ziejmosti i v perspektivé mucednictvi, prace pro
Boha bytostnou potiebou. Oboje organicky roste ze
sjednoceni s Bohem. Piedem je pfijato cokoli; nesazi
se na jaro cirkve, nenf dés pred obdobim odumira-
ni. Clovék se vzdava sebe a odevzdava se Bohu, je
schopen Zit intenzivnéji z Ducha, méné svou a vice
Bozi silou. Neni to duchovni distribuce, zde se rozdé-
va z prozité plnosti. Duchovni dary nelezi ladem, pfi-
lezitosti znamenaji vyzvu. Hnaci silou neni bojovna
nenavist, ale laska.

Jsou vibec takovi? Vzdycky byli a museji byt,
protoZe bez duchovniho kvasu by cirkev zahynula.
Spigkové, Ustfedni osobnosti kolem sebe soustie-
duji dali a inspiruji nds véechny, abychom nevahali
vystoupit na tuto rovinu co nejryzejéi sluzby Bohu.

Oto Madr

Z uvodniku ,VyhliZzeni zittkii®, samizdatové Teolo-
gické texty & 2 (1980). Pretisténo v knize Slovo
o této dobé (1992), s. 43—44.
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M studie

V agonii cirkve
Hans Waldenfels

Setkdni's Oto Madrem

27. Gnora 2011 zemtel v Praze ve véku devadesiti
Ctyt let Cesky teolog Oto Madr, jedna z nejvyrazndj-
$ich postav ¢eského odporu. Poprvé jsem se s nim
setkal 1. zaf{ 1987 na prazském letisti. Pozdravil mne
a zatdhl mne za sloup. Tam mi vtiskl do ruky néco
k precteni a vyzval mne, abych v autobusu a jinych
vefejnych dopravnich prostiedcich nic neifkal, na
nic se neptal, prosté mi&el. A tak jsem hned na za-
catku zazil to, co napsal Oto Madr v knize Wre Kirche
nicht stirbt: Je také tfeba zminit Stitn{ bezpeénos-
o peclivé a do 3itky zaklidané $piclovani. Pravda
mohla byt sdélovina jen $eptem. A cirkev la do ka-
takomb.” (15) KdyZ jsme pak po chvfli museli pre-
stupovat na jinou autobusovou linku, zavedl mne
Midr na roh ulice a ukizal mi velkou budovu: dif-
véjsi knézsky semindf, v dobé této mé prvn{ navstévy
Gstfed! komunistické strany, dnes opét seminaf.

Jednu noc jsem byl jako turista v jednom z nékoli-
ka oficidlnich hoteld a dalsf den jsem sc piestéhoval
do bytu filosofa Bohumira Jandta. Dosud uchovi-
vam jeho poznimku: ,Chléb nds nezivi. Co n4s Zivi
v chlebu, je Bozf vé&né svétlo, Zivot a duch. Angelus
Silesius. Vie dobré a nashledanou. B. J.“ Majitel bytu
pracoval v noci jako topi¢, a tak byl byt v noci volny;
Janac spal pies den.

Nisledovala fada dnf - lépe: vedert — ve skryté
cirkvi, v Praze, v Olomouci a jinde. Naveler jsme
nasli byt, opatrné, abychom nebyli vidéni. V sou-
kromych bytech se pak shromdzdilo 15 az 20 muzt
a zen, jimz jsem prednasel ze své discipliny, fun-
damentiln{ teologie, a odpovidal na dotazy. Slo
o spiritudln{ témata, jako meditace a modlitba, téZ
o kiestanstvi v nabozensky pluralitnim svété, tedy
o jind nibozenstvi, ale predeviim o kiestanstvi
v tézkych Casech. Zcela konkréiné jsem tak zaZil
Cast skryté cirkve.

V tomto svété¢ mlceni se napliiovala vizva Oto
Madra: ,ProZivejte kiestanské spolelenstvi mezi
sebou. Najdéte se dva, tii, Cyfi stejného smy¥lend
nebo dve, tfi rodiny a divejte si navzdjem Boziho
ducha. Ctéte spole¢né Pismo a meditujte nad vétami
evangelia. Studujte nabozenské otizky a felte nové
situace. Pajcujte si duchovni knihy, vypéstujce si ne-
formalni, G¢innou lasku zasahujic viechny poticby.
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Zkuste si udélat den duchovni obnovy, bratrsky se
upozornujte, budte si rddci a oporou i ve vécech du-
chovniho zivota a svédomi.” (25)!

V prondsledované cirkvi

Midr Zil od poditku v cirkvi, jejiZ osud v posled-
nim stoleti stejné jako ve stoletich predchizejicich
byl uréovin &astymi zmenami, vzestupy i Gpadkem.
Doby rozkvétu a klidného vivoje byly stifdiny pro-
nisledovinim a Gtiskem. Politicky vyvoj vrhal zemi
z jedné krize do druhé a ohroZoval dokonce i ni-
rodnf identitu. Roku 1918 doslo k vytvoreni dvoj-
statu Ceskoslovenska, v ném¥ M4dr, narozeny 1917,
vyristal. Na zikladé Mnichovské dohody z roku
1938 zfskali naciondlni socialisté Sudety. Oblast jiZ-
nfho Slovenska musela byt odstoupena Madarsku.
Slovensko a Podkarpatskd Rus dostaly autonomii,
Slovensko se osamostatnilo roku 1939; nato obsa-
dil Hitler zbyvajicf Ceské tzemf a zF{dil Protektorit
Cechy a Morava, z4visly na Némecku.

Roku 1945 doslo k obnovenf statu, ale brzo téZ
ke komunistickému ptevzet! moci. Podkarpatskd
Rus pfipadla Rusku, sudetsti Némci museli v letech
1945/6 opustit svou vlast. Soudasné rostl stalinsky
vliv. Komunisté vyhrili v roce 1948 volby a udélali
z ¢eské zemé lidovou republiku®. Tim zacalo i pro-
nisledovan{ katolické cirkve. Jestlize se ukon&enf
nacistického panstvi zdilo naktitko byt osvoboze-
nim, pak toto osvobozen{ brzy skoncilo obdobim
tvrdého pronasledovin{ pod panstvim Moskvy a za-
fazenim do vychodniho bloku. Prazské jaro 1968 se
ukdzalo byt kratkou epizodou, kterou rychle ukon-
¢il vojensky zasah Sovétského svazu.

Dodnes mi zemé navenck mnohde je§te kfes-
tansky charakeer, ale cirkev prodélala malokde ta-
kovou agonii jako v Cechich. Teprve pod vlivem
Zivére¢ného aktu z Helsinek z roku 1975 doslo k za-
loZen{ hnutf na obranu obc¢anskych prav Charta 77,
které ptivodilo v roce 1989 ,sametovou revoluci®
a po zruseni VarSavského paktu v roce 1991 vedlo
k nové orientaci Ceska na Zipad.

Do tohoto niértu historie je tieba zafadit bio-
graficki data Oto Mddra. Po ukondeni mordlné-
teologického doktorského studia v Rimé se 1949
jako dvaatficetilety vrdtil do Prahy. Zatéen byl uz



roku 1951. Vroce 1952 byl v Brné uspofadan proces,
v némz byl Midr odsouzen za velezradu a $piondZ
na doZivoti. Léta 1952-1966 prozil ve vézeni, nejpr-
ve na Mirove, pak ve Valdicich. VEznén{ bylo takové,
Ze ti, kdo se tam dostali, viibec nevédéli, kdy a zda
viibec vyjdou na svobodu, nebo zda je to koneénz
stanice jejich Zivota — mnoz{ tam nasli smrt budto
straddnim, nebo nisilné.

Roku 1966 byl Midr podmineéné propustén
a pracoval nejprve jako sanitaf v nemocnici, pak jako
skladnfk a nakonec jako sprivce v jednom muzeu.
Bchem Prazského jara mohl kritce pasobit na uni-
verzité pii vzdélavin{ knéz{ a téZ publikoval. Roku
1969 byl soudné rehabilitovan. Ale uz po roce byl
odstranén z teologické fakulty. Byla mu zakizdna
jakdkoli vefejnd ¢innost, nesmél vycestovat do cizi-
ny. Roku 1975 byla rchabilitace z roku 1969 zruse-
na a pfedchoz{ rozsudek potvrzen, i kdyZ s nizsim
trestem. Se viemoznym omezovinim mohl Madr
plsobitve farni pastoraci az do penzionovan{ v roce
1978.V této dob¢ prelozil do Eestiny viechny doku-
menty 2. vatikdnského koncilu. Své nejlepsi [éta pro-
%il v prondsledovini a v podzemni ¢innosti.

Moje kritké Gvodnf pfipomenuti roku 1987 uka-
zuje, jaké to bylo aZ do ,sametové tevoluce™ 1989/90.
A& uz Oto Madr nebyl ve vézeni, neil ve svobodné
zemi a ani cirkev neZila ve svobodé. Svobodné vzdé-
lavan{ laikd nebylo mozné, mohlo probihat jen po-
tajmu. Spiclovini bylo b&Zné.

Cestou, jak se¢ dostat k lidem, byly rizné pub-
likace, které Oto Midr inicioval. Samizdat, texty
§ifené pod rukou, byly jednim z nejdilezitéjsich
komunika¢nich prostfedkt oné doby. Dosud exis-
tuji Teologické texty, vychdzejici vefejné od roku 1990
a v soudasnosti redigované Jolanou Polikovou.
Tento &asopis a dal3{ fady textlh a knih byly cestou,
jak navézat na zahraniénf teologii po 2. vatikinském
koncilu a jak dodateéné zvednout troven vzdélanos-
ti. Publikace byly provizeny mnoZstvim semindid,
konanych v nejriiznéjsich méstech Cech a Moravy.

,Teologie umirajici cirkve*

Dilezité myslenky, jimiZz se Midr v té dob¢ za-
byval, jsou obsazeny v malé knfZce, kterou vydalo
v roce 1993 nakladatelstvi Benno-Verlag pod ni-
zvem Wie Kirche nicht stirbt poté, co jeji autor ob-
drzel v Bonnu &estny doktordt teologie.

Midr popisuje stifzlivé hynouci cirkev: ,Cirkev za-
¢ind odumirat, kdyz trvale ubyvé kvantita, ale piede-
v&fm kdyZ ochabuje intenzita Zivota z viry. Nezilezi
na tom, zda cirkev mizi z vefejnosti jako celek nebo
zerdcl fyzicky & duchovné jednotivee. Cirkev je
usmrcovana v kaZdém mudednikovi, vic umird v tom,
kdo se sam prodd, a ncjbolestnéji umird v kazdém
ditéti, v jehoZ dusi n¢kdo zadlipne dobré semeno.

1 v historickych zvratech, a také s kazdou starou ge-
neraci odchizi cirkev, kterd tu dosud Zila.“ (31)

Midr nevidi Zidnou odpovéd v iluzionistickém
optimismu, v zoufalém odportu, v hotkém pesimis-
mu, psychické emigraci nebo redlném Gecku ze situ-
ace. CirkevJeziSe Krista bude Zit ddl — o tom je Madr
piesvédéen.

74d4 ,¥ivot s pohledem na smrt“ a formuluje &eyti
pozadavky, jejich splnéni méZe Bih olekivat i ve
stadiu umirajici cirkve: pigjmout smrt, intengioné {it,
vydat e sebe to nejlepst, nechtit gemit? (...)

46

Jak cirkev neumira

Midrova obhajoba tcologie umirajici cirkve mu
oviem ncbrinf v tom, aby své némecké knize dal
opaény titul: Juk cirkev newmivd. Tomuto tématu je
vénovina nejvetsf ¢dst knihy.

Oto Midr neprobird otdzku spekulativné, ale
analyzuje konkrétn{ situaci citkve v ohroZenich,
kterd zakusil ve své zemi a v prabéhu svého Zivota.
Nejde mu o vypracovin{ ,hotové teologie cirkve
v ohroZen{®; chce se pouze pokusit ,zkoumat moz-
nosti takové teologie a predlozit pfedbéznou skicu
jejf mozné strukeury® (41). P¥i provadéni tohoto po-
kusu se zabyvid dvéma okruhy problémf: ohroZeni
samo ve svych rliznych fasetich a obrana cirkve proti
moznym ohroZenim. Tyto okruhy zde nemtzeme
predstavovat detailné. Stalf, kdyz upozornime ha
nékteré momenty, které majf co délat s moznym pfe-
Zitim citkve v modernim svété.

Ve svych tivahich Middr viibec nejedna jen o si-
tuaci vlastn{ zemé&. Co ¥ik4, tykd se mezitim a snad
v jesté vEtsi mife situace, jez vystupuje v evropskych
zemich, dosud povazovanych za svobodny zipadni
svét. Vjistém smyslu ptedjima to, co bylo tématem
papeze Benedikta v jeho fedi ve Freiburgu 25. z4i{
2011 s jejim kli€ovym slovem ,odsvétténi cirkve®
(Entweltlichung der Kirche).

Oto Madr mluvi o dvou faktorech, které ohroZu-
jf cirkev v jejf existenci: vaéjsich a vnitinich. Pokud
jde o vnitini faktoty, vid{ dva protiklady: ,T¢zko se
ubranit srovnan{ dvou protikladd, jaké jsou na jedné
strané cirkev téZce prondsledovani, ale Zijici vniti-
nim Zirem v skrytu ddl, a na druhé strané cirkev svo-
bodn4 a vybaveni, ale chifadnouci slabost{ viry, sou-
dr¥nosti a dynamiky. Cirkev vnitiné silnd je v pod-
staté nezniditelnd zvendi, zato sama se mize smi-
telné ohrozit zvnitfku, ptestanc-li byt sama secbou.
To proto, ze ji je svéfeno jidro toho, ¢im ona je, ona
mize znchodnotit nebo vyprizdnit svou viru, ona
vytvaH nebo rozkladd své spolecenstvi.” (49-50)*

Viéji? ohrozeni se dnes v Evropé neprojevuje tolik
v aktivhim pronasledovani citkve, jako spis v rozhod-
ném oddé&lovin{ statu a cirkve, stitu a niboZenstvi.
Ukazuje se tam, kde se diskutuje a usiluje o ztritu
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cetnych spoleéenskych privilegif, jako jsou vybirin{
cirkevni dang, finanénf podpora vzdélavani, kultury
a diakonie, pifstup k médiim aj.

0 ,odsvetSteni cirkve”

To, co se hlisi v rdznych sckularizainich proce-
sech, znamend v fedi papeze ,hluboké odsvésteni
cirkve, kterd se pifitom zbavuje svého svétského bo-
hatstvi a opét zeela pfijima svou svétskou chudobu™
Na rozdil od pronisledované cirkve je tfeba pocho-
pit, Ze ,svobodni cirkev® (Oto Médr), jinak feceno,
cirkev ve svobodném svété, se piili§ zabyvala dobrodi-
nimi svéta, 2 tim piinejmendim z¢&4sti sama propadla
zesvérsténd, resp. sekularizaci. Proto tam, kde se cirkvi
odebirajf uréitd privilegia, nastupuje proces ,,odsvéts-
t&ni”, resp. desekularizace, pfiéem? ,,odsvétiténi” ne-
smi byt chipano ve smyslu existence mimo svét.

K tzasu, misty aZ k tleku mnoha posluchaéd pro-
nesl papez ve Freiburgu téZ tyto véty:

— LMisijn{ svédectvi odsvétsténé civkve vystupuje
na svétlo jasngji. Cirkev osvobozend od materidlnf
a politické zatéZe se miiZe [épe a vpravdé kiestansky
obritit k celému svétu, byt skuteéné svétu otevienai.
Miaze znovu nespoutanéji zit své povolin{ ke sluzbé
Bohu a bliznimu.”

— ,Iim vic je nalase nalézt pravé odsvéisiéni, od-
hodlané odlozit svétskost citkve. Neznameni to
stahnout se ze svéta. Cirkev zbavend biemene svét-
skosti miZe pravé i v socidlné charitativa{ oblasti
zprostiedkovat lidem, trpfcim i jejich pomocnikim,
zvlastni Zivotn{ sflu kitestanské viry.”

— ,OvSem i charitativai dila cirkve se musi vzdy
znovu podrobovat narokéim pfiméfeného odsvétste-
n#, nemaji-li vzhledem k postupujicimu odcirkeviio-
van{ zaschnout jejich kofeny.”

— ,Byt otevieny pro zileZitosti svéta pak pro od-
svetsténon cirkev znameni dosvédlovat zde a dnes,
slovem a skutky vladu BoZf lasky podle evangelia,
takZe toto poslin{ ukazuje nad pfitomny své&t.”

Diskuse o sprivném chipdnf téchto slov bezpo-
chyby sotva zafala. Nicméné otdzka, kterou Oto
Midr pravem polozil vzhledem ke ztracejic se vife
ve ,svobodné cirkvi® — k mizenf viry, které nakonec
vede k umfrajfcf cfrkvi — je zfetelnd na pofadu: Jak
naklddat s umfrajicf cfrkvi?

Znovu: Umiran{ cirkve probfhd jinak u aktivné
pronisledované a utlalované cirkve, kterd je zatla-
&ena do podzemi a skrytosti, a u svobodné cirkve,
kterd umird na zakladé propadnutf svétu a ztrcejici
se viry. V obou pHpadech viak jde o umirdn{ a smrt
cirkve. Madr se v dal$im prabéhu avah stavi k této
otizce v konkrétn{ situaci své zemé, tak jak ji vidél,
kdyz roku 1986 psal svou stat. To nenf soucasna si-
tuace cirkve na Zapadé. Moznd by jeho myslenky
mohla uchopit a dile rozvijet zejména cirkevy Ciné.
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Nicméné, ze i ,svobodni cirkev® se v mnohém ohle-
du nachiz{ ve stavu agonie, nelze popirat.

Umirat, a pfece Zft

Vzpominime si, Ze¢ Oto Madr na jedné strané
uvazoval o ars moriendi cirkve a na druhé strané pie-
myslel o tom, jak cirkev neumird. Bylo mu jasné, Ze
osud cirkve v rlznych ¢dstech svéta je vidy prede-
v8im Bozi véci. Jako v§ichni lidé, tak i cirkev, kterd
Zije jako univerziln{ jen v mfstnich cirkvich, spo-
&iva v konkrétnich okolnostech svéta v BoZi ruce.
Clentim cirkve viak nenf dovoleno, aby se neéinné
poddavali danému osudu. Kdekoli je cirkev nemoc-
nd, je povolidna, aby se proti nemoci brinila, aby se
nevzdavala ani ve stavu agonie.

V tomto smyslu se Madr ptd po motivacich obra-
ny. Ty mohou byt spontinni, kdyz vétici clovek pés-
tuje sviij citovy vztah k cirkvi a jejim Zivotnim pro-
jevim, zvldté k liturgii. Pfedpokladem toho viak
je, Ze takovy ¢lovék je v cirkvi jesté skuteéné doma.
Privé to uz mnohdy v evropskych mistnich cirkvich
neplati. Pak je tfeba dbat o motivaci reflektované.
Reflektované motivace viak pfedpoklidaji nasazent
rozumu. Zde opét Madr pfedjima postoje, které byly
od obou poslednich papeZt, Jana Pavla I1., a pfede-
v&{m Benedikta XVI., op&tovné a diirazné rozpraco-
viny v jejich Gvahich o vztahu viry a rozumu.

Oto Madr piSe: ,,Reflektované motiyy jsou rozumo-
vého fadu, i kdyz samoziejmé nevylulujf spontanni
motivaci, ale kriticky ji provéfujf a integruji. Jejich
neosobnost je ¢inf pistupnéjsimi i lidem z jiného
myslenkového okruhu. Takové lidi mohou napf.
hodnoty, které kiestanstvi pfineslo kultufe 2 huma-
nizaénimu procesu lidstva, piiznivé naklonit vidi
cfrkvi, nositeli a ruditeli téchto hodnot, a primét
i k aktivité na jejf obranu. U katolikd pfichaz{ v Gva-
hu hlavné morilni reflexe v podobé disledného do-
my$lenf mravnich povinnosti 2 odpovédnosti vici
Bohu, a aplikovini na sebe. — Nejpodstatn&j3f re-
flektované motivy pro obranu cirkve vyvérajf z d@vo-
di, které jsou dany virou a laskou. Nasazuji se nejen
proto, Ze cirkev je soulisti mého svéta a Ze j4 mam
od nf duchovn{ dobra. Ani jen proto, Ze je dtleZitd
pro zichranu morilky, kultury a viibec duse lidstva.
Divody jsou zde podstatnéjsi, teologické. Cirkev je
Boz{ pfebyvin{ mezi lidmi, proto lhostejnost vaci nf
by byla nezdjmem o Boha. Opustit Kristovu cirkev
v nebezpedl znamend opustit Krista. Jescé dal$f po-
dobné tvahy presvédluji kiestany o tom, Ze nelze
nez zlstat vérny bez vihrad. Koho — feceno pavlov-
sky — ,uchvitil Kristus’, kdo ,poznal Kristovu lisku
pievydujici viechno pomyslenf’, ten nemiZe jinak
neZ budovat, §ffit a brdnit jcho dilo.” (75-76)

Rozsihly citdt ukazuje, jak se u Oto Madra reflek-
tované my$len{ nevylerpava ve strategickych Gva-



hich, nybrz je hluboce zakofenéno v zivoté z nejuz-
$tho spojeni s Kristem. Duchovni zbroj pak spociva
ve stateénosti a pickondn{ vicho strachu, v Zivoté
v Bohu, v nadéji a v pravdé.

Dialog a pravda

K zékladnim postojdm dne$nf doby patii, Z¢ se
pravda poznavi a §iii dialogicky. Dialog pak nenf
nasmérovan pouze navenck, nybrz md misto i v cirk-
vi samé. To, co k tomu Midr k4, zjevuje mnoho
o jeho osobnim postoji, mylenf a jednéni s druhy-
mi. Cteme: ,Ne kazdy hovor dvou je skuteény dralog.
Dialog na poli poznanf je spoleéné hledani pravdy
z rliznych pozic. (Ne vzijemné ujistovini o shodé
v nizorech.) Pravy dialog nenf vysticlovani vlast-
nich nizord bez poctivého zkoumini cizich. Ani
neupiimné pritakavini z oportunnich divodd. Tim
méné vyhucovini souhlasu otevienou nebo skrytou
htozbou. K pravému dialogu pfichidzeji ob¢ strany
s pfedpokladem, e druhy neni ani padouch, ani
hlupik, Ze je nutné naslouchat mu a nestranné jeho
nézory a argumenty vazit.“ (86)°

S myglenkou dialogu Oto Midr konsckventné
spojuje kriticky postoj. Ten je podle né&j zakladnim
postojem, jestlize jde téastnikim dialogu skutec-
né o pravdu. Riki k tomu: ,K pravému dialogu —
a k hleddni pravdy viibec — patif kritzka. Je nutni, ne-
bot lidské poznan{ je omezené aspojené s piekizka-
mi, proto vice nebo méné omylné. Kritické myslent
se ptd: Je to pravda? Pro¢ ano, pro¢ ne? Tyto otdzky
museji byt vzdycky v teoretickém dialogu pfipousté-
ny a vizné zodpovidiny. Zametat je taktickym ni-
kem nebo ironickou nadfazenostf je urdzka partnera
i pravdy a moraln{ prohra.” (86-87)

Pravda cirkve s¢ podle Midra hlisa spiSe Zivym
pifkladem neZ argumenty: ,Znimé konstatovinf, Ze
dnednilidé neétou jiné evangelium nez Zivot kiesta-
nt, dobfe vystihuje, jak mélo fikaji dne$nim skeptic-
kym a pragmaticky uvazujicim lidem slova, na rozdil
od fakt. Bézného clovéka tézko vyvedeme z pred-
sudkd proti cirkvi argumenty, zato Matka Tereza,
dobry papeZ Jan a jedté vic bezprostiedn{ setkdnf
s dobrymi lidmi, ktef{ jsou kfestany, mu ukéze Zivou
cirkev z masa a kosti.“ (88)° Smrt se piekond jen Zivo-
tem — Zivotem, z néhoZ proudf laska a ktery sméfuje
k jednoté, takové jednoté, kterd se Zije v mnohosti ve
spolegenstvi a s ohledem na mnohost lidi. Pro tako-
vy Zivot je tfeba se rozhodnout.

Midr svou Gvahu uzavird kritkou odpovédi:
,Kdybych byl pozidin o nejstru¢néjsi odpoveéd na
otdzku, jak cfrkev neumiri, fekl bych, Ze na to od-
povidd sama tfm, Ze Zije. Slovo Zivot se na predcho-
zich strinkdch téméf vnutilo v celé sérii. Ne ndho-
dou. Zivot se branf sim. Cirkev bude #{t ne z milosti
pfatel nebo nepidtel, ale predakem vitality, vlastni

vnitini silou Ducha, kterd se nedd udupat. Jako umi-
rajfci, a hle, Zijeme." (2Kor 6,9)" (103

Eucharisticky — kenoticky

(...) Jak zndmo, evangelista Jan na rozdil od sy-
noptikd pfi popisu Posledni vedefe necituje slova
cucharistického proménéni, ale zdtraziuje jiné mo-
menty hostiny: JeZ{Sovo sluzebné gesto pfi myti no-
hou a jeho vysvétlujict slova, oznadeni zradce a slova
na rozlouéenou, konéfcf modlitbou. V nf Jez{¥ na
jedné strané dosvéd&uje vnitini spojeni ucednikd se
svym Mistrem, které piekonava smrt, a jim darované
zakotveni v Otci; na druhé strané vzhledem ke své
smrti posiluje uéedniky zaslibenim posily Ducha pfi
jejich z@stavani ve svété.

Instituce citkve dnes v zdpadnf spoleénosti ztrici
silu a viditelnost, ale byti cirkve, kterd se ze spole-
&enstvi s Kristem sama stdva communien, se namnoha
mistech objevuje zcela nové. Po Druhém vatikin-
ském koncilu se pohled posunul od myslenky mys-
tického téla k obrazu putujictho Boziho lidu, ktery
je zdédény ze Starého zakona (viz Konstituci o cirk-
vi Luwzen gentiunr). Dnes se mnohde nachdzime v rea-
lit¢ komunidlnf ekleziologic.'®

Eucharisticka cfrkev, kde je a zGstava Zivd, je vidy
cirkvi slouzici. Od Pavla dostiva obraz Boha, tak jak
sc jevi z JeziSovy postavy, novy rys. Také Oto Midr
mluvil o Kristové kenozi (37). Tim navazoval na list
Filipantim: ,,Necht je mezi vimi takové smyslenf jako
v Kristu JeZi§i: Zpsobem bytf byl roven Bohu, a pie-
ce na své rovnosti nelpél, nybrz sim sebe zmafil (be-
anton ekenosen), vzal nascbe zptsob sluzebnika, stal se
jednim z lidf. Av podobé €lovéka se poniZil, v poslus-
nosti podstoupil i smrt, ato smrt na kifzi.“ (Flp 2,5-8)).

Agonic cirkve miZe vést k naprostému zini-
ku cirkve na urditém misté, v uréité zemi a ndrodé&.
MiiZe se viak také stat G&astf na umfranf Krista, kte-
rf zemfel smrtf-pro, konkrétné smrti propter nostram
salutem, tj. za nis a za zivot svéta. Pouze toto dru-
hé hledisko odpovidi na otizku, kterd stoji u Oto
Madra po volani o ars nroriendi cirkve: Jak cirkev neu-
mird — jinak fe€eno: Jak Zije dal.

Pozndmky: 1. OTO MADR, Slowo o této dobé; Praha 1992,5.211. —
2. Tamiés, s. 238. — 3. Tomtés, s. 241-242. — 4. Tt s, s. 250-251.
= 5. Tamat&s, 5. 269. — 6. Tty s. 276. = 7. Tamts, . 276-277. — 8.
Tenetés, s. 277-278. = 9. Taneté?, s. 288. — 10.V této souvislosti je
ticha piipojit poznimku doklddajici Midrovo zndmé nesdile-
nf jednostranné & vihradné komunidlniho pojetf cirkve, toho
pojeti, které md sklon povaZovat redukované, ptechodnym
nouzovym stavem vynucené podoby cirkevniho Zivota nikoli
za situaéné podminéné provizorium, nybr? za jakoby Z4douci
stav. Madr piSe: .Cirkev je uspofidany organismus, Kromé pro-
ménlivych organizaénich forem mé podstatnou strukturu, a to
hicrarchickou, je# je vybavena duchovni pravomoci a tkoly,
v historické kontinuité napojenou na ptivodni sbor Dvanicti.
Kdyby byla zbavena papeze, zGstala by tato struktura Zivd as-
pof v episkopdtu, byt rozptyleném. Zbavena biskupt, slouzi-
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li by BoZimu lidu knéZi, aspon do¢asné. Bez knéZi pokracuje
zivot citkve aspoti v tzkych mezich vieobecného knésstvi vé-
ficich. Pfesto je skutecnosti, Zc je tak stéle vice invalidizovdna.”
(Tumté, s. 248.) — pogn. red., zd@raznéni red.

Prelogil Milos Voplakal. Mivné krdceno. — Autor, jegun-
itsky knéz, je emeritni profesor fundamentilni reologie na

univergitév Bonnn.

O Oto Madrovi jako moralnim teologovi

JIBRI SKOBLIK

Gerhard Hover napsal o Svycarském teologu
E Bécklovi, ktery je povaZovin za jednoho ze sméro-
datnych pokoncilnich moralistt, slova, jeZ se dobfe
hodi jako Gvod k zamy3leni nad Oto Méidrem jako
morilnim teologem: .V jcho osobé a dile se spojuje
hluboky zdjem o pozninf pod vedenim viry s roz-
hodnou vali proniknout do vécnych problém zpt-
sobujicich aktudln{ etickou nouzi lidi.“ Rozvedu-li
tuto charakteristiku, Hover o Bécklovi #1k4, Ze to byl
teoretik i praktik, védec, kterého motivuje spontin-
nf zvidavost, zamé&fend z osobntho zaujet! pro ur&ity
obort; kiestan, opirajici se ve svych Gvahich pevné
o viru, ktery je pfipraven — bude-li to tfeba, i s ob&t-
mi — fesit konkrétni problémy; nevzndiejici se kde-
si v neprakti¢nu, nybrz vnimavy z lisky k bliznfmu
i k zvolenému oboru, pro nouzi lidf obracejicich se
o pomoc k d@véryhodné autorité. Kdo by popftel, Ze
se toto ocenénf vyborné hod{ na Oto Médra, ktery
nadrtl ve své knize Slovo o této dobé jakysi autoportrét:
.Cirkev nepfezije bez lidf, kteff vzali BoZ{ véc za
svou, protoze nemohou jinak.

Pokusit se vystihnout znimky jeho teologického
mysleni v kiestanské ctice 1ze nékolika zplisoby. Za
standardnf zplsob je povazovdno zpracovani lite-
rirnfho odkazu nebo posudkdl odborné vefejnos-
ti. Pfitom se dbi na dobu vzniku uritého textu,
protoze kazdy ¢lovek se ve svych nizorech vyviji.
Nabiz{ se jesté jiny zptsob pfistupu k zadané litce,
spocivajici v sefazen{ cticky vyznamnych vzpomi-
nek na bezprostiedni styk se zkoumanou osobou,
tedy v zachycenf{ jejich okamzZitych reakef v myslent
ajedninfs ndslednym zevscobecnénim. Zaénu tim-
to zplsobem.

Nekolik vzpominek dokreslujicich portrét teologa

Pti jednom z prvnich rozhovor@ s Oto Madrem
jesté nékdy v totalité se mi oborové piedstavil slovy:
Jsem etik, a to Eisty.” Napadné zd@raznil ono &isty.
Zieim¢ tim myslel mordlnfho teologa bez piimési
pastoraénich a spiritudlnich aspektit, nebo dokon-
ce aspektd kanonickych. Citit lze doplnit rozho-
vorem s redaktorkou Hanou BeneSovou, otisténém
v Reflexct €10 z biezna 2011, Na jejf dotaz ,Cim se
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zabyvd mordln{ teolog? odpovédél: ,Zikladn{ otdz-
ka je, co je dobro a pro& mé zavazuje.”

Témito slovy dokdzal v nejvétdi strucnosti na-
érenout, co je tim nejhlavnéj§im v oboru, které-
mu vénoval svdj cely pohnuty teologicky Zivot.
Znizornéme si ptvni polovinu jeho vytoku — co
je dobro — malou ilustraci. Je homologni umélé
oplodnéni, kterému vénoval Midr svou licencidt-
nf praci, dobrem? Magisterium dava v Donum vitae
a v Dignitatis personae zipornou odpovéd. Pfesto je
v nékterych soucasnych publikacich snaha diferen-
covat, coz souvisf s otdzkou, pro¢ je zamitino. Vzdyt
nejde ani o cizoloZstvi, ani o citové vzdilen{ se man-
zelt, nybrz pouze o instrumentdlni intervenci me-
diciny, kterou by nékdo mohl bagatelizovat. Druhi
polovina Midrovy odpovédi — pro¢ mé dobro zava-
zuje — se tykd snad jesté specifictéjdi etické otdzky.
Pro¢ &lovek proZivi sebe nejen jako bytost volby,
nybrz i zdvazku, proé prozivd spojeni dobra s onim
~mas ucinit®, oportet, agendun: est? K otdzce se vratim,
az bude fe€ o skriptech z 1. 1970.

FrantiSkin Jan Ev. Urban, jehoZ proces blaho-
teceni nyn{ probfhd, mi jednou vypravél o pobytu
s Madrem vjedné cele. B¢hem dopoledn price véz-
1 se k nému Médr pfitodil a prohodil: veéer na cele
promluvi¥ na to a to téma. Urban téméf humorné
vyzdvihl Midrovu autoritativn nekompromisnost
pii uloZeni Gkolu. Deprimujici prostfedi nescbralo
vitr z plachet pfemyslivému teologovi, na kterého
dobie sedélo Gslovi, Ze devadesat procent talentu je
laska k véci. S touto historkou lad{ dal$i z odpové-
df redaktorce Benegové: \Necekim na zdzraky, mim
rad tkoly. Na vyzvy, jeZ prichdzeji, odpovidat bud
ano, ncbo ne, to je pro mne zdsadn{.”

TutéZz pohotovost projevil vintermezzu Prazského
jara nékdy v dubnu 1968 v palici Charitas na Karlové
niméstf pii knéZské schizi; to mu bylo 51 let. Bez
vahan{ predstoupil k jednacimu stolu pfed shromaz-
déné knéze, rozhodil po svém zplisobu paze a s hlu-
bokou, ale skrytou radostf fekl: ,Nikdy jsme si ne-
mysleli, Ze se takové chvile jesté dockame, astalo se.”
Sice to vyslovné nefekl, ale neverbilné to vyjadroval
jeho postoj: Nuze, vzhiru do price. Takovy pifstup



po prestilém utrpeni je myslitelny pouze pii hou-
Zevnaté lisce k véci. Jak zndmo, apostolsky adminis-
trator Tomasek ho v priibéhu Prazského jara poveril
vedenim Dila koncilnf obnovy. Nepfijal to rid, to
vim, ale souhlasil. V§vojem politické situace se ov-
Sem ve funkei sotva otodil. Uvidim tyto vzpominky
jako doklad jeho velké pracovitosti, jesté vétsi v ni-
terném promyslen{ problémi neZ v zevnim projevu.
Bez nadsazky lze fici, Ze jeho psacim stolem bylo nit-
ro, tim spi§, Ze jediné na né byl v kriminile odkizan.

Nezapomenutelnd pro mne osobné byla cesta
do Vidné v ervenci 1990, kdy mne MAdr vzal s se-
bou na navitévu svého piitele prof. Guintera Virta,
tehdejitho vedouciho Institutu morilnf teologie na
videfiské Katolické teologické fakulté. Co ho k tomu
motivovalo? Kdyz se sim na prazskou teologickou
fakultu nedostal, bylo zapotiebi, aby byl jeho ni-
hradnfk na vyuku dostateéné pfipraven dotykem
s pokoncilnf teologif.

Sedélo nis asi deset u kulatého stolu, Virt mode-
roval a zcela nenucené sc rozbéhla debata o jakémsi
bioctickém tématu. Kazdy k tomu mél fici bez piipra-
vy né&jakou glosu. Mezi pfitomnymi byl také salesiin
Frantisek Kopecky, zakladajici dekan &eskobudéjo-
vické teologické fakulty, Zijicf nyn{ v Bavorsku. Kdyz
prisla fada na Madra, projevil se vjcho pfispévku jeho
cely styl. Bez okras a vytacek, clegantnich spekulativ-
nich zdkout( Sl s uminénym dirazem k jadru véci;
vychazel s naprostou samoziejmosti z uéen{ cirkve, to
nijak nezpochybtioval, ale nepfedpoklddal je jako cost
definitivniho. Nyni se véci maji tak a tak, budoucnost
nevylucuje pohyb smérem k stile vystizné&ji podchyce-
nému dobru, naopak vyzaduje ho. Ndpadna byla jeho
naprosta lhostejnost k tomu, co tomu feknou ostatnf.

Kdyz se v cirkevnim dokumentu Reconciliatio et pae-
nitentiz objevila zminka o principu graduality, uvital
ji jako cennou pomoc do budoucna, v teorii i praxi.
Komentoval to pfiblizné slovy: Tak aspoil toto, zasc
krok dopredu. Vidé] tedy princip jako metodu pri-
nasejici nadéji. Kdyz jsme oba byli pocatkem deva-
desatych let pozvani do parlamentu, abychom tam
prispéli do diskuse o interrupcich, popsal Oto Madr
stanovisko citkve bez ohledu na to, zda bylo poslu-
chac¢iim sympatické nebo ne, spolu s feSenfm, které
cirkev v piftomnosti nabizela. Podobné se zachoval
pfi tiskové konferenci o Verstatis splendor v zafi 1993,
kterou svolal kardindl Vlk do arcibiskupského palice.

Ackoliv Oto Madr popsal scbe jako ¢istého ctika
bez pfimiSenin, zivot ho nutil myslet pastoraéné.
To se projevilo jeho oblibou pro Bernarda Hiringa,
ktery prece jako morilni teolog myslel hodné pasto-
raéné. Pfi jedné debaté o platonickych manzelskych
trojahelnicich pouzil Madr vyraz ohniva hranice, za
kterou nelze jit. Mél tim na mysli mez, kterou by te-
oreticky jako etik a prakticky jako pastyf, zejména ve

zpovédnici, nedovolil v partnerskych vztazich pie-
kro€it. Pozoruhodné bylo pfitom pomérné §iroké
pole tolerance pfed Gplnym zikazem.

Kdyz jsme spolu mluvili o jednom z prikopniki
moderniho etického mysleni v cirkvi vychizejictho
z koncilnich vyzev, Alfonsu Auerovi, autoru auto-
nomni etiky, hodnotil Oto Midr jeho pfinos jako
i pfinos jinych vyznamnych postav komplexné ne-
jenpodle toho, co fekli, ale také, jak Zili. P¥i Auerové
pohtbu v roce 2005 fekl rottenbursky biskup Furst
nad rakvf, Ze ,Auer byl vyznamny a samostatny mys-
litel, proniknuty zboznosti, kterd byla Bohu i lidem
blizka“. Pouzil skoro tatd? slova jako uZ dffve Madr,
kdyz bral {asto kritizovaného Auera v ochranu.
Komplexné hodnotil také Béckleho, o kterém padla
zminka na zaddtku.

Midrav prinos k tématu umirajicf a pfece neumd-
rajici cltkve je vieobecné zndmy. Sem by bylo moZ-
no zafadit jeho diskusni pfispévek na mezinirodnf
konfetenci morilnich teologd, tusim v Minsteru, pfi
debaté o chudobé. Midr dirazné pfipomnél piiklad
manzelt Kaplanovyich, kteff dokazali necouvnout pfi
impozantnim ristu své rodiny pfed obavami z chu-
doby. Naplno zaznél jeho originilni pfispévek o pte-
zivan{ cirkve — v mezinirodnim méfitku — do poklad-
nice evropského teologického mysleni pfi udélen{
Cestného doktoritu v Bonnu roku 1991. V odpovédi
na lauredtovu otizku ,Existovala nékdy vibec zcela
normdlni situace pro cirkev?” vyzdvihl v laudatio dé-
kan Fabry Midrv podstatny pfinos pro zachovini
bohatého pokladu tradice, spojeny s energif pro novy
obratv jeho vlasti.

I po listopadu 1989 ho <ekalo leckteré zklaminf,
o kterém mluvil Viclav Maly v reprize televizniho
filmu Slove o této dobé pocitkem lofiského kvétna,
kdyZ hluboce litoval toho, Ze takovy odbornik, ja-
kym Mddr byl, nebyl pozvin pfedniset na prazské
teologické fakulté. Ze se s timto bolestnym zkla-
minim musel Mddr né&akou dobu vyrovnivat, mi
pfiznal nepfimo v rozhovoru o prozietelnosti, kte-
rd jeho soucasny Zivot prece jenom dobfe zafidila,
kdyZ mu neumoznila vstup na teologickou fakultu,
protoze vSechny sily mohl vénovat ¥{zeni &asopisu
Teologickeé tescty. Uzasny smysl pro roli Kristova vojika
mu pomohl toto zklaman{ prekousnout.

Svédectvl pisemného odkazu

Tim ov§em bylo néco fedeno spise o Oto Madrovi
jako ¢lovéku nez o jeho teologii. Tam pomuzZe vice
studium jeho pisemného odkazu. Vyznamné mi
piipadaji dvé otdzky: jaky byl jeho vztah k neoscho-
lastice, ovladajici teologické mySleni béhem deva-
tendctého stoleti az do poloviny stoleti dvacitého,
a jaky byl jeho vztah k magisteriu jako podstatnému
prameni teologického uvazovani.
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Pokud jde o ncoscholastiku, star¥{ generace, pd-
sobici pred koncilem i kritce po ném, z nf vyristala,
v nf myslela a povazovala ji az za znimku pravovér-
nosti. Pokonciln{ doba sc od ni mezi §edesitymi a se-
dmdesatymi lety odpoutdvala. Pro ptesvédéent, % sc
také Oto Médr od nf jako od nadéle nevyhovujictho
stylu myslen{ odpoutal, jsou dokladem Midrova
skripta, napsand pro fakultu béhem Prazské¢ho jara,
ve kterych podchytil situaci moraln{ teologic konce
$edesdtych let. Je to sice zlomek daldtho vivoje, ale dd
nahlédnout do Midrova myslenf. K tomu pozdgji.

Odpovéd na druhou otizku uz byla naznacena.
Madr byl nejen vojikem Kristovym, ale také vojikem
cirkve. Identifikoval se s nf v jejich etickych fedenich,
ale jeho Ctendfi védf, jak rid pouzival vyraz ,vyhledy".
To je naprosto logické. Ohranidené moZnosti lidské-
ho rozumu, véetné vyhodnocen{ Pisma, nuti poitat
s diléfm pozninim, které stdle postupuje vpied. To
vyluCuje jak pohodlné spocinuti, tak neklid. Kdyz
oznadil redaktorce BeneSové za zdkladn{ tkol odpo-
véd naotizku, co je dobro, mél na mysli cestu nastou-
penou za stale se zdokonalujicim pozninim.

Midrovym osobnim startem na této cesté byly
jeho price jako mladého védeckého pracovnika.
Licenciatni price se zabyvala homolognim umélym
oplodnénim, které obhajoval, protoZe v Z4dném prv-
ku uvaZzovaného jednini nespatfoval néco zisadné
nepfijatelného. Pfitom narazil na nedofefeny pro-
blém vnitin¢ zlého jednani, intrinsece malum, coZ po-
tom zkoumal ve své disertaéni prici. V ni si polozil
otizku, zda uréujici fakt pro sntrinsece malum je zakon,
nebo objekt jednini, ktery je v nenapravitelném roz-
poru s dobrem pfirozenosti. V obou pracich osvédéil
analytickou schopnost, kterou pozdéji vyzdvihl bu-
dé&jovicky prof. Karel Skalicky. Drobnou zajimavosti
je, Ze se doktorand nevihal pozastavovat nad jistou
nedaslednost $panélského jezuity Francisca Suareze
(F 1617), nazvaného Doctor Eximius et Pius, o jehoZ
dilo se v disertaci opiral. Konstatoval totiz disharmo-
nii mezi jeho tezi Vnitiné zI¢ je konat néco zakdza-
ného, pokud tvi pifslusny zdkon® a tezi Vnitiné& zI¢
skutky existuji bez intetvence zdkona“. Oto Midr la-
konicky komentoval: ,Aliquid defecisse in claritate.

Doktorandska price mé datum 1950, tedy rok, kdy
se naplno rozjely hrtizy padesicich let, které Madra
do sche vtihly a daly jeho teologickému uvaZovin{
jiny smér. Nikdy se vlastné nevritil k tichému bidanf,
oddélenému od svéta, jak si posteskl ve své bonnské
pfedndice, nybrz potdd musel a také chtél teologicky
komentovat dopad dramatickych aZ tragickych uda-
lostf na kitestanstvi a cirkev. Podle slov editorky knihy
Slovo o této dobéjeho teoretické dflo vyrostlo ze Zivota.

Pfitom si osvojil roli manaZera, netnavného orga-
nizitora, jak &teme v Katolickép tjdeniku, ve keeré ho
okoli tak dobfe znalo. Jak se na sv@j disertaénf pro-
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blém dival po dvaceti letech, naplnénych obrovskou
zku§enosti z vézeni a ze ¥pehovini po propusténi?
Ve skriptech z roku 1970, tedy s odstupem dvaceti
let po napsinf disertace, napsal: ;Tradién{m v{vojem
pridélené rntrinsece malum jednotlivym ¢in@m nenf
vzdy snadno obhajitelné nejen proto, e nedovolu-
je fadné dofesit obtiZné pripady, nybrZ také proto,
ze vede k fe§enim neod@vodnéné tvrdym. Proto se
dnesni moriln{ teologie branf proti umélé izolaci
¢ind od jejich souvislostf.”

V tomtéz skriptu pro potfeby fakulty se Midr
zabyva uz zminénou kli¢ovou otizkou etiky viibec
— pro¢ dobro ¢lovéka zavazuje. Uznal, Ze se jedni
o velmi tézky problém, a rozhodl se ho objasfiovat
pomoci pojmu vnitinf nutnosti a zevniho tlaku, a to
spife indukéni metodou, bliZ¥f dnednfmu mysleni.
Vhitfn{ nutnost vychdzi z usporidini skuteénosti,
nuticf &lovéka jednat uritym zphsobem, chee-li do-
sdhnout vytéeného cile. Druhy pramen zivazku, ze-
vnf tlak, je véci vile — vlastni, jak je patrné u pfedse-
vzetf, zejména viak cizi, jak je patrné u piikazu, pre-
devsim opiré-li se o autoritu, jak je patrné u zikona.

Ve skriptech také odhadoval budoucnost moral-
ky a soudil, Ze bude inspirovani koncilnimi vyzva-
mi, srovnatelnd s pluralitnf mordlkou 1. tisfcileti
2 bude vice zaloZen4 biblicky, obriceni k soucasné-
mu zivotu. Filosofie pfispéje k feSenf etickych ota-
zck polemikou s determinismem a teologie akcenty
na odpovédnost, popisovanou u biblickych postav.
Jinak vyjidieno: teologie se bude vic orientovat na
Kristovo mravn{ poselstvi, filosofic bude odstrafio-
vat piekdzky dialogu se svétem. Tim vlastné nazna-
&l svij soutasny pohled na obor a své zamé&fen{ do
budoucna, coZ pak mohl realizovat v dal3ich dvaceti
letech jako $éfredaktor Teologickych textii. Jmenovité
zd@raznil u nového trendu personalitu (oproti pif-
1i$ vécnému pfistupu) a déjinnost (oproti piilis sta-
tickému piistupu).

O teologickém profilu Oto Midra také cosi na-
povidd uvod k fundamentilni morilce Helmuta
Webera a konkréinf morilce Karl-Heinze Peschkeho,
které vydly jeho pédi v éeském piekladu. V predmlu-
vé k Weberovi napsal: ,Koncilni poZadavek védec-
kého prfedloZeni obsahoval povzbuzen{ k svobodé
badin{, samostatnému kladen{ otdzek a kritickému
zkoumin{. Uvolnénd badatelskd energic viak nedo-
kizala vzdy zachovat pfiméfeny vztah k magisteriu
a citlivy smysl pro organismus cirkve. Odpovédnost
transcendentn{ mravn{ autorité nenf nadbyted-
nd ani z psychologického hlediska.”® Z piedmluvy
k Peschkemu vyjimém: ,Prudky rozvoj pokoncilnfho
badin{ rozoral pole morilky novymi koncepcemi
a polemikami. Bylo tieba vytvofit systematické uspo-
faddn{ nového v kontinuité s trvalym jidrem v dobé
pokuseni podbizet se duchu doby.™



Pokus o shrnutf

Kdybych se¢ mé&l pokusit shrnout svd pozorovin{
a dojmy nad moraln{ teologif Oto Madra, vyzdvihl
bych predeviim absolutni BoZi nirok, kterému od-
povidd désledné provddénd transcendence Eoveka,
jej{z humanisticky vyznam ocenili i nékteff ateisti¢-
o myslitelé. Z toho vyplyvd jeho cudni, neokdzald
zboznost. Druhy princip vidim v dfstojnosti ¢lové-
ka v pavlovském smyslu, kdyZ apostol pfsc ,nynf uz
musfte Zit Gplné jinym Zivotem"; jakym, to se snazil
svym badatelskym Gsilim cely Zivot pozhavat.

Atkoliv zalal slibnou drihu védeckého pracovni-
ka, okolnosti jej donutily vénovat se ve vézenf i po
ném &innosti, kterd by prakticky poméhala téZce
zkou$ené cirkvi. Jak se pfitom muscl pohybovat na
pomezf teoric a praxe, ilustruje jecho zamysleni nad
rozdflem mezi ptdnim ¢lovéka a jeho potiebou, je-
hoZ setfenf kritizoval jako mylné.

Skvélou vyviZenost v pifstupu k problémm pro-
jevil ve své Gvaze o etickém kompromisu. Clovék
&asto nesplituje mravnf idedl zplna, ale pouze z¢is-
ti. Napfiiklad pro situaci, kdy dochdzi ke konfliktu
vy$3f hodnoty s momentilné nalé¢havéjs{ hodnotou,
poznamenal: ,Nekompromisn{ nasazeni neztrdcf
ldkavost, ale Zivot klade otdzku: Smi se ¢lovek spo-
kojit alespoti s €4stf dobra, kdyZ celé uskutenit ne-
dokéze? Heslo Vechno nebo nic déld dobry dojem,
ale prozrazuje neporozuménf pro rlst a zrini mrav-
nf osobnosti.“

Po metodologické strince soudil, Ze nenf mozné
pokradovat v pfedkonciln{m duchu vyluénym pésto-
vinim kazuistické metody, koncentraci k objektu na
tkor okolnostf a k vécnému chipini na tkor perso-

nélntho zietele. Musel proto promys$let vizvu kon-
cilu k védeckému predloZeni také po strance vhod-
né metody. Pii pohledu na sloZitosti doby mluvi
o nutnosti rozlifovat v obsahu mravniho #4du kon-
stanty od proménnych. OvSem ne teprve pod vlivem
koncilu, nybrz uZ v politcich odborné price razil
prorocky heslo ,Zivi teologie pro Zivé lidi®.

Prubifskym kamenem identifikace s cirkvije vztah
teologa k hlasu magisteria, jak v etickych otdzkich
zaznél naptiklad v encyklice Verdtatis splendor. Oto
Médra charakterizuje kriticky kladny vztah, nikoliv
staticky, nybrz dynamicky, respektujici piitomni
feseni s vyhledy na mozné zdokonaleni, které vsak
vyzaduje Cas.

Tento &lanek zadal Hoverovou charakteristikou
Franze Bockleho, kterou jsem navrhl aplikovat na
Oto Midra. Kdybych k tomu mél pfipojit svou cha-
rakteristiku, fekl bych, Ze mame pied sebou teologa
permanentni meditace o cirkvi se snahou plsobit
jako netGnavny ¢initel v pozadi. Pokud jde o jeho
modlitbu jako kiestana, knéze a teologa, vloZil bych
mu do st slova: ,BoZe, jaky kol m43 pro mne nyn{?”

Poznimky: 1. OTO MADR, Slwo o této dobé, Praha 1992. -
2. TYZ, Mravouka, I. dfl, Ziklady, skriptam, 1970. - 3. TYZ,
Ptedmluva, in: HELMUT WEBER, Vieobecnd mordlni teologie,
Zvon — Vyichrad, Praha 1998, 5. 5-6. — 4. TYZ, Pfedmluva, in:
KARL-HEINZ PESCHKE, Krestanskd etika, Vyichrad, Praha
1999, 5. 19-20. — 5. TYZ, Gstnf sdéleni. — 6. TYZ, Slovo o této
dobé, Praha 1992.

Predneseno na vecern k pocté Oto Mddra, ktery 9. 5. 2011
uspotddalo Centrum déjin Ceské teologie KTF UK. —
Autor je knéy, emeritni docent mordlni reologie na pragské
Katolické reologické faknlté UK.

Teologicky prikopnik Oto Madr

KAREL SKALICKY

Teologie jako sluzba ldsce

(...) Avsak Mddrova va3nivi zaujatost pro piisnou
v&deckost teologie neulpivé na nf jako na poslednim
a nejvy$im cfli, nybrz prekraduje ji dal a vys smérem
ke slughé ldsce. Proto nevahid napsat, Ze ,teologie, ne-
chce-li byt seberealizaci teologa nebo materialem
pro distancované zvédavce, mé smysl jen jako sluzba
lasce™.! To plati o celé teologii, ale zcela zvlasté o mo-
ralnf teologii, jeZ je pravé Midrovou specializaci.
Kdy# byl poslan do Rima, aby si tam v akademickém
roce 1947/48 roziitil a prohloubil své morilnéteolo-
gické vzdélani, nebyl pravé nadsen tou teologickou
mravovédou, kterd se mu tehdy v Rimé predklidala.

Zmifiuje se o tom jen letmo takto: ,KdyZ jsem byl po-
volin vénovat se naplno moraln{ teologii, nedokazal
jsem se spokojit s jeji tehdejsi podobou.™ Pro¢? Co
mu na nf chyb&lo? O tom nis nenechdvi na pochy-
bach, kdyz pise: ,(...) poticboval jsem si ji organicky
spojits dogmatikou ve spoleénych kofenech Boztho
slova a oviem se skuteénym Zivotem lidi." V t&chto
nékolika milo slovech je vyjidicna bida tehdejsi teo-
logické mravouky jako nedostatek jejf trojf propoje-
nosti: 1. s véroukou, 2. s Pismem svatym a 3. s redl-
nym zivotem dneinich lidf. Proto pozaduje ,Zivou
teologii pro zivé lidi* a tento pozadavek objastiuje
takto: ,Moderntho svobodného ¢lovéka evangelizo-
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vat dogmatickymi formulemi a pravnicky hranatou
moralkou je kontraproduktivn{.™

Podobnou kritiku na tehdejdi moriln{ teologii
vznesl uz v roce 1940 Gustave Thils ve své knfzecee
Tendence actuelles en théologie morale (Paiiz), kdyz obza-
lovava profesiondlni mordlkaie z toho, Ze zredukova-
li mordlku na abstrakce pfedklddané s matematickou
piesnosti a k tomu jesté zastaralym a nezasvécencm
nepiistupnym slovnikem. Moralkdfi ztratili, fede-
no struéné, smysl pro Zivou skutecnost Jezise Krista.
Tolik Gustave Thils. V dobg, kdy Madr se v Rimé&
zasvécoval do tajli katolické mravovédy, Jacques
Leclercq ve své knize Lensegnement de la norale chré-
tzenne zadal vytykat tehdejdf mordlni teologii forma-
lismus vyvérajici z legalismu, z pifchnané kazuistiky
a z jednostranné aristotelskych mySlenkovych sché-
mat. Tehdejsim mordlkaiam piedhazuje, Ze jejich
pfirucky prezentuji mravnost nikoliv pozitivné, ale
negativné, nebot soustiedujf svou pozornost na hiich
do té miry, Ze se zaobfraji mnohem vice nemravnosti
nez mravnosti. Modernf moralkif by v§ak mél podle
Leclercqua vndSet Krista do stiedu teologickych kon-
strukcf a rozpracovavat naméty, keeré se Zivé dotykaji
modernfho ¢lovéka: zrinf osobnosti, liska, hledanf
Absolutna. Po této kritice pfichdz{ do tfetice — ome-
zime-li sc jen na Francii — Gérard Gilleman se svym
mnohem dtkladn&j§im dilem Le primeat de la Charité
en théologie meorale (1962), v némZ se neomezuje jen na
kritiku scholastické morilky, ale jako Gstfedni nimét
teologie stavi lasku, aggpé. Ona ma v podstaté divat
teologii jak smysl, tak formu.

Jak je patrné z tohoto letmého pichledu francouz-
ské obnovné kritické morélnéteologické produkee té
doby (némecka prochédzi obdobnym vyvojem), Mads
bolestné cit{ zminéné nedostatky tohoto oboru, do
ného? se v Rimé zacal zasvécovat. Vidyt v ceském
prostedi to nenf o nic lep3i. Ne Ze by chybéli moril-
kifi. T¢ch je na nase poméry i dostatek. Vzpomerime
jen Jana Nepomuka Stirka s jeho Katolickon neravove-
don (Praha 1884), Karla Lva Rehéka s jeho Katolickon
mravoukon (Praha 1893), Antonina Viestila s jeho
Katolickow neravonkon (Praha 1912), Josefa Kachnfka
s jeho tiisvazkovym dilem Ethica catholica (1910
1912), fundamentalistického Josefa Novika s jeho
bojovnou knihou Mravnest a ndbogensivi (Hradec
Kralové 1921) a Reginalda Dacika s jeho Mravowkorn
(Olomouc 1946). Co chybif, je pravé novi inspirace.

K t¢ sc propracovav a tu v naSem prostiedi ${ff
Oto Médr. Uz jen zbé&zny pohled na jeho morilné-
teologickou produkei nis o tom nenechévi na po-
chybich. Sta&f si pov§imnout dvou véci: piedné jeho
pozitivniho pifstupu k problémam mravnosti a pak
jeho déirazu, keery klade na ldsku jako na nejzaklad-
néjstho Einitele zranf osobnosti.

Prolistujeme-li jeho (dosud nevydand) mravo-
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v&dnd skripta pro Cyrilometodéjskou bohoslovec-
kou fakultu (1970), okamZit¢ vidime, Ze jsou mys-
lena a psina ve zcela jiné perspektivé nez vétsina
drivéjsich teologickych mordlek. Ty byly koncipova-
ny pfevazné v horizontu otazky: Co si mohou po-
kitény muz & Zena dovolit, aZ kam mohou jit, aby
se neziitili do propasti téZkého hiichu? Pro takovy
piistup k jednan{ kiestana bylo proto dilezité vyty-
&it co nejurditdji a nejpiesnéji zdbradli, co jesté lze
a2 co uz nelze; ovsem s tim diisledkem, Ze puntickai-
skd rabinskd kazuistika, kdysi vyhozena dvermi, se
sice v pfestrojeni, ale naplno vritila oknem. Nejde
jiz sice o to, zda je dovoleno jist vejee, které slepice
snesla v sobotu, ale jde povét§ing o to, jakymi pro-
stfedky lze &i nelze pfedchizet nezidoucimu pocle-
tf. Ne, tohle nenf Madrav piistup k mravnosti.

Midr mysl{ a piSe v horizontu otizky, jak ma vy-
padat vyzrild kiestanskd osobnost muZe a Zeny a ja-
kym tsilim s¢ m4 tohoto idedlu dosihnout. Madr
tudf? nahliZ{ mravn{ osobnost nikoliv jako uz dany
staticky subjckt vsazeny do neméné statického rdm-
ce piesné definovanych zikonl a pifkazt, ale jako
cflovou hodnotu, jako telos a entelechii mravniho
dospivan{ &lovéka. Velice jasné to vysviti z téchto
jeho slov: ,Nejsme jen $patni, nase pfirozenost neni
docela zkazena. Je v nds piece touha po dobru a ra-
dost, kdyZ je plsobime. Jsme si védomi, Ze mime
schopnost vytvifet dobro i v sobé, zdokonalovat
obraz Boha. Takové pojeti nevede k udrzovin{ statu
quo, ale mobilizuje sily ducha ke stédle novym cflim.
Je to dynamicky postoj: nasazuje silu ve prospéch
dobra, vé&t§tho dobra, miif az k nekoneénym vrcho-
1&m. Nenf motivovan v prvnf fad€ strachem, ale 14s-
kou. Dovede ob&tovat bez pocitu ztrity. Povzbuzuje
ho zkusenost svatych, ktet{ dokizali divy.™

V takovém dynamickém pojetf mravnosti ma ov-
$em ldska nezastupitclnou funkei. To se snaz{ Madr
ozfejmit nejprve tim, ze definuje lasku jako ,kladny
vztah“.¢Je si totiz dobte védom, Ze ,slovo liska zaku-
silo dodnes snad nejhlubsi dosaZitelnou devalvaci®,
za niz je odpovédny netoliko prakticky materialis-
mus, ale i mnoz{ klerici véech hierarchickych stupiid,
ktefi, nevédi-li, co rozumného povédét, zaénou bre-
bentit o ldsce. Pro¢ definuje ldsku jako kladny vztah?
Co ho k tomu vede? Vede ho k tomu ,zkuSenost, Ze
kdy? se za lasku vyhladuje néco vysostné idedlniho,
zaplide jeji redlnd praxc®. Proto vychdzi ze zdsady, Ze
Lspravné uspofadand liska za&ind u sebe samého®.
Vzdyt jak jinak by bylo mozné veitit se do smyslen{
jinych lidf, nemdme-li spravny vztah k sobé samému?
Jak jinak bychom méli milovat svého blizniho, ne-li
jako sebe samého? V praxi to znameni — dovozuje
Midr — Ze jen kdyZ pfitakame prirozenému zajmu
¢loveka o sebe, budeme schopni mu pomoci k uvé-
domeélému rozhodnutf vyjit ze sebe®.” Proto ,&lovék
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zraje jako ¢lovEk a osobnost pravé tim, Ze roste v 14s-
ce”. Tento rlst v ldsce pak Madr nastifiuje v jakoby
blondelovském rozmachu takto: Roste ,ne tak, Ze by
odhazoval & umrtvoval (marné, protoZe proti pii-
rozenosti) lasku k sobé. Je tfeba projit fadou stadif,
kterd prozkoumala psychologie, tim zplsobem, Ze
niz§i stupné nemizi tplné, ale zstivaji ,opracované’
jako podlozi vy§sich. Liska k sobé — ale s ohledem na
druhé. Liska rodinnd — ale zabirajici postupné jiné
rodiny. Liska pfatelskd — ale jako Skala lasky ke vSem
viditelnym bliznim. Liska k nirodu®, aviak ne jako
Sovinismus, ale ,jako $kola lisky k lidstvu celému™.®
Vzdyt filosofic dialogu objevila ve dvacitém stolet,
ze laska jako kladny vztah je predpoklad vibec lid-
ské existence, a psychologic to proptracovala v linii
ontogeneze clovéka. I zde, jak patrno, je Madr na
hiebeni viny soudashého védeckého badini.

Privem proto mizeme tvrdit, ze Madr je v haSem
prostiedi prikopnikens nové mravovédy. Jeji novost
spolivi v tom, ze uz nejde o mravovédu varovné
odstradujiciho napomindni{ pied hfichem a pfesné-
ho vymezovin{ hranic dovolenosti a nedovolenos-
ti lidského konani, ale o mravovédu vybizejictho
a piesvédéivé motivujictho nabidini k dosazenf v-
cholt lidské zralosti, mravn{ dokonalosti a kfestan-
ské svatosti. To zajisté neznamend, Ze by tim byla
znevazovina zdvaznost hfichu. To jen znamen4, Ze
hiich je zaclenén do celistvé a neredukované nauky
o pokin{ a smifent. Jen proto se mize Midr na nis
obritit s touto krisnou vyzvou, jez by neméla ztistat
oslySena: ,Promyilejme tedy praktickou nauku o po-
kanf a smifeni neredukované, bez jednostrannosti,
v celé velké perspektivé Boziho kralovstvi. P¥i této
prosbé mim na mysli cirkev budoucnosti, kterd vy-
rlistd u nds v Gporném zipase a vérnosti. Nesmime
dopustit, aby se ti krdsni mladf kfestané a kfestanky
uzavfeli do péle o své duchovn{ blaho, kdyZ mohou
vyspét v bojovniky za BoZ{ kralovstvi ve vlastn{ dusi,
ale také za cirkev opravdu svatou ve svété, keery mi-
luje Bh a jemuz mime byt solf, svétlem a kvasem.™

Prvni ndstin deontologickeho kodexu etiky tolerance
Lvf spar své metody, kterou si vypracoval ve stu-
dii Zdkladni cyklus védeckébo pogndnt, zatnul Madr do
sloZité problematiky tolerance. Otidzka zni: ,Zdali
a pro¢ a kdy je tolerance a intolerance jednak mravné
dobri nebo $patnd, jednak dovolend, pfikizani, za-
kazana?*!? Po formulaci otizky ptichaz{ konstatace,
neboli popis minulych i soudasnych forem tolerance
a intolerance. Pak piichiz{ fize explikaéni, jeZ pro-
vad{ analyzu pojmovych struktur a jejich vevizanosti
do véddich systémt a silovych poli. Po ni nastupuje
fize axiologickd, v nfZ probfhd jak mimoetické, tak
i etické hodnoceni konstatovanych skutednosti, a na-
konec fize deontologickd, v nfZ se problém zadleriu-
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je do pfislusného pole v mravnim fadu a vytycuji se
normy, jez by celou problematiku tolerance prosvét-
lily a #dily. To je tudiz postup Madrova prizkumu,
jimZ dochdz{ ke stanovenf tficeti norem, jimiZz by
se lidé v situacich nizorovych stfetdvin{ méli fidit.
Téchto tficet norem je tak, pokud je mi znimo, ten
nejuplnéj§i deontologicky kodex, ktety byl pro tuto
tak vybusnhou oblast lidského Ziti a konin{ vytvofen.
Ze by si zaslouzil co nejrychleji zpifstupnéni v né-
jakém obeené znaméjsim jazyce, nez je ten Cesky,
vyplyva z jeho mravovédné pfinosnosti a zivaznos-
ti. Jde totiz o véci krvavé vazné. VyZaduje to na nés
nejen ,budoucnost kifestanstvi vimperativn{ ekume-
nické perspektivé®, ale i ,budoucnost lidstva cclého
v dobé, kdy modernf civilizace spojuje uz cely svét,
a ten proto musi najft lidské formy souZit{"."! Nen{
totiZ mozny svétovy mir bez miru mezi civilizacemi
a nibozenstvimi. Takovy mir vSak nenf moZny bez
mezikulturnfho a mezinibozenského dialogu. Tento
dialog v8ak nenf moZny bez etiky tolerance a bez re-
spektovani jejich norem. Proto se Madr znovu a zno-
vu vracf k tomuto nimétu z rdznych zornych Ghl
a v tvodniku k Teologickynr texctiim 3/1996 shenuje ce-
lou problematiku do jakoby biblicky stru¢ného pro-
verbia takto: ,Svoboda otevird cestu k Bozf pravdé.
Tolerance chranf svobodu, intolerance jejf kvalitu.“?

Stoji za zminku, Ze Midr vypracoval tento deon-
tologicky kodex toleranénf ctiky pro samizdatovy
sbornfk k dvoustému vyrodi toleranéntho patentu
cisafe Josefa II. (1782). Proto pficinil k svému textu
postscriptum, které povazuji za nanejvy§ vjznamné,
protoZe o tfinict let pfedjimid omluvné gesto Jana
Pavla II. pfi neddvném svatofeéen{ Jana Sarkandra.
Mi4dr nevdhal napsat: ,Na rozdil od jinych zemf{ z8-
stali jsme my, katolici u nés, prakticky mimo oslavy to-
leranénfho jubilea, tak vyznamného pro nekatolické
véfici. Z rliznych divodt byla propasena pfileZitost
splatit dluh historické spravedlnosti. (...) Délat poka-
nf za pfedky a omlouvat se za ¢iny, které jsme neudé-
lali, je moZné a nutné, protoZe zstivat v kontinuicé
s cirkvi a neodicknout se toho, co bylo $patné, by
znamenalo s tim souhlasit. Proto je tfeba vyslovit as-
pon touto osobni formou, i kdyZ za mnohé: Upfimné
politovani s prosbou o odpusténi mé cirkvi a dik za
piiklad hrdinstvi v8em, ktef{ zstali vérni své vife
s velkymi ob&tmi podle svého svédom{. Odicknutf se
do budoucna nejen staré intolerance, ale také povyse-
nosti, nevrazivosti, pomluv, cizoty, povrchnf znalosti
a lehkovaZného hodnoceni druhych — bratif kfesta-
nt, 2id&, muslim@, viech niboZenskych lidf, liberil-
nich humanist®, marxistd, ateistl, viech lid{ dobré
i zI€ vile, pfatel i pronisledovateld. Prosba k Bohu
o pomoc pii §ffeni duchovntho kralovstvi spravedl-
nosti, lasky a mfru — pro viechny a spoledné se vie-
mi."B Jak se tu nepodivovat jeho kajicné velkorysosti
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a laskyplné ohleduplnosti, kterymi tu divi tak jedi-
necné vymluvné vyjadien{ a proti kterym, jak znim
jeho spisy a zpasoby, se nikdy ani slovem neprohfesil;
coz, myslim, nelze tak Gplné fici o Zvéfinovi.

Priilom k teologii cirkve v ohroZent

Avsak Madr osvéddil své prikopnické nad4nf je3-
tévjednom sméru: pravem ho lze nazvat prvnim os-
novatelem teologie ohroZené cirkve.

Nib¢h k téeo teologii je jiz zérodedné obsazen
v jeho pastyiském provolani k aktivnim katolikim
z roku 1951, kdy oéekival své zatéeni. V ném ,chtél
ukézat slabost horizontélnich, tehdy «émé&¥ zhrou-
cenych nadéjf a vyzdvihnout silu perspektiv, které
ndm nabfz{ BoZ{ vertikdla“."* Byla to tehdy bezpo-
chyby hrozna, morovi doba — z pozemského hle-
diska. Z BoZtho hlediska vsak, jak Madr neptestiva
opakovat, ,74dni $patni doba neexistuje”, nebot
skazdi doba je nim nakonec dina Bohem jako
zvla$tni piileZitost slouZit mu a réist k nému. Doba
prondsledovani se stane velkou dobou, uéinime-li ji
velkou svou vérnosti a ochotou k obé&ti.*

Zde, jak mdm za to, je formulovin zdkladn{ prin-
cip, z néhoz se zivi Madrova spiritualita, kterou bych
si dovolil nazvat spiritualitou kiestanského stoici-
smu. Prijme-li totiz v&ffc Clovék — jak pise Madr —
kazdou situaci, i tu, kterd je z hlediska nadich pozem-
skych moZnostf beznad&jn4, jako jemu Bohem osob-
né danou piflezitost, ,ziskd hluboky klid k plodné
piipravé na protich@dné moZnosti, které pted nim
stojf: svobodu nebo smrt™6 Tento hluboky klid,
vyvérajici z viry, ze ¢lovék neni hfickou slepych sil
Stéstény, ale zdkem, jenz musf Fesit dlohy, které mu
uklidd moudry bozsky Utitel, tento neotfesitelny
klid tvaff v tvat hluboce protichidnym situacim, kte-
ré se mu mohou naskytnout, to je ona Zivnd plda,
z niz pak zagne vyrastat Midrova teologie ohrozen.

V dobé, kdy mriz z Kremlu spilil vfhonky na-
déji Prazského jara (1968), takze vicobecnd ndlada
niroda se propadla do rezignace a pasivity, fekl pry
vatikinsky vyjednava¢ Casaroli, Ze pfi jedndnich
v Polsku jde o modus vivends, v Madarsku o modus
vivendi vel moriendi, kdetto v Ceskoslovensku jen
o modus moriendi. Toto hodnoceni nadf situace, jez
Ceskym aslovenskym katoliktim ned4valo valnou na-
déji na pezit, postavilo Madra pfed novou otdzku:
,Octne-lise citkevvagonii — miZe skuteéné také ze-
mift? A kdyZ ano, co z toho plyne? To je problém,
ktery ho nenechavi na pokoji, dokud si na n&j ne-
odpovi v Gvaze nazvané Modus moriends cirkve. Je to
meditace, kterd védomé navazuje na Komenského
Ksaft wmirajici matky Jednoty bratrské, o némz soudi,
Ze je viibec prvnf teologif umirajfcf cirkve.

Povazuji za nanejv§s pozoruhodné, ze Midr se
tu pro svou Gvahu nechivi oslovovat spiskem, kte-
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ry Komensky pide ve vyhnanstvi v okamziku, kdy
Vestfilskym mirem padly vSechny jcho nadéje na
navrat do vlasti a na normaln{ Zivot &eskobratrské
cirkve. Mané sc tu vnucuje srovndnf situace nasf ka-
tolické cirkve v dobé Prvniho vatikdnského koncilu
s jeji situaci v dobé Druhého vatikina. Takovou Gva-
hu, jakou pfse Madr jen par let po Druhém vatikin-
ském koncilu, by katolicky teolog v dobé Prvniho
vatikinského koncilu, kdy prazskym arcibiskupem
byl kniZe Schwarzenberg — tenkrit nejbohatdf kardi-
ndl mezi v§emi kardindly Prvniho vatikina —, sotva
napsal a uz rozhodné ne v navaznosti na teologicky
pamflet napsany vyhld$enym Eeskym heretikem ve
vyhnanstvi. A hle, jen o sto let pozdé&ji Eesky kato-
licky teolog v dobé Druhého vatikinského koncilu,
kdy prazskym arcibiskupem byl zcela neknizeci udi-
telsky synck Beran, tehdy nejchudsi kardinl mezi
v§emi kardindly Druhého vatikina a k tomu jesté
jako Komensky ve vyhnanstvf, tento teolog pise roz-
jiman{ pred sto lety nemyslitelné. Tvaf{ v tvaf tomu-
to srovnan{ dvou tak hluboce rozdilnych situaci jed-
né a téZe cirkve se mtZeme podivovat zlomyslnosti,
s jakou se tu d¢jinnd Nemesis opét jednou projevila;
zaroven se viak mZeme, ba musime ptit, kdy bylo
kristonosné jddro cirkve vice ohroZeno, zda za kardi-
néla Schwarzenberga ancbo za kardindla Berana.
Ba vic, musime se ptit, zda ona zlomyslnd Nemesis
nenf spi§e pedagogickd prozictelnost Bozi, horlivé
okopavajici (po dobu biblického &tyficetiletl) svou
vinici. To jsou zajisté ndméty nejen historické, ale
spiSe historiosofické, které viak nemohou nezajimat
kazdého, kdo cirkev miluje a s nf dyché a kdo je z4-
rovefl piesvédéen, %e¢ historie, i pies v§echnu hriiz-
nou protismyslnost, nenf idiotsky nesmysiny blibol,
ale smysluplné zacflené déni. Ne, Madr se mi tu na-
prosto nejevi jako pohiebni Feenik, ktery misto aby
stdce k boji vytasil, zvon{ umiricek. Jeho Modus mo-
riend; civkve je vyzva k Zivotu pronesend s pohledem
netchylné uptenym do rozevieného jicnu smrti.

Brzy se viak ukizalo, Ze to, co néktef{ povaZzovali
za smrtelnou agonii, nebyla nemoc k smirti, ale radi-
kaln{ odtuéiiovaci kara. Zvéfina pise po své Odvage
byt cirkvi svou Radost byt cirkui a Madr po svém Modus
moriendi cirkve (1977) svou nejobsahlejsi scudii Juk cir-
kev neumird (1986). Zvéfina k tomu podotykd: ,Kdyz
pak zase ptiSel jcho &as, (...) napsal pracnou studii Jak
cirkev neumird. Milem se na té prici upracoval a div
neumiel sim.“” Ne, neumfel, ani nepfeziv, ale diky
Bohu zije a tvoif ddl. Viimnéme si viak bliZ této prace,
v niz rozvidi teologii umirajici cirkve (jez pfedstavuje
krajni piipad cirkve v ohroZenf) do obecnéjsf formy
teologic ohroZené cirkve viibec. Na poditku tohoto
dila stily — jak on sim ndm k4 — tyco mySlenky:

JPan neslibil své cirkvi pohodlnou existenci, ale
spiSe ndmahu, utrpenf, zdpas. V praktické teologii
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by tedy vedle rozvinuté pastordlnf teologic pro tzv.
normilnf doby méla existovat také pastorilni teolo-
gie pro nebezpeéné doby ohroZeni, vedle ,ofenzivni
(misijni atd.) metodiky by méla existovat také me-
todika defenzivni’. Ve znimém dile Handbuch der
Pastoraltheologic jsem na vice nez 3000 scrinkich
nenasel o cirkvi v ohroZen{ jediné slovo — nékolik let
po tvrdé zkuSenosti s nacismem.“!® Véc vpravdé na
povazenou.

Midr tak podruhé nasazuje svou &tytfizovou me-
todologii konstatace, explikace, axidéze a aplikace,
aby prozkoumal situaci ohroZené cirkve v nileZi-
tém zobecnénf a 3ffi a ze viech uZzitednych hledisek.
Snazf se pfitom vyhybat apelativaimu ténu, aby se
ukizala nezastupitelnd tloha stffzlivého uvaZovan{
v tak choulostivé tematice.

Po dtkladné analyze v§ech moZznych situaci ohro-
Zenf, keerd je nanejvy¥ poudnd, pristupuje k nimétu,
ktery s ohrozenim Gzce souvis, totiz k obrané: Co je
tf'eba branit, kdo ma brinita jak ma branit. Bohatstvi
jednotlivych rozbortl, nékde diikladné propracova-
nych, nékde zkratkovité, ale vZdy mistrné naértnu-
tych, je podivuhodné a znovu nim ukazuje Midra
jako vynikajiciho teoretika cirkevnépolitické strate-
gie. Na jednu véc vak técba poukdzat: Midr védo-
mé a zdmérné zuzuje zorny thel svého prizkumu
na katolickou cirkev. Zdéivodiiuje to takto: ,KdyZ sc
pokousim o poddteéni orientaci, netroufim si pibi-
rat problematiku od na$f katolické pfece jen trochu
odlisnou.”” Diky tomuto soustiedéni na katolickou
cirkev se Madrovi podafilo vytvofit dilo, jez bych
charakterizoval jako struénou, uZite¢nou piirucku
cirkevné-ndbozenské politické strategie a taktiky
v rozliénych situacich ohroZeni katolické cirkve,
pfirucku zvld8t vhodnou pro odpovédné Gredniky
vatikinského stitntho sckretaridtu, pro studenty
cirkevnédiplomatické akademie a pro pifsluiné bis-
kupské konference. Ti viichni by méli mit toto dilo
v pfistupném jazyce za povinnou Eetbu.

Ma-li se v8ak vytvofit uplni teologic ohrozeni,
bude zapotichi roziffit zorné pole. Pokud jde o jev
umirani cirkvi, bylo by zapotiebi ho prozkoumat
v piipadech jeruzalémské Zido-kfestanské cirkve
Jakubovy, gnosticko-kiestanské cirkve Markionovy
a Valentinovy, mocné gobtsko-kiestanské cirkve
Ariovy, severoafrické cirkve Dondtovy a katolické
cirkve severn{ Afriky a pfedni Asic a ptat se: Jak probi-
halo mrt téchto cirkvi? Cim bylo zptsobeno a jaké
dbsledky mélo? Zirovent by pak bylo zapotichi se
ptit, pro€ tentyz osud, jaky stihl aridnskou cirkev, ne-
stihl téZ cirkev nestoridnskou a monofyzitskou, které
obé Zijf sice skromné, ale utéené aZ dodnes. Kromé
toho by bylo tieba se ptit, zda tmrti jedné cirkve ¢i
jednoho néboZenstvi nemd po n&jakém &ase za na-
sledek jejich znovuoZiven{ ¢asto pod jinym jménem.
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Klasickym pifpadem takového posmrtného znovu-
ozivovan{ je cirkev manichejskd, kterd po svém na-
silném potladent s¢ znovu vynofuje na Vichodé pod
jménem paulikianismus abogomilismus a na Zapadé
jako katharismus. Lze dokonce vyslovit hypotézu,
ze arianismus, potladeny na padé kiestanského na-
boZenstvi, znovu mocné oziva tentokrit mimo tuto
ptidu jako samostatné naboZenstvi zvané isldm.
Avsak netoliko umirinf cirkvi, nybrz i umiri-
nf bohd, na néz jsou cirkve vice & méné vizdny, by
stdlo za dikladnéjsi prazkum. Jak to, Ze babylon-
sky Marduk, ktery byl svého ¢asu nespornym mo-
censko-politick§m vitézem nad Bohem Izraele, je
dnes uz jen objektem historického bidini, zatim-
co Blh JHVH se t&f dnes tak svéz{ Zivotnosti, e
je subjektem tif odliShych vérouk, Zidovské, kies-
tanské a muslimské, a jesee vétstho poétu teologif?
Obdobné bidini by se mélo zabyvat i smrtf Fec-
kého Dia a fimského Jupitera a hlavné onoho za
Dioklecidnovych dob tak vizného konkurenta Jezige
Krista, jimz byl persky bth fimskych legii, ,ze skily
zrozeny” Mitra bykobijce. To viak je sotva kol pro
jednoho ¢lovéka, ale pro mezioborovy tym, v némz#
by neméli chybé&t kromé teologh i religionisté, tak
jako historikové, fenomenologové, sociologové
a psychologové niboZenstvi. Takovd bidin{ by byla
asi zpodatku mélo zajimavd pro praktické provo-
zovatele cirkevnéniboZenské politiky a strategie.
Nicméné uz nejednou se stalo, Ze objevy zpo&itku
povazované za vysocc teoretické a naprosto neprak-
tické, se staly za n&jaky &as velice praktickymi. Toto
mozné rozvedeni Madrova ndb¢hu jsem si dovolil
shora naznadit jen proto, abych poukdzal na podnét-
nost_jeho pocinu, ktery by nemél zlistat nevyuzit. A to
tim spise, Ze o jakousi teologii ohrozené cirkve se
pokusil jiny Cesky teolog jiz ddvno pied Madrem,
totiz Matéj z Janova, ktery ve svych Regulae Veteris et
Novi Testamenti ma velice zajimavy a odvaZny Gsck
vénovany teologii Antikrista, chipaného jako suma
viech ndstrah ohrozujicich kristonosné jadro cirkve,
coz Komensky pozdéji vyjadi{ takto: ,Christus unus
et simplex. Antichristorum millae figurae® (Kristus
jejeden ajednoduchy. Antikristd je na tisice postav).

Teologie ohroZeni v setkdni's teologif osvobozeni
Podnétnost teologic ohrozeni viak vysvitd jesté vic
z jeji konfrontace s latinskoamerickou teologif osvo-
bozeni. JelikoZ mi bylo osudem dopiano Sestnict let
Zit spolu se studenty z rlznych latinskoamerickgych
zem{ a dokonce i byt v nékterych zemich latinské
Ameriky a tam situaci pozorovat z bezprostiedni
blizkosti, nabyl jsem piesvédéeni, ze nekonformni
teologie vznikajicf v komunistickfch zemich (ne-
konformnfi, rozumf se va¢i panujici stitn{ moci) by
se méla porozumivé setkavat se stejné nckonform-
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ni teologil vznikajici v zemich latinské Ameriky.
Takové porozumivé, ale pfesto kritické setkdvin{
s teologif osvobozeni jsem se snaZil prosazovat v se-
tkanfch s latinskoamerickymi studenty a teology (G.
Gutiérrez) a pro Ceské prostied! v asopise Studse,
ovsem se smutnym vysledkem, Ze n&ktef{ velice hor-
livi, ale méné osviceni strazci katolické ortodoxie,
jak oni si ji predstavujf, mne naikli z neomarxismu.
NuZe, totéz natéenf by muscli nynf vznést proti Oto
Maidrovi, ktery na setkdni s pfedstaviteli tcologic
osvobozeni vyslovil to, o ¢em jsem byl po léta hlu-
boce piesvéden a co bylo inspirujic! pohnutkou mé
konfrontace s teologii osvobozeni: ,Existuje mezi
nami - rekl Madr, maje na mysli teologii osvobozen{
asvou teologii ohroZen{ — piece jenom jakdsi zdklad-
ni spriznénost: ob¢ teologie jsou teologiemi pro boj
(Kampftheologicn). V tzv. tictim svéed’, zvIaseé v la-
tinské Americe, se bojuje ve jménu Bozim za zikladn{
pravo téch nejchudsich lidi Zit. V nékdejdim ,tibofe
socialismu a miru’ §lo o pieZitf prakticky viech lidi.
Jak nelidsky kapitalismus, tak protilidsky socialismus
se nezdrahaly prolévat krev. A soub&Zné s tim oba
mocenské systémy umély svym videlim zajistit ,dol-
ce vita' a svym kolaborantfim (kteff byli i v cirkvich)
relativné pohodlny Zivot. Stejné tak spojovala oba
systémy — jak prakticky materialistické 1Ziki'estanstvi,
tak (i teoreticky) materialisticky, marxisticky 1zihu-
manismus — technika ndsili. %

Nemohu a ani mi nepifslu$i posoudit, do jaké
miry doslo v tomto setkin{ teologic ohroZen s teo-
logif osvobozen{ k vzijemnému porozuméni. Jsem
si dobfe védom, nebot jsem to sim tolikrdt a7 témé&F
na pokraj zoufalstvi zazil, jak je t&zké své prozitky
ziskané v jednom spoledensko-politickém prostiedf
sdélit lidem Zijicim v systémové jiném spoleéensko-
-politickém kontextu. Ne nadarmo si dal Georges
Gurvitch ndmahu s vypracovinim piehledu riiz-
nych téchto polovédomé pfedsudeénych spole-
Censkych a priori na¥cho poznani, jeZ nazval ,les
cadres sociaux de la connaissance®, v nadéji, Ze tim
pomuze piekonat jednu z nejmocnéjsich prekizek
mezilidského dorozuméni. Ze Sobrinovy odpovedi
na Madrav pifspévek, jejz charakterizuje jako ,nco-
-existencidlné ortodoxni teologii®,?! se nedd moc
vyéist. A Madr, pokud vim, se uz k véci nevyslovil.
Véc by si véak nepochybné zaslouZila lepdi objas-
néni, a to tim vic, Ze o podobnou teologii, jakou
je Midrova teologie ohroZenf, se snaZili v ¢eském
prostiedi nadi evangelicti bratfi pfi¢inénim Jakuba
Trojana, jenZ ji nazval teologif stictu ¢i prisvihu.??
Bylo by véru o €em mluvit!

Tvaii v tvaf témto Zivym teologiim, at uz je nazve-
me osvobozeni nebo ohrozenf, si Midr klade otdz-
ku, zda uz .nenf nejvys3i Cas vypracovat také zcela
akeudlni Zivou teologii pro celé smrtelné ohrozené
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lidstvo®. Nebot ,z rizaych stran — jak pi$e Madr — se
piiblizujeme svétové katastrofé” a jedingm vycho-
diskem je dasledné obriceni k JeZi¥ové chudobé.
Jedinym vychodiskem, které nam ukazuje JeZis, je
jeho slovo ,Blahoslaveni chud{’, a to v doslovném
smyslu. Na prahu tietiho tisicilet! nenf tvrdé sebe-
ovladini a askeze duchovnim piepychem, ale stava
se nutnost{ a povinnosti lisky. Nasim prvofadym
tkolem je vytvafet modely $tastného Zivota i bez vy-
dobytkd civilizace, jimZ jsme uvykli, a tyto modely
také prozivat pfed o¢ima druhych.”

Neodbytné se vnucuji otazky: Hlas volajictho na
pousti? Marné volan{ do vétru? Ma snad rozjety vlak
pokroku strhané brzdy, takZe ho nikdo nezastavi? Je
snad obriceni k JeziSové chudobé jediny recept spi-
sy? Snad uZ jen néjaky .bh" nds mze zachrinit, jak
soudi Heidegger?

Co by odpovédé]l Madr na tyto Gzkostné otdzky,
kteté jasnozrivéj$i pozorovatelé svétového vyvoje
stale Castji vyslovuji? Jeho odpovéd znf: ,Nic nds
neopraviiuje k tomu, abychom vlastnf rezignaci na-
hravali smrti. Pasivn{ sebevrazda nenf mudednictvi.
Cim tenéi je nitka, tfim vét¥{ je jeji odpovédnost, aby
pfenesla Zivot do budoucna.® To je sice odpovéd,
kterou Madr vyslovil v kontextu svého zamyslend,
jez nazval Modus moriends cirkve. Jeho obavy nad osu-
dem svéta viak neparalyzuji jeho muZnou odvahu
hledét bez povér a iluzf i do rozevirajici se propasti
vieobecného zmaru. Stdle si zachovivi svéZze vzdo-
rovitou vili k Zivotu, takZe tvaii v tvaf apokalyptické
hrozb& zkizy a zni€eni mi stile dost kiepké tvar&i
fantazic, aby vyhliZel jakousi univerzalngjsi teologii
ohrozenf, jakysi ,Modus moriendi svéta®, jenz by byl
zdroven i univerzilnf teologif osvobozeni.

Poznimky: 1. OTO MADR, Slowo 0 této dobé, Praha 1992, 5. 149.
= 2. Tanrts, 5. 149. = 3. Tamidg. — 4. Tamztds. — 5. Tamiés, s. 147.
= 6. Tamté, s. 150. = 7. Tumtég, s. 151, = 8. Tamté?, s. 152-153. -
9. Tanrté, s. 148. = 10. Tomtd?, s. 123. = 11, TamedZ, s 121. —12.
TYZ, Pravda a tolerance, vérnost a svoboda, Tealogické texty,
3/1996, s. 73. — 13. TYZ, cd., 5. 145-146. — 14. Tamté, s. 302.
=15, Tamecg. — 16, Tamt. — 17. Tamt, s. 313. — 18, Tanztéy,
5. 303, = 19. Tamtés, 5. 245. — 20. TYZ, Dialog zwischen zwei
Theologien, in: Q. KONIG - G. LERCHER (Hg.), Theologic
der gekrengigten Vilker: Jon Sobrino in Disput. Graz — Budapest
1992, 5. 22, — 21. Srov. tamté, s. 105, — 22, Srov. J. TROJAN,
Kfestanskd existence v socialistické spoleénosti aneb teologie
pradvihu, Studie, 49/1977, s. 67-86; K. SKALICKY, Teologic
kiestanské praxe, Studie, 52-53/1977, s. 316-317. - 23. OTO
MADR, c.d., 5. 304. — 24. Tamtés, s. 242.

Cdst stejngjmenného prispévku v kolektivni monografii
Teolog Oto Madr (ed. Jolana Poldkovd), Ceskd kiestan-
skd akadenzie, Praba 1997, 5. 60—74. — Autor je kné%, pro-

Jesor fundamentdlni teologie. Do 90. let minulého stoleti

prisobil na Lateranské univergité v Rimé a jako séfredaktor

extlového periodika Studie, v soncasné dobé piedndsi na
Teologické fakulté JU v Ceskieh Budcjovicich.
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B téma

JAK CIRKEV NEUMIRA

K teologii ohrozené cirkve

Uvod

Prazské jaro 1968 oteviclo katolik@im jakysi pro-
stor svobody a normilngjstho Zivota. Uprostied
sedmdesitych let — dik statnf ,normalizaci“ — to vie
bylo jen hofkou vzpominkou. Na jejfm pozadi se
vyjimal sou&asny stav tim temnéji. Sifil sc pocit mar-
nosti a to mé podnftilo k teologické meditaci o umi-
rajicf efrkvi.!

Pokusil jsem se promyslet smysl mistnf cirkve, kterd
beznadéjné dozivi. Ne snad proto, Ze by se mi Zivo-
taschopnost nasf cirkve tenkrat zd4la byt nulova, ale
protoze, jak znimo, podivat se smrti primo do oéi ma
ncocenitelnou stimulujici hodnotu pravé pro Zivot.

V nidsledujicich letech se zacala probouzet vita-
lita cirkve. Mimo jiné tfm, Ze fada katolik uvazuje
o minulosti i budoucnosti cirkve, a to zpsobem,
ktery udivuje védomim odpovédnosti 2 myslenko-
vou silou.?

Tyto dilei Gvahy a také rGzné spontdnni projevy
zivota zdroven nastolujf fadu rdmcovych otdzek. Na
né se nedd odpovédét tak lapidirné prosté, jak to
stacilo pro ,umirajici* cirkev (coZ je mimochodem
pouze extrémni pfipad cirkve ohroZené). Teoric
i praxe volajf po uceleném piehledu problematiky.
Pro pravou syntézu jesté nedozril ¢as, ale obrysové
zmapovan{ terénu uz je aktudlni. Zatim sc mi nepo-
datilo zjistit, zdali nékde bylo zpracovano.’ P¥itom
uz nenf tajemstvi, Ze cirkev trpf v mnoha koutech
svéta, at pfechodné, nebo dlouhodobé. Variant je
mnoho, ale majf dalezité spoleéné rysy. Hromadi
se zkuSenosti a rizné orienta¢ni pokyny ad hoc.*
Na promyslené nipory se viak ¢asto reaguje bez-
prostfedné a spontinné; leckdy se nédzory rozché-
z¢ji. Dost d@vodt pro soustavn&j3f, propracovanéjsf
reflexi. Méla by byt k dispozici celé cirkvi ve svété.
Meéla by se stat souddsti praktické teologic a v z4-
kladnich rysech vstoupit do védom{ katolikd: jako
priprava na mozné tézké situace vlastni i jako men-
talnf praprava pro pomocné akee ve prospéch ohro-
zenych jinych cfrkvi.®

Nisledujici stranky necheéjf byt ani feSenim situ-
ace cirkve v na3f vlasti, ani hotovou teologif ohroze-
né cirkve. Pokousejf se o prizkum moznosti takové
teologie, o predbéZny naért jeji mozné strukcury.

Snazim se pritom vyhybat apelativnimu ténu, aby sc
mohla ukdzat nezastupiteln Gloha stiizlivého uva-
Zovan{ iv tak citlivé oblasti.

Musfm je§té pifedem upozornit na to, ze se za-
byvim jen katolickou cirkvi, a to zdmérné. Kdy? sc
pokousim o poiteén{ orientaci, netroufdm si pfibi-
rat problematiku od nasf katolické pfece jen trochu
odlisnou. Nenf v§ak moZné pochybovat o tom, Ze
situace ohroZenf m4 pro viechny vic neZ dost spo-
leéného. A %e by viechny méla shlizovat.

Mogné ndaneitky. Prakeikové neslysf radi slovo teorie
(-Nedélejte ze vicho védul®). Na druhé strané viak
jsme si vichni zvykli opirat se o odborné védéni ve
vSech moznych oblastech Zivota. TakZe pravé Bozf
véci odbyt selskym rozumem by bylo nedistojné
a také nemoudré. Ostatné — kaZdy praktik m4 své
myslenkové piedpoklady, osobn{ teorii, jenZe ta
je nesouméfitelnd s kriticky zpracovanym Gthrnem
zkusenosti a my$lenf mnoha jinych.

Jin4 nidmitka tik4, Ze cirkev ma Ducha Svatého,
a proto stali divéra v Bogi vedeni. Souhlasime v tom
smyslu, Ze divétujici vira a modlitba jsou pro kies-
tany v tisni to prvni; svétskd chytrost nestadf, tim
méné Gzkostné shinéni pozemskych opor. Ale také
je pravda, Ze Duch Svaty poskytuje svétlo t&€m, ktef{
se namihajf, ne lenochdm. Sim JeZ{§ nejednou but-
coval uéedniky k uvaZovini. Ve Skutcich apostolt
¢teme o poradich, diskusich i sporech prvnf cirkve.
V nadi dobé rozvinutého myslenf — mj. vymyslen{
damyslnych strategii proti ndboZenstvi — nesmi
podfimovat ani rozum kifestan®, viz podobenstvi
o pannich a novozékonni vyzvy k bd¢losti. Pro srov-
nani: méla by snad byt dne¥nf uéebnicf pastoralni
teologie Cura pastoralis Rehote Velikého, a bylo snad
od ného opovizlivosti, Ze se nespokojil s Novym z4-
konem?

Pfesto zbyvi vyrovnat sc s Jezifovym pokynem:
WAZ vis povedou na soud, neméjte pfedem starost,
co budete mluvit, ale co vim bude v té hodiné ddno,
to mluvee. (Mk 13,11) Sta¢f ptihlédnout k pé-
vodnimu textu. Stejnym slovem varuje Jez{§ pied
ustaranostt, tj. prehnanou, Gzkostlivou pééf pfi ob-
stardvan{ jidla a odévu: ,Neméjte starost” (Mt 6,25),
pfi¢emZ v obou pifpadech je pouZito téhoZ feckého
slova merimmad. Tedy zidny zikaz pfemyslent. Jesee
vice vazi, ze Jezi§ nejen uéedniky pfedem vyzbrojuje
dusevné na to, co ¢eki jeho brzy a je pozdéji, ale sdé-
luje jim také konkréen{ pravidla pro rlizné situace;

TT 1/2012



napt.: ,KdyZ vids budou pronisledovat v jednom
mésté, prchnéte do druhého.“ (Mt 10,23) I svym pii-
kladem nds povzbuzuje, abychom byli prozietelni,
divali se doptedu, promysleli, jak sc budeme chovat.

Usporddani problematiky. Na politku kazdého
zkoumdn{ je velmi ddleZité sprivné polozit otdzku;
formulace otazky je prvaf krok ke spravné odpové-
di. Nasledujicf stranky pfedstavujf pokus o sestaven{
otizek (v nejraznéj§l formé), utifdéni problemati-
ky. Nékteré rozpracovandjii partic slouzf spifc jako
ukizka mozného postupu.

Z povahy véci samé s¢ nade zkouman{ roz&letiuje
do dvou problémovych okruh#, které jsou vyjadieny
slovy ohrozeni a obrana. OhroZenf je vizva nepfé-
telskych faktord, odezvou na ni je obrana cirkve.

Nejptve tedy potiebujeme prozkoumat situaci
ohrogent, samoziejmé v nilezitém zobecnén{ a §ifi, ze
viech uZiteénych hledisek. PouZijeme pfitom pie-
vazné metody

konstatace — zjistovini povahy ohroZenf, jeho slo-
zek, faktor, okolnostf, moZnych podob

a explikace — vyklad z motivli, zimér@, souvislostf
historickych a jinych.

Na to navazuje téma obrany, pti ném? se uplatni
pfevizné metoda

axidze — zhodnocen{ klad? a zdport situace, sil,
moznosti, pravdépodobnych perspektiv

a aplikace — z predchoziho vyplyvaji dasledky pro
obranu pfimou nebo nepfimou, tfm nebo
onim zplisobem, hned nebo pozdéji.

Ohrozeni

Nejprve snad musim vysvédit, pro¢ mluvim
o ohrozeni misto o pronisledovin{. Tento tradign{
vyraz nevystihuje celou 3ifi problematiky. Vyvoldvi
barvitou predstavu katakomb a krvavého muéenic-
tvi, zatimco v soucasné dobé se davd prednost neni-
padnéj§im prosticdkiim, aspofi vétiinou. Historie
totiz stile znovu potvrzuje Tertulidnovo konsta-
tovani, Ze ,krev muéednikl je semenem kiestand®.
Kromé toho, v modernim jazykovém povédomi se
toto slovo spojuje vétdinou se stthinim zlodinctl,
coz nenf nd§ pripad. Jesté véaf vyznam md pohled
do déjin: cirkev proZila neséetné rdznych situact
Gtlaku a ohroZenf, pfi¢em? jen milokdy byla odsou-
zena k naprosté pasivité. [ v krajnf nouzi dokézala
najit néjaké prostiedky obrany, aspori slovem, viz
apologic adresované f{mskym cisafm atd. Dnes je
po té strince situace znaéné jini.

Co je ohrozen{? Struéné to miZzeme vyjadfit asi
takeo: stav nebezpedi pro existenci hodnot vlastnich
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néjakému subjekeu (1), plisobeny néjakym faktorem

(I), prostfednictvim n&jakych aktivie (TIT).

Na ziklad¢ toho miZeme postupovat podle tif
hledisck:

1. Coje ohrozeno — cirkev: jeji existence, podsta-
ta, struktura, poslanf uvnitf a navenek, vné&jsi
podminky Zivota a piisobeni. Obrogend cirkeu.

II. Kdo ohroZuje — nicivé faktory vnitin{ a vnéj-
3{; jejich motivy, zdméry, meze mozZnosti.
ObroZujici faktory.

III. Jak ohrozuje — prostfedky, metody, postupy.
Zpdisoby obrogeni.

. OhroZend cirkev

V &m viem mize spoéivat ohroZeni cirkve?
Nebezpedi pro cirkev je r@zné vaZné v zdvislosti na
hodnotich, které mohou byt postizeny. Proto je nut-
né mj. rozliSovat hodnoty centrilnf a periferni, vlast-
nf a pfidatné, a zjistit jejich misto a osobity viznam
v Zivoté cirkve. Uvedme spektrum daleZitéjsich hod-
notstruéné ticha takto, bez niroku na Gplnost:

FEygickd existence. Jako spolelensky Gtvar neexis-
tuje cirkev bez Zivych &end. Jejich fyzickd likvidace
znamena konec vieho, ¢eho jsou nositeli, aspon v té
dobé a na tom misté. Ze to nenf pouhi spekulace,
prokazalo Zizkovo znieni sekty adamitf tim, e jejf
¢leny dal pobit, a neddvnd sebelikvidace americké
sekty hromadnou sebevraZzdou jejich pfislusnika.

Nanka. Spole€enstyvi kfestanskych véficich spo-
juje jako zdklad Kristova nauka, svéfend apostoldim
a jejich ndstupctim. Aspofi podle katolického pojeti
nenf (nebo by prestala byt) cirkvi spole¢nost, kterd
se tak tfeba i nazyva a rozviji nibozenskou horlivost,
ale vytvari si nauku podle vlastnfho zdani, v podstat-
nych bodech cizf az protichtidnou, popt. redukova-
nou na raciondlni a humanitn{ obsahy.

Struktura. Cirkev je uspofddany organismus.
Kromé proménlivych organizaénich forem mé pod-
statnou strukturuy, a to hierarchickou, jeZ je vybave-
na duchovn{ pravomocf a tkoly, v historické konti-
nuité napojenou na plvodn{ sbor Dvanicti. Kdyby
byla zbavena papeze, zistala by tato struktura Zivd
aspof v episkopatu, byt rozptyleném. Zbavena bis-
kupt, slouzili by BoZimu lidu knézi, aspofi doasné.
Bez knézi pokraduje Zivot cirkve aspofi v izkych me-
zich vieobeeného knézstvi véricich. Piesto je skuteé-
nostf, Ze je tak stile vice invalidizovina.

Vinitind itkoly. Aktivita obrdcend dovnitf je liturgie
a pastorace.

Liturgie je povinné vzdavan{ cti a dikt Bohu v za-
stoupen{ vcho stvofent, a to ve spoledenstvi a vefej-
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né. Prvek vefejnosti je méné zavazny nez spolecen-
stvi. Znemoznéni i tajnych bohosluZzeb je velki rana
pro zivot cirkve. VZzdycky ovSem zistivd moznost
uctivat Boha soukromou modlitbou; z@stivi mod-
litbou cirkve, déje-li se vZivém spojent s celou cirkvi.

Pastorace zprostiedkuje Boz{ slovo a svatostnou
milost véficim v cirkvi. Hlavn{ bfimé lez{ na knézich,
urcité tkony jsou vyhrazeny pouze jim. Mnohé
vsak je pristupno laikim. JestliZe se¢ octnou v situaci
s omezenym nebo znemoznénym pisobenfm knézi,
platf i pro n& Pavlovo ,Béda mi, kdybych nckizal!®
(1Kor 9,16).

Poslani navenck. Citkev nenf zafizeni k ,ukédjen{
niboZenskych potfeb” v Gtulném zivétfi. Dostala
povinnost ,kizat evangelium viemu stvofeni” (Mk
16,15). Ani v &ase katakomb nepfestivala cirkev sdé-
lovat Kristovo pozvini ke spoledenstvi s Bohem, a to
bez ohledu na riziko. Tak rostla a zaklidala pokra-
¢ovani svého Zivota v budoucich generacich. Poslan{
vidi svétu plnf riznymi sluzbami lisky k bliznim.
Tedy opét dvoji: evangelizace a diakonie.

Evangelizace vyjadfuje Bozi vali poskytnout
jeho spdsu viem lidem dobré vile. Druhé vatika-
num zd@raznilo misiondisky kol celé cirkve. Jeho
plnéni, v misiich nebo apostolitem doma, vyznam-
né podporuje duchovn{ vitalitu cirkve samé. ,Na
natlak zvenéf musime reagovat jako prvn{ kiestané
zvy$enou aktivitou: osobn{ angaZzovanou evangeli-
zaci a plnym Zivotem bliZenské lisky™ (z citovanych
smérnic arcibiskupa Ilungy). Evangelizaci dospé-
Iych a katechezi détf plnf cirkev i kol pokracovat
v existenci ,az do konce svéta” (Mt 28,20).

Diakonia je doplné&k evangelizace, ale s podmin-
kou, Ze je sluzbou opravdové lisky k bliznim, bez
Géelového zaméFeni. Tradiéni a vidycky potieb-
ni forma charity jako pfevazné materidlnf pomoci
jednotliveim se mus{ v modern{ civilizaci roziffit
na sluzbu svétu v nejsirsim zabéru lidskych potieb.
Velké soucasné poticehy jsou vyjddieny v ndzvu pa-
pezské komise Spravedlnost a mir. Solidarita se vie-
mi chudymi, nemocnymi, postizenymi a utlacova-
nymi, i kdyby to byli nasi nepiitelé, to je dnes nejvy-
razndj3i podoba samaritinstvi. K sluzbé& svétu patif
jest& vic: ,Ukolem cirkve je podporovat a povznaset
viechno, co je v lidské spole€nosti pravdivé, dobré
a krasné.” (Koncilova konstituce o cirkvi v dnesnim
svété, dile GS, ¢l. 76) Utast v budovini svéta oprav-
du lidského otevird lidem o¢i pro hodnotu viry:
,Zijte vzorné mezi pohany, tak aby ti, kdo vis osocu-
ji jako zloCince, prohlédli a za vase dobré Ciny vzdali
chvilu Bohu v den navitiveni.” (1Petr 2,12)

Vingisi podminky. Cirkev sice ,nenf z tohoto své-
ta®, ale Zije v ném, je to jeji Zivotn{ prostfedi. V ném
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poticbuje mit spolecensky prostor a materidlnf pro-
stiedky.

Na rozdil od soukromé viry jedince je zivot cirk-
ve spoledensky, a tim vstupuje do kontextu dané
spolecnosti. Nejvyraznéji evangelizaci a diakonif,
dile bohosluzbami a jinymi projevy kultu vice nebo
méné vefejnymi, koneéné i cirkevafmi a mravni-
mi zdvazky (svitky, manZzelstvi, odmitin{ potracu).
K celému tomuto komplexu potfebuje obyvatelstvo
kromé& poviechného souhlasu také zikonné a ad mi-
nistrativné-policejni zajidténi proti ruseni. Struéné
fedeno: prostor svobody. V tom smyslu je na tom
stejné jako jiné skupiny a instituce, jejichz privo
na existenci a plsobeni proklamovala jiz ccld fada
mezinirodnich dohod o lidskych a ob&anskych pré-
vech, v tom vyslovné i nabozenskych. Tim se nevylu-
¢uje mit za cil ziskdn{ vSech lidf pro vlastni ideovou

zakladnu; nepoticbuji se ho vzdivat kiestané stejné
}jako muslimové nebo marxisté. Oviem na daném

’stupni mordlni vysp&losti lidstva k tomu nikdo ne-
smi pouzivat prosticdky mocenské intolerance.

Materidlni prostiedky souvisi obvykle (ne nutn&)
s majetkovym pravem, proto jsou zatizeny nedobry-
mi hypotékami minulosti. Je jisté, Ze majetck zna-
mend Casto moc nad jinymi lidmi a vzdycky vzbu-
zuje zdvist. Evangelijn{ chudobu jakoZto atribut
hlasatelt viry zd@raznil znova koncil (Konstituce
o cirkvi, dile C, &l. 8). Ale i pfi maximédlnim uskrov-
nénf zstdvaji hmotné potieby, bez nichz by nebylo
kde se schazet, ¢im konat liturgii, jak 3ifit a utvrzo-
vat viru a spojen{ véficich na drovni doby. Poudeni

o mife potfebnosti materidlnich prostfedkt vyplyva
leckdy prekvapivé praveé z doby atlaku: cirkev zba-
vend b&znych technickych vymozenosti zjisti, ze
prostdi, bezprostfedné osobnf plsobeni nemusi mfit
horsi visledky. Rovnéz nenf zcela nezbytné vlastné-
nf napf. budov, podstatné je uzivaci privo, pfindst
to oviem rizika.

Ponechdme zatim stranou otdzku, do jaké miry
lze povaZovat za ohroZeni cirkve, kdyZ se niéf jeji
kulturni pifnos. Stadl predbéiné konstatovat, Ze
nenf técba tolik litovat hmotnych vytvorl, tim vice
viak devalvace hodnot a ideald, které daly evropské
kultute dudi a humanistickému vyvoji lidstva zdklad-
nf orientaci. Kultura je samostatny problém, at ji
vidime v souvislosti s evangelizaci ncbo s diakonii.
Podobn¢ je tomu s cirkevnim $kolstvim, zdravotnic-
kymi institucemi apod.

Integrdlni soucisti Zivota cirkve nepati{ sice k pod-
stat¢, ale doplitujf ji tak, Ze jejich zruSenf nebo zi-
nik zanechd citelnou mezeru. Patff sem predeviim
fcholni Zivot, ale i podobné zdvazné formy proziva-
ného kiestanstvl, asponi v uréité dobé (pouti, exerci-
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cie, ndbozZenskd literatura, sdruZovan{ mimo kostel,
apostolét laikd aj.). Reholnf Zivot prohldsil sim pro-
testantsky teolog J. L. Hromadka za integralnf sloz-
ku katolické cirkve.

II. OhrozZujici faktory

Uz bylo naznadeno, Ze jsou dvoji, vnitinf a vngjsi.

A.Vnitfni ohroZujicl faktory

Tézko sc ubrinit srovnani dvou protikladd, jaké
jsou najedné strané cirkev té%ce prondsledovand, ale
zijfci vaitinim Zarem v skrytu dil, a na druhé strané
citkev svobodn4 a vybavend, ale chfadnoucf slabost{
viry, soudrznosti a dynamiky. Cirkev vnitiné silni je
v podstaté nezniditelnd zvendf, zato sama se mlze
smrtelné ohrozit zvnitiku, piestane-li byt sama se-
bou. To proto, Ze ji je svéfeno jidro toho, &¢im ona je,
ona muze znehodnotit nebo vyprazdnit svou viru,
ona vytvaif nebo rozklada své spolecenstvi.

Vnitinim ohroZujicim faktorim vénovala pozor-
nost apoStolska cirkev: byli to ,fale$ni bratfi®, ne-
pravi uéitelé viry, plsobitelé roztrek, narulovatelé
ki'estanské mravnosti. V probehu déjin se cirkev sti-
le znovu musela btanit proti deformujicim vlivim:
o 1 kdyZ je svatd, potfebuje presto oéisténi a stile
pokratuje v pokin{ a vnitini obnové,” prohlasuje
koncil (C, 8). Tato oblast je dost znimd, proto se
ji zde nemusfme zabyvat; je oviem otdzka, zdali by
cirkve vnitiné ohrozené nemély obdobné vypraco-
vat cclistvou teologii této situace v zdjmu Ge¢inn&jsi
obrany.

B. Vngjsi ohrozujfcf faktory

OhroZenf lidé maji pfirozeny sklon zGZit zorné
pole na vlastni situaci a nasledkem toho vidét ¢erno-
bile. Je v8ak posetilé mechanicky zaujimat ke kazdé-
mu, kdo je jiny nebo i protivnik, naprosto negativni
pozici ozbrojeného stfechu. V zijmu plnéjsiho poro-
zuménf a rozlidujictho hodnocenf se dotkneme po-
stoji a chovani, motivace, dile zimérd a moZnosti,
a nakonec konkrétnfho faktoru, kterym je stac.

Postoje a chovanf

Zdkladni postoje, tj. dusevni naladéni vadi néko-
mu a nééemu, jsou tii: kladny (pratelsky), neutrdlni
(Thostejny) a zéporny (nepiitelsky). Milokdy se viak
vyskytuje postoj bytostné jednolity, napf. pratelsevi
nebo nepfitelsevi ,na Zivot a na smrt*. Zpravidla je
to postoj smiseny: néco na pfedmétu svého vztahu
mim rid, néco nesnddim a ostatn{ je mi Thostejné.
Celkovy raz vztahu uréuje skladba viech prvki, nej-
Castdji vyraznd pfevaha jednoho prvku. Uz to je da-
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lezité zjistén{, z né¢ho napt. plyne, Ze nenf spravné
zafadit kazdého odplirce do kategorie smrtelnych
nepriitel. Predevsim je tieba zjistit, co mu na cfrkvi
vadf a pro¢. Apriorni obranny postoj nim neumoz-
fiuje odhalit skute¢ny postoj druhého, protoZe mezi
nds stavi bariéru. Zasadné sc také nevyplicf pfedem
vyluCovat asponi &isteCnou zménu smysleni, nebo
i zménu nepiftele v neutrala az i piftele.

Dile ma vyznam rozliSovat mezi postojem a cho-
vinim. Chovani mtze byt rovnéz pratelské, lhostej-
né nebo nepritelské, ale ne vidy odpovida obdob-
nému postoji. I neutrdl nebo piitel se mze zacho-
vat nepfiznivé a nepiftel lhostejné nebo piiznivé.
Chovini nenf totiZ jednoznaéné uréeno zikladnim
postojem, ani vZdycky nemiZe byt. Stiva se prece,
Ze protisvé vili, zpravidla v z4jmu né&jaké Sir¥f strate-
gic, musime udélat néco, co se ndm vice nebo méné
pii¢i, a presto nemizeme jinak. Rozhodujici byva
souhra motivi (cfl&, obav, preferencl) v dané situ-
aci. Pratelé udélaji néco v bezprostfednim tcinku
negativniho bud v nasem celkovém zdjmu, nebo Ze
u nich pfevaz{ vlastni zdjem. Jindy si nepfitel spo-
¢&ftd, Ze k jeho koneénému cili povede spolehlivéji
chovinf do¢asné kladné. Zvlast zajimavi je katego-
rie neutrdlt s dvéma podskupinami: sympatizantd
(srov. Mk 12,34; Lk 9,49) a antipatizant{. V praxi md
svou dileZitost dobfe je rozezndvat.

Motivace

ZaslouZi si neobyéejné velkou pozornost, proto-
ze v ni se skryva hlavn{ kli¢ k ohroZujicimu fakto-
ru, a tim i k dobrému feSenf situace. Pro¢ je cirkev
u né¢koho v nendvisti? Jen proto, Ze sc jevi jako zlo,
2 nendvidét zlo je normalni mravnf reakce. Zdali je
také opravnénd véené, to zileZi na kritériich a jejich
pouziti. Spravedlnost a zdkladnf Gcta k osobnosti
¢lovéka vyzaduje, abychom zkratovym odsouzenim
nezahodili Sanci — a také povinnost — umoznit, aby
s nasf pomoci poznal celou pravdu o nis, aby sc zba-
vil omyl& a pfedsudkd, aby popf. uznal vlastn{ vinu,
aby si ujasnil, Ze potlaéovanim kiestanskych hodnot
poskozuje i vlastnf cfle. Nejen to. Nepfatelsevi vadi
cirkvi zpiasobila tfeba vjchova, tradice, vefejné mi-
nénf, propaganda — nebo také cirkev sama. Tfeba ne
jdamy (ale kdovil), ale n&jaky knéz nebo hodnostaf,
nebo prosté nedokonaly kitestan, netastnd souhra
nihod, dé¢jinnd traumata atd. Pak je na nis, abychom
nezaujali pozici ubliZené nevinnosti, a prosté uznali
pravdu. Zajisté je stejné mozny opak, Ze¢ nepfitel-
stvi vychdz{ z tvrdohlavé omezenosti, samolibosti,
svévolnosti nebo sobeckych zdjmia druhych (cesta
k mistu na slunci vedla uz ¢asto pres znemoznénf
téch, keeif zaclanéli svou existenct).
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Z&méry a moznosti

Zatimco liska obsahuje potvrzeni druhého, ,Jsem
rdd, Zc jsi*, v nepfitelstvi zni zdkladni ton pravé
opatny. Pudovou a v dal§im stupni i raciondlnf lo-
gikou z toho vyriistd piin{ (zimér, ¢fl) znetkodnit
nendvidéné zlo (?), nejradikilnéji oviem tGplnym
znicenim. Pro¢ nedochiz{ vzdycky aZ k tomuto ncj-

’

zaz§imu? Prvni dtivod je ten, Ze sila nenavisti nenf
vzdycky tak nezkrotnd, aby nad nf nezvitézilo lepsi
j4, odpor k ubliZovin{ a ni¢eni. To jsou psychické
meze v Clovéku samém. Vn&j§f meze pak klade rea-
lita, obéas tak tvrd4, Ze si na ni vylimou zuby i razn{
napoleoni.

Ani modernf stit s nebyvalou koncentracf moci
nenf viemohouci, a to z nékolika d@vodd. K realiza-
ci svych zamért potiebuje lidi. Co kdy# jich nem4
dost, co kdyZ sc na né nembze dostateéné spoleh-
nout? Didle: kaZd4 vlida potfcbuje asponl urditou
miru podpory nebo neutrality obyvatelstva. Navic
musf kterykoli drZitel moci respektovat mnozstvi
danosti piirodnich, ckonomickych, socidlnich, kul-
turnich, mezinarodnich aj. Koneéné také zdlezi na
odporu, ktery klade ,materidl, s nimZ se pracuje,
v tomto pifpadé véiici lidé. T. G. Masaryk na po¢at-
ku prvnf republiky prohlésil, Ze katolici budou mit
v republice tolik priv, kolik si jich vydobudou; jisté
to nebylo zrovna vlidné gesto, ptesto viak to v kon-
textu liberdlnfho stitu neznamenalo nic horiitho
nez vyzvu, aby své niroky legitimovali ob&anskou
kvalitou. Vkontextu vizného ohroZenf to plati pod-
statné tvrdéji: Zlstane vim jen to, co vim nedoka-
Zou vzit.

OhroZujici stat

K aplnosti by patfilo pojednat o réiznych katego-
rifch ohrozujicich faktord, jako jsou jedinci, skupi-
ny, instituce; maji svd specifika. V tomto nidrtu se
viak musime spokojit s tim, Ze pfihlédneme bli% jen
k nejmocnéjdimu faktoru, jim# maze byt stit, lépe
feceno, drzitelé moci v ném. Kritce pfipomeneme
zisady kiestanského vztahu k nepfitelskému stitu
auvédomime si typologii vztahu stdt-cirkev.

V udacovanych ob&anech vyvolavd stdt odpor
a odvetné nepiitelstvi. Ale slepd nendvist, bufi¢stvi
a teror zasadné odporujf poselstvi evangelia a kies-
tanské tradici. Vyhrocené negativni postoj svadf
k hiichim proti spravedlnosti a stavi nis tim na
troven nespravedlivych odptrcd. Augustin adreso-
val mocnym tohoto svéta vzrugeny apel: ,Co jiného
jsou staty bez spravedlnosti nez velkd lupiéstvi?® Zlu
v§ak nesmime Celit zlem ani ¢4steénym, v boji za
Bozi véc budme radé&ji Gzkostlivé vérnymi ucedniky
svého Pina.
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Jaky mime mit zdkladni vztah ke statu? Nesdilime
sviidnou utopii anarchistd, sen o svobodném Zivocé
bez nadvlady stdtu. Stat je instituce nutnd pro souzi-
tf1id{ tim vice, &im sloZitéjsim se stal Zivot v modern{
civilizaci. Mi pravo vyzadovat podporu obdant a za-
chovini fidu. V tom ohledu nenf v{jimkou ani stat
dopoustéjici se bezprivi, samozfejmé ne, pokud jde
o atisk (tady plati pravo sebcobrany), ale v ostatnich
funkcich dileZitych pro spoleény Zivot. K tomu je
uzite¢né pfipomenout, Ze se tézko najde stitn{ sptra-
va tak dokonald, aby viechny vZdycky uspokojila.
Ostatné ani dobri vlida nem@ze byt slabd, viz roz-
dil mezi Janem Lucemburskym a Karlem IV. Zisadni
postoj ¢teme v Pismu: Kazdy at se podfizuje vlidn{
moci... (ona) je Bozim sluzebnikem, vykonavatelem
trestu nad tim, kdo ¢&inf zlo... Proto je nutno podfi-
zovatse, a to nejen z bazné pred trestem, nybr i pro
svédomi.“ (Rim 13,1.4.5) Teprve po tomto zdsadnim
Ano mime plné pravo vyslovovat sva Ne.

Jako obdané mime ,povinnost poskytovat stitu
hmotné i osobni sluzby, které vyZzaduje obecné bla-
ho,” prohladuje koncil (GS, 75) a pokraluje: ,KdyZz
vefejnd moc piekratuje svou pravomoc a ob&any
utladuje, pfesto nemajf odmftat, co je objektivné nut-
né k uskute¢nénf obecného blaha.” Tedy tolstojovsky
vyklad evangelia, trpné vSechno sndset? Nikoli: M4
jim vSak byt dovoleno héjit svd priva i priva svych
spoluob&ant proti zneuzivin{ moci.” (Tamtéz)

V souvislosti s obranou neskodi mit na védomf
nékteré reality politologického razu. Tak napft., Ze
kazdy vladni systém je veden né&jakou koncepci. Jeho
jednanf se orientuje podle zvolenych preferenci. Je
pochopitelné, ze piedevsim uspokojuje ty sily, o néz
svou moc opird (stfedn{ stav, délnictvo, armidu,
policii, administrativu, cizi mocnost apod.). Dile,
vladnf styl je ovlivnén pojetim bud pfeviZzné kon-
zervativnim, se snahou o pokojné pokradovan{ statu
quo, nebo progresivhim, pro néZ je zikonem stald
zména. Ideologicky moment se vyhrocuje v otdzce
miry svobody poskytované ob&anim; liberdlové sc
zdrahaji vaucovat urcité hodnoty (aspori pifmo),
naopak radikdIn{ -ismy se snaZ{ totdlné pretvofit Elo-
véka podle své konstrukee. Pokud tato druhd kon-
cepee trvd, je vldda logikou véci vedena k odstrafio-
van{ ,materidlu” neschopného k takovému zpraco-
van{ napt. z hlediska rasového (Zidé, Cikini) nebo
ideového (kiestanskd vira, svobodnd véda a uméni
apod.). Vlidni praxi tedy primirné spoluurcuje
ideologie dané¢ho rezimu t. & platici.

Typologie vztahu stét-cirkev

Tti zakladni polohy (+, 0, -) se v praxi rozkladaji
do bohatsfho spektra.
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Schematicky:

A. Pfitelsky postoj: cirkev m2d bit, je potfebni, m4
podporu.

1. Jedind cirkev — poskytuje ideovy zdklad stdc-
niho Zivota, péstuje kulturu, pomdhd radou
tesit konkrétn{ situace; monopolnf ideologie:
vira aplikovana na svétsky Zivot; tésné sepétf
svétského a duchovniho, vzijemné ovliviiovi-
ni.

2. Privilegovand cirkev — vysady oproti ostatnim,
jedna z opor vlidy.

B. Neutrdlni postoj: cirkev wiige a nenmusi byt, mi
svobodu.
3. Nezdvisld cirkev — ani p¥izef, ani ttlak, stejné
postaveni jako jiné instituce, ,odluka cirkve
od stdtu .

C. Nepfiznivy postoj: radéji by neméla bit, je pouze
trpéna.

4. Izolovand cirkev — bez moznosti plisobit nave-
nek vefejnymi prostfedky, uvnit bez omeze-
nf; vyfazena na okraj spolenosti.

. Utiskovand cirkev — v pisobeni, tfstu, pro-
stfedcich; pravné diskriminovand, stladovand
k bezvyznamnosti.

i

D. Nepritelsky postoj: cirkev nemd byt, musi byt
znicena.

6. Obrogend cirkev — podrobend soustavnému
potladovin{ az k zaniku, ale Zije a je schopnd
obrany.

7. Umrdrajici cirkev — tak zeslabend, Ze neni s to
branit se i jen neptimo, perspektiva lidsky vi-
déno beznadéjna.

Tento prehled nepodavi souvislou hodnotovou
stupnici s nejlepsf alternativou na prvnim mfisté.
Podrobnéjii rozbor by ukizal klady a zépory rozlo-
zené v rizné mife ve viech typech. Historické zku-
$enosti maji svou vymluvnost, i pritelsky vztah do-
kizal cirkvi nebezpedné uskodit. Bylo by vSak krit-
kozraké vyndSet jednoznaéné situaci potlaéovini{
jako nejlepsi, protoZze prospivi duchovnf kvalité; je
to pravda, ale jen ¢aste¢nd. NezileZi jen na typu, ale
také na &initelich, a to z obojf strany, 2 na okolnos-
tech. Vsoudasnosti se jevi jako optimdln{ pro cirkev
i pro stit — jehoz autonomii ve svétské oblasti zdd-
raznil koncil — vztah negdvisle kooperativni, tedy ani
dominance, ani dependence.

IIl. Zpdsoby ohroZeni
Prostredky

Pro jednoduchost se omezim na prostiedky, které
ma k dispozici nepritelsky stit. Desideratum: psy-
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chologické a sociologické prozkoumin{ podminek
a mechanism@ jejich plsobeni, véetné napf. para-
oy

doxnich Géinkd. V nisledujicim vyctu a volné sesta-
vé jen se struénymi charakteristikami.

Fygickd likvidace — otfesné zkusenosti s holokausty
a gulagy brzdi ochotu proptjéit se k masovému za-
bijen, zstavd oviem ndsilné odstratiovin{ viideich
osobnost{ (Romero, Popieluszko). Civilizovana va-
riantaje vypuzovani nezddoucich skupin do emigra-
ce (napt. kfestant z Turecka).

Ideologicky boj — ve svobodné situaci je to soutéz
idejf, kdeZto v militantn& ideologickém stité se tak
oznacuje prosazovan{ jediné ideologie a potlacovi-
nf v8ech jinych. Slabost: viucované budf odpor.

Indoktrinace — monopolni vpravovani protinibo-
zenské ideologie do mysli pfedeviim détf a mlide-
ze pomoci vychovy, vyuky a v§ech druht osvéty se
zdmérem vyfadit konkurenci jinych ideovych pozic,
které odpovidaji na zikladnf lidské otdzky.

Difamace — ostouzeni cirkve a jejich initel; po-
moci 1Z{ a pololZ{ mé byt obréna o divéru vetejnosti
a hlavné véficich.

Izolace — cirkev je vytladena z vetejného Zivota (,do
sakristic” za Bismarcka), nema privo ani prostfedky
mluvit do vécf obecnych (do ,politiky™), nesmi nabi-
zetduchovni sluzby lidem mimo ni. Cil: m4 vymizet
z obecného povédomi, mi ztratit moznost rustu.

Gerontigace — clrkev miZe fungovat pro star$f vé-
ficf a s nimi pfirozenou cestou odchizet ze scény;
budoucnost mi mit uzavienou, proto nesm{ plisobit
na mlddeZ a déti; ma vypadat jako doZfvajici pozi-
statek minulosti.

Diskriminace — administrativnimi z4sahy a propa-
gandou se divi najevo, Ze cirkev je instituce neza-
doucdi, jen trpéni; jejf ¢lenové jsou ob¢ané druhého
fadu, jsou trestini faktickym odpirinim ob&anskych
préav; odpad od viry otevird kariéru.

Jedndni s reprezentanty cirkve: nerovnoprivné
s fidnymi, zdanlivé s dosazenymi, ktef{ se dali do
sluzeb stitu. Cil: usnadnit a souéasné zastift likvi-
dadn{ postupy; vijimeéné ziskat cirkev pro akce spo-
leéného z4jmu.

Dosud uvedené metody majf spolecné to, Ze pl-
sobf zvené{. Nasledujici jsou spojeny se zasahova-
nim, popf. infiltrovanim do cirkevn{ struktury samé.

Reglementace — pravai normy vymezuji cirkvi pro-
stor legdlnfho plsobeni, vyhovujici represivhimu
programu; stdtnf apardt ma ncomezovanou moz-
nost zuzovat tento prostor jesté vice.

Spehovini — bezpetnostni orginy trvale sledujf #i-
votcirkve a jejich pifslusnikd, aby zjistily cokoli po-
uzitelného k zeslabenf cirkve.
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Obstrukee — narudovani chodu cirkevni sprivy
ovliviiovinim personilnich opatfeni (poddajni na
délezita mista, schopni z pastotace pryc), nepovo-
lovanim stavby kostel@l, zikazem pastoragnich fo-
rem aj.

Diverge — nasazeni ,,pité kolony” uvnitf cirkevnich
Gtvard, sloZzené z duchovnich a véficich, ziskanych
metodou cukr nebo bié. Cil: zmrazovan{ Zivota ve
farnostech (,Hlavn& nemit nepifjemnosti™), dugent
obranné aktivity (,Jen Zddné provokace™) a vytva¥eni
porazeneckych nilad (,Piece nezkazime Zivot svym
détem®).

Detkonpozice - atomizace cirkve; ruseni vazeb neve-
fejnych (styk knézi, schizenivéficich) avetejnych (vét-
i shromdzdéni, ckumenické sblizovdn{). Eliminace
jedined, kteif maji dar vytvaret spolecenstyi.

Schigmatizace — odpoutivani dil¢i cirkve od
Petrova stolce a svétového katolického spolelenstvi;
podpora knéZi ochotnych hrit roli alternativni re-
prezentace cirkve, aspofi ve védomi vefejnosti. Cil:
rozkol via facti, ,narodnf katolick4 cirkev® (Cina).

Instrumentalizace — zapraZzeni cirkve do sluZeb
statnf politiky; cirkev ji ma Cinit bezvyhradné pfija-
telnou mezi svimi véficimi a v cizing; kladné m pre-
zentovat i stitn{ politiku vidi cirkvim, a tak usnad-
flovat nehluéné providéni jejich likvida¢nich plant.

Sekularizace — podpora vyprazdfiovini vlastniho
jadra cirkevni nauky a praxe pfesouvinim téZisté na
svétské pole; pod heslem ldsky k bliZnim se pozapo-
mind na ldsku k Bohu a na duchovn{ Zivot; prostor
se nakonec zapliiuje horizontdlnim humanismem,
eventudlné revoluéni razby. Likvidace ztritou iden-
tity. ,Podle jména jsi Ziv, ale jsi mrtev.” (Zj 3,1)

Postupy

Nepiiny postup. Pravidlo pro kazdou Géelové za-
méfenou ¢innost zni: Maximum Géinku s minimem
nimahy. Snem viech stratégll je porazit nepfitele
bez jediného vysticlu. Ohledné cirkve by ten idedl
mél podobu sebelikvidace cirkve: duchovni vyprizd-
néni, rozklad struktury, rozchod &lent. Jednotlivi
rozptyleni véiict, ktet{ sc nijak neprojevujf, vladu
pfili§ nezajimaji. Kromé ugetfené encrgic je pii tako-
vém postupu vyznamné, Ze navenck nenf vidét Zad-
né nasilf; Vérici pfestali mit zajem”, nic nehumanni-
ho se nedé vytknout.

Uvnitf cirkve se na tomto postupu podilejf, ve&-
domé nebo méné védomé, rliznf &initelé. Duchovni
spraveové, keeff svou neteénosti umrtvuji Zivot ve
farnostech a diecézich. Teologové nadhodnocuji-
cf své vlastni nizory viru Skodlivé bud' sklerotizuji,
nebo rozkolisavaji a vyvolavajf plané ideové spory.
Skupiny, které se snazi kompromisem zachrdnit (na

22

jak dlouho?) na tkor celku. Viichni, kdo §iif skepsi,
bezohlednou kritiku (bez sebe-kritiky), ustradenec-
i, nekfestanskou pifzemnost a cokoli, co rozrudu-
je zivou viru, mravn{ drovefi a jednotu BoZziho lidu.
Nedostatek viry a slabost lisky spolu s nadbytkem
scbevédom{ a sebelisky — to je smrtelné nebezpedna
infekee i bez podpory zvendi.

Prinzy postup s pouzitim rizného druhu nésil{ pre-
ferujf stoupenci radikalnfho fedeni. Nepi{mé postu-
povinf se jim zdd pomalé. Silné¢j${im divodem byva
odolnost a vitalita cirkve, popt. jeji vliv na vefejné
minénf, kdyZ napf. vystupuje s kritikou v z4jmu chu-
dych, nenarozenych, mensin, rodiny, svobody.

Paradoxni postup jde zdinlivé opaénym smérem:
misto potladovini podpora. Byva to vychodisko
z nouze, kdyZ jiny postup vyvoldva ptili§ silnou
obrannou reakci, kterd by mohla mft nepifjemné
nésledky. Vyplatf se docasné couvnout, uklidnit ne-
uplatfiovinim sankci, vricenim nékterych prav, uza-
vienim pfijatelnych dohod, ¢isteénym pifstupem
navefejnostapod. Krok zpétje ospravedlnén tim, Ze
mbZe pfipravit dal3f kroky vpfed. Tyto polty oviem
nemuscj{ vyjit a docasné zlepend situace mize na-
byt trvalého charakteru také pfi¢inénim cirkve.

V z4véru rozboru situace ohroZenf se mtZeme
trochu ohlédnout a provést jejf malé teologické ghod-
nocent. Jak sc k nf zdsadné stavét? Odmitat, nebo
pfijimat? Jednoznaéné Ano nebo Ne nenf na mis-
t& ani v pfipad¢ umirajici cirkve,® tim méné zde.
Zisadné tedy: odmftat viechno $kodlivé a pfijimat
dobré stranky, vdééné a pozorné, a vytézit z nich
maximum.,

Ohrozeniznamend nebezpedi totdlntho zla, zini-
ku. Soulasné nabiz{ parcidln{ dobra — vnitin{ probu-
zeni a oisténd, zintenzivnéni Zivota viry. UZ to stali,
abychom nepodlé¢hali iraciondlnimu, animalnimu
puzen{ k Gt¢ku od tézkych okolnost! Zivota, od boje
a utrpeni. Zurdty, bolesti i smrtelné ohroZen{ jsou
piflezitosti k zmobilizovin{ sil a k tomu, abychom
ze sebe vydobyli to vysostné lidsky cenné, k ¢emu
nam bézné uspokojujici, normalni Zivot nedava pri-
leZitost.

Je tedy situace ohroZeni pro citkev nenormidlni?
O tom nem@ze byt pochyb, jak jsme ukizali vyie.
Ale evangelia mluvi ¢asto o tom, Z¢ uéednici bu-
dou sdilet osud svého Mistra: ,Sluha nenf nad své-
ho pina. Jestlize pronésledovali mne, i vis budou
pronisledovat.” (Jan 15,20) Jezi$ tedy povazuje pro-
nésledovin{ za stdly doprovodny jev svého poslini
a své cirkve? Zajisté, a déjiny to bohaté potvrzuji.
Hlavni vysvédeni je v tom, Ze evangelium naruuje
diktdt Zivotni horizontily tim, Ze ji podfizuje du-
chovnf vertikdle. Tim se nutné dostdvd do konfliktu
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s ,pozemstanstyim® mimo cirkev, ale i v nf. Jenom
v tom smyslu se daji obtizné situace povazovat za
normdlni — vyskytuji se znhovu a znhovu, protoze pii-
rozené souvisi s niroénym poslinim cirkve; nemély
by nis udivovat. Uz od zdkladnf katecheze by mélo
byt jasno kazdému kiestanovi, Ze predem piijima
zévazek vérnosti Kristu i za cenu Zivota. Pravému
duchovnimu Zivotu, snaze o plné odevzdin{ sebe
Bohu v ldsce, nemiiZe chybét pokornd ochota pii-
jmout z Boz{ ruky i mudednictvi. Pfitom oviem pr-
votn{ povinnost je usilovat o pokojny Zivot a praci
pto BoZi kralovstvi, druhotna je neodmitat v jeho
sluzbé zdpas a utrpeni.

.Na svété mate souZeni, ale nebojte se, ji jsem
piemohl svét.” (Jan 16,33)

Obrana

Predbéné vyjasnéni. Slovo obrana privolava pied-
stavu boje. Nenf v8ak bgj néco kiestanstvi bytostné
ciziho? Sldvou cirkve jsou ,svédkové krve“ a podmin-
kou mudednictvi je, Ze se kiestan nebrdni, Ze smrt
pro Krista pfijme. To je pravda, keerd viak potiebuje
upiesnit a doplnit. Muednik pfijimd popravu jako
nejvy$3i stupent svédectvi, ale mus{ ji odmitnout ve
smyslu trestu za zlodiny, jinak by jeho svédectvi bylo
znicotnéno. Kdyz hijf sebe, bojuje soucasné za Cest
své viry a cfrkve. V tom nisleduje Krista, ktery se vy-
slovhé ohradil proti poli¢ku od ozbtrojence pii vy-
slechu pfed veleradou.

Neptitelé nesnaseji slova ,bojujici cfrkev®, jim
jsou nejmilej3f véfici naprosto poddajni. Ani my uz
toho ndzvu ncuzivime, ale z jiného davodu: nase-
mu pojetf cirkve nestalf stary model cirkve bojujici,
trpicf a vitézné. Nemame také diivod cvokovat his-
torické kfizaky a valdici papeze, mame k nim dost vy-
hrad. Hlavhim programem evangelia pro tento svét
je mir. Proti zakonu dZungle stavime radikalitu bla-
hoslavenstvi, proti ndsilnické Zivocisnosti nendsilné
hrdinstvi.

Skute¢ny mir neni mozny bez spravedlnosti,
proto i kiestan mus{ brinit pravo, je-li ohroZeno.
Slabost dobrych lid{ uvolfiuje cestu bezpravi. Za mir
a proti bezprivi je nutné bojovat. Svatf byli laskavi,
ale ne slabodi; bez mocného nasazenf sily v obrané
by ni¢echo pozoruhodného nedosihli. Dobry kies-
tan nenf totéZ co ,hodny* kiestan.

Nejsme vSichni stejné vybaveni a u bratif a sester
nadanych pfevazné citlivou ldskou a méné schop-
nost{ oteviené obrany jsme povinni respektovat
jejich dary a moZnosti. Z toho v§ak neplyne pravo,
aby nékdo pravou statecnost druhych vydaval za ne-
dostatek pokory nebo lisky a vlastni slabost za na-
sledovini Krista tichého a pokorného. Kristus uzival

TT 1/2012

P

mnoho zptsobl obrany, od mléeni pies dialog, od
obhajoby az po mocné slovo obvinén{ a usvédéent.

Boj jako opak neteénosti a dusevn{ splihlosti pat-
if ke kiestanskému Zivotu. Apostol Pavel mluvi jas-
né: ,Bojuj dobry boj viry.” (1Tim 6,12) Tim slovem
oznaduje cely kiestansky Zivot, ten se bez boje nedi
uskuteénit. Vife hrozi nebezpedi z rdznych stran.
Od nis samych, proto se kazdy z nis mus{ vycho-
vévat k Zivotu podle evangelia (1Kor 9,27). To vy-
zaduje odhodlani, silu a duchovni vyzbroj. Dile od
né&kterych v cirkvi, keetf maji ,Simrini v usich® (2Tim
4,3). Dokonce i Petra se odvizil napomenout Pavel
za to, Z¢ jcho pastoraéni nerozhodnost plsobila
v Antiochii zmatek (Gal 2,11-14). To je vlastni a pod-
statny duchovni byj o Bozi kedlovstvi v nis, o viru, na-
déji aldsku.

Nadto mi cirkev povinnost Boz{ kralovstvi také
&ifit: Ty to £1kas, jsem krdl. J4 jsem se proto narodil
... abych vydal svédectvi pravdé” (Jan 18,38); ... zis-
kejte za u¢edniky viechny narody..." (Mt 28,19). Svij
kol proZivat a §ifit evangelium musi cirkev zajisto-
vati tim, Ze svou existenci a poslan{ brin{ proti vniti-
nimu nebo vnéj$imu ohrozeni. Jako kazdy jiny v lid-
stvu, také cirkev ma pfirozené pravo sebeobrany, coz
je jeden z hlavnich sloupd morilky a priva vibec.
Nebrinit se, kdyZ je to mozné, to se da vykladat jako
souhlas s bezpravim, ba a7 jako kolaborace s nim.

Predem si musime vyjasnit také vztah k politice. Se
slovem politika se n¢kdy Zongluje, proto sem nile-
2{ upozornéni na dvojf zékladni pojeti politiky. Jan
Pavel I1. ji v linii klasické filosofic a teologie definuje
slovy ,moudri péée o spoleéné dobro®, kdeZto mar-
xisté v nf zd@raznili ,vztah nadvlady, manipulace
s lidmi, nédsil{ v nejrizndjsich formach a stupnich®
a feSenf zdjmovych konfliktd ,za pouziti moci nebo
v boji za ni“.! Vzdycky se proto musime ptit, co je
slovem politika minéno. Kvéci samé jedno vyjadrent
Druhého vatikinského koncilu: v&fici laici, ,kteff se
vyznaji ve vefejnych zileZitostech a jsou také nile-
7ité pevni ve vife a v kiestanském udeni, nemajf od-
mftat vykondvini vefejnych funkci, protoZe jejich
svédomitym vykonavinim mohou pfispfvat k obec-
nému blahu a zarovefi pfipravovat cestu evangeliu®.’
K tomu oviem nejsou vzdycky podminky, koncil za-
jisté nechtél povzbuzovat ke kolaboraci s politikou
proticirkevni nebo protilidskou.

Je spravné, aby se cirkev ,vmé&ovala do politiky*?
Alecoje to zanepifstojné vmésovant, kdyz pislusni-
ci cirkve, fadnf ob¢ané statu, volaji po spravedlnosti
pro scbe a svou cirkev? Kdyz knéZi varuji své véfici
pied podléhinim nemoriln{ mentalité, kterou stat
toleruje? KdyZ biskupové naléhajf na lepsi ochra-
nu rodiny a protestujf proti usnadnovani potratd
zikonem? Kdy? papez busi do svédomf statnikd na
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obranu upfranych lidskych prav? Kdyz Svaty stolec
nasad{ svou diplomacii ve prospéch konkrétniho vi-
tézstvi miru (smifen{ dvou jihoamerickych statd)?

Politika ve smyslu moudré péée o spolecné dob-
ro nemiiZe byt tabu ani pro cirkev a kiestany. Kdo se
jako obcan vzdivi zdjmu o véci obéanského Zivota
a nesnazf s je ovliviiovat k dobrému véetné obrany
spravedlnosti, uZ tfm, svou pasivitou, vyklizi pole
$patné politice.

Usporidddni probiematiky. Obdobné k oddilu
OhroZen{ zkoumime postupné to, co mé byt bri-
néno (1), a to kym (II) a jakymi zptsoby (IIT). Opét
odpovidime na tfi zdkladn{ otdzky:

I Co brinit — hodnoty ohrozené vice nebo méné,
vrtzném stupni dtlezité. Cile obrany.

II. Kdo brani —sebeobrana, motivy, vizbroj. Cirkes
v sebeobrané.

HI. Jak branit — zptsoby specificky kiestanské a ne-
specifické. Prostiedky a gpiisoby obrany.

I. Cile obrany

Jsou piedem uréeny shora uvedenym vyétem
toho, co je na cirkvi ohrozitelné a v praxi konkrétné
ohroZeno. Mélokdy viak je cil prosté din, &astéji je
zapotiebi vybirat, co brinit vice a co méné, podobné
co dffve a co pozdéji. K tomu se nabizf n&kolik po-
mocnych orientac.

PTedbéZnost tohoto svéta

Navzdory vScobeené zkudenosti, Ze na svetd
viechno pomijf, jsme naklonéni k tomu, abychom
se zafizovali jako natrvalo, abychom si zajistili Zivot-
nf okolnosti v podobé pro nis co nejzddoucnéjii.
Pudové se brinfme kazdé zméné k hor$imu (podle
naSeho nizoru nebo astéji pocitu), jako by s né&m
dosud svojenym odchézel n48 Zivot. Pudové reakce
viak neslusf rozumnému ¢lovéku, nato? kiestanu:
Vzdyt zde nemime trvaly domov, nybr¥ vyhliZime
mésto, které prijde. (Zid 13,14) ,Vy viak hledej-
te jeho kralovstvi a to ostatn{ vim bude piidino ...
Opatite si nevyéerpatelny poklad v nebi ... Nebot
kde je va§ poklad, tam bude i vade srdce.” (Lk 12,31-
34) Jestlize Maric v nis ncbude zatla¢ena Martou,
na ni¢em jiném nebudeme vskutku Ipét ne? na ,jed-
nom potfebném®. S velkou svobodou ducha ziski-
me nepfemozitelnou odolnost proti pokuienim
zvencf iz vlastnfho nitra, A pravé to je dalezZicy pred-
poklad pro spriavnou volbu cfl§ obrany.

Preference cil(

Branit bez uvizenf a nahodile cokoliv by mohlo
mit za ndsledek ztritu vicho. PomiiZe jen znalost
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zpiisobu, jak uréit spravné pofadi cilt. K tomu slou-
zi preferenéni kritéria z hlediska hodnoty vlastn{ (A)
asituacnf (B).

A. Vlastni hodnotu toho, co je ohroZeno, nenf t&z-
ké uréit, kdyZ jde o existenci. Ta je zikladnf, proto¥e
bez nf je zbyte¢né uvazovat o nééem jiném. Uz zde
je viak potieba neztratit védomi, Ze s¢ bojuje o exis-
tenci cirkve, ne predevi{m o zachovénf Zivota jedin-
cezakazdou cenu. Je-li volba mezi ztratou existence
a ztritou identity, pak plati pro kfestana i pro cirkev:
»Kdo ptijde o Zivot pro mne a pro evangelium, za-
chrinf jej.” (Mk 8,35) V tom smyslu odmitla fecko-
katolickd cirkev nisilné viazeni do pravoslavné cirk-
ve a ¢instf katolici atrapu ,narodnf katolické cirkve.
Sebechudsi, ale vérna existence je tim zékladnim, co
musi byt brinéno.

Mimo oblast ztrity fyzické existence necbo samé
podstaty je otdzka preferenct slozitéjif. Nabfzejf se
asi tato kritéria:

1. Cim t&sndji je néco Spojeno s podstatou, s tim,
co ¢Cinf cirkev cirkvi, tim mocné&ji musi byt hijeno.
Apostolski cirkev (Pavel, Jan) povazovala pravovér-
nost za vyznamndjsi ncz udrzeni nékterych skupin
ve svazku cirkve. Jisté také nelze klést na jednu rovi-
nu pozadavek materidlnich prostfedkt a napt. mo%-
nost nabozenské vychovy dét. Nebo pii nedostatku
knéZf jisté nenf rozumné naklddat na né maximum
price a nebrat vavahu jejich potfebu duchovntho zi-
vota i riziko pfed&asného vyfazen ze sluzby. SnaZit
se o ,ndpravu véci lidskych® (Komensky) je pro cir-
kev povinnosti zvldit v dobé tpadku duchovnich
hodnota cirkev sc tfm legitimuje vaei jinym estnym
lidem zptisobem jim srozumitelnym. Pfesto je tfeba
dobie uvizit, zda by to nebylo na tkor vlastniho po-
slanf, které za ni nemdze plnit nikdo jiny.

2. Spravné pofadi: nutné — potiebné — Yidouci.
Nebyvi to na prvni pohled zfejmé, je tieba tifbit si
rozliSovaci smysl. Napf. v liturgii Ipf nékteré vistvy
veiicich na vnéjsl podobé (pisné, slovnf projev, vy-
zdoba); jimi z4dané hodnoty nemuseji byt §patné,
nicméné sc museji podiidit tomu, co je potfecbné
a nélezité (ptedpisy liturgické a pastoraénf). Také
to, co je v normilnich podminkich potiebné, musi
v nouzi ustoupit nutnému (podstatné minimum
pro platné celebrovin{ napt. ve vézenf). Potadf d-
lezitosti zamlZuji citové vztahy, navyklost, vkus, ale
to pravé nesmi rozhodovat, je-li ohroZeno viechno.

3. Ptednost mi potseba celku pied potiebou sku-
piny. I vduchovnich vécech plati zdsada, Ze majetek
(v nejsirsim smyslu) ma dvojf posldnf: individudln{
a socidlnf. Stastnéj$l a schopngj¥l farnosti, iehole,
skupiny nesméjf byt tak nesolidarni, Ze by zvySova-
ly sv@ij duchovni standard bez stdlé myslenky, Ze by
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z né¢ho mély nabizet (napf. niboZenskou literaturu,
katechetizujici sily apod.) jinym skupinim nebo
jedincim. Koncil v tomto duchu naléhd, aby napf.
diecéze 2 zem¢ s mnoha duchovnimi povolinimi
ochotné pomahaly diccézim po té strince chudym.
V'situaci ohroZenf je viestrannd solidarita tim nalé-
havéjsf mravni pitkaz.

B. Mluvit o sitwuacni hodnoté¢ je nutné proto, Ze
véci ziskavaji nebo ztraceji hodnotu v zavislosti na
okolnostech: obyéejnd voda v pousti je poklad nad
poklady. Tak mohou nékteré projevy Zivota v nor-
milnich pomérech druhotné a nezdvazné (malé
skupiny, pouti aj.) vystoupit v jin¢ situaci na pfedn{
mista, protoze se stanou dulezitymi nositeli Zivota
cirkve. Naopak zase napf. pfisné zachovivin{ viech
vnéjsich povinnost{ feholnfho Zivota, které jsou
normilné smysluplné, mohou za jistych okolnostf,
v prostfedi mimo klaster, zaplsobit proti duchovni-
mu ristu a umrtvit apostolat.

Nelze pichlfZet ani situaci svéta kolem nis.
PoZadavky vznisené na vefejnou moc bez ohledu na
jejf redlné moZnosti at materidlni, at politické by sc
mohly vritit jako bumerang, spi$e uskodit ne# pro-
spét.

Cile pochybné a nedobré

AZ pili§ pfirozeni je touha dostat zpitky vSech-
no, co nam bylo vzato. Vratit do privednibo stavu. Ale
co kdy?Z ten stav nebyl docela dobry? Co kdyZz ndm
Gtisk mimo potfebné nalezitosti odfial také balast, se
kterym jsme si nevédéli rady? Pred stalet{mi byly cfr-
kevnf{ statky materidlnim zaji§ténim duchovni sluZby
cirkve a kromé toho mnoha jejich socidlnich, zdra-
votnickych, vychovnych, vzdélivacich a kulturnich
sluzeb pro spolecnost. V- moderni dob¢ sc¢ toto dé-
dictvi feuddlni ekonomiky stalo zat€Zi. Tento uZ b&z-
n¢ uznivany pifklad upozorfiuje na nutnost vZdyc-
ky a véas dobfe vizit vlastn{ poZadavky. Restaurace
muzZe byt krok zpdtky, zatarasit vyvoj k novym lepSim
formam Zivota a plisoben{ v nové situaci.

Jaka situace je vlastné pro cirkev idedlni &i normal-
ni? Snad prvn{ jeruzalémské obce — nebo stfedoveka
citkev s vicholem papeZského vlivu na svét — ncbo
v demokratickém staté pfi maximu nezavislosti?
Nebo jind z mnohych situaci, jeZ cirkev za dva tisice
let prozila? Ze viech je moZné €erpat inspirace, ale
i varovini. Ani pokojné stabilizovany Zivot cirkve se
ndm nesmf stdt takovou normou, Ze bychom kazdou
odchylku od ného povazovali za ne§tésti. Vdlouhém
klidu je i citkev ohtozena zahnivinim toho, co je v ni
lidské. Stav ceské cirkve za Karla TV se ndm z odstupu
jevi jako idedl, a pfece pravé v té dobé v nf nartstala
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napéti, kterd kdyz vybuchla, zpasobila ceskému kfes-
tanstvf hlubokou, dodnes nezacelenou rinu.

Které cile pfi obrané ohrozené cirkve bychom
mohli oznatit za nedobré? Zasadné viechny, jeZ od-
poruji slovlim JeZi$e Krista, kterd zde m@zeme apli-
kovat: Co prospéje cirkvi, ziskd-li cely svét, ale ztratf
svilj pravy zivot? (Srov. Mk 8,36) Starost o pozemské
zajistovin{ nesmi nechat uvadnout dusi cirkve, jejf
zivot z Ducha. Bez ného je nakonec bezmocni —
a zbyte¢nd.

II. Cirkev v sebeobrané

Cirkev neni samozrejmd

V otfesnych situacich vyplouvaji na povech po-
stoje schované jinak v hloubi duse. Jeden z nich dfi-
me ve velké &sti véifcich: Cirkev je BoZi zdleZitost,
ja jsem udélal svoje, kdyZ jsem v nf 2 nehodlam ji
opustit. Je na Pinu Bohu, aby se staral o svou vini-
ci. Takovy vztah pobufuje uvédomélé katoliky, ktef{
se citi byt odpovédni za zivot Kristova tajemného
téla, jehoZ butikami jsme viichni v cirkvi, bytostné
s Kristem spjati.

Cirkev je misto, kde se nam — skrze ni a v jejim
svazku — dédvd Bih. Ale cirkev nenf Bh. Cirkev je
svéfena do nafich rukou. Neustavila by se bez Krista,
ale ani bez apostold. Nevyrostla by bez ptsobenf
Ducha Svatého, ale ani bez tisich evangelizujicich
muzl a zen. Neobstila by v pronisledovinich bez
Bozi milosti, ale ani bez véficich odhodlanych jit
inasmrt.

Cirkev je Bozi dar a nae dilo. Az do té miry,
ze nadim (ne)piicinénim muze. zahynout. Bih to
mtZe dopustit a v d&jinich uz dopustil.' V nynéj-
§f osudové hodiné se lidstvo probouzf k odpovéd-
nosti za zdanlivé nejsamoziciméj§i dary ptirody,
vzduch a vodu, dnes redlné ohroZené. V duchovn{
rovin¢ pfed ndmi podobné Gdésn¢ vyvstala poprvé
v d&jindch moZnost atcizace celych zemf, ne-li kon-
tinentll. Zatim nepierostla v pravdépodobnost, ale
uz nenf poctivé Zit si v pocitu samoziejmého bez-
pedi s odkazem na to, Ze cirkev uz prestala neséetné
boufi. V sou¢asném obrovitém dpase o dusi lidstva,
ktery v mnoha ohledech pfesahuje zapasy minulos-
ti, nenf viibec samoziejmé, Ze konkrétné tato cirkev
v tomto kouté svéta jaksi automaticky obstojf a pfe-
zije. Vsichni kitestané museji vstoupit do obranného
boje proti duchu svéta, at mi za otce Voltaira nebo
Marxe. Ale v prvnf fadé proti duchu vlastni vlaznos-
ti a netednosti, ze vicho nejnebezpedng§imu.

Kdo md branit

Prirozend otizka slabych: Kdo nas zachranf?
Kiestané vedi, Ze uz byli zachrinéni v tom nej-
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podstatnéjsim smyslu, z duchovni smrti pro Zivot
v Bohu. Pfesto i proto jim musi zalezet na cirkev-
nim spoledenstvi na zemi a méli by prosit Pana dé-
jin za jeho zachovin{. Pomoc od lidf nemajf privo
odmitat, ale ani se na ni vyhradné spoléhat. Se vifm
dérazem si poticbujf uvédomit pravidlo platné pro
kazdého, kdo je v nouzi: Hled'si pomoci sim! Kdo?
Cirkev sama, spoledenstv samo, jedinec sim. Tim
lépe, kdyz véfici, rodina, farnost cfti za sebou cirkev
partikulérni i celosvétovou, ba solidaritu viech kies-
tand a dobrych lidi.

V této souvislosti se vynoif otdzka komrpetence: Kdo
mé pravo (a povinnost) podnikat kroky ve prospéch
celku? V evangeliu je nejednou fe¢ o tom, Ze to je
v&c pastyfl. Ale staéf na to sami, nepotiebuji piitom
pomoc a podporu od véficich? A co kdyZ jsou bez-
mocnf nebo viibece vyfazeni?

Starozdkonnf cirkev byla na umieni, pod tlakem
pohanské mocnosti, kdyZ to jeden muz z Izraele
nevydrzel, vykfikl vefejné rozhodné slovo a s hlouc-
kem vérnych se dal do obranného boje. Izrael se
probudil a nakonec, po létech utrpenf a zapasQ, sc
obnovilo spoleéenstvi lidu s Hospodinem, z n¢hoz
potom vzegel Spasitel svéta. Kdo byl ten Matitjas,
ktery vzal do vlastnich rukou véc ohrozené mojzi-
$ovské viry? Ne pifslugnfk reprezentace, ale fadovy
knéz. Jemu a dal¥fm vérnym dal BoZ{ Duch pokyn,
co maji délat pro zichranu.

V tézké situaci m4 kazdy pfispét tim, co ma k dis-
pozici. Je sice nepiipustné svévolné rozbfjet fad, ale
jaky ma smysl pedantsky trvat na rozdéleni povin-
nosti z normalnich ¢ast, pokud ztratily sviij opriv-
nény déivod? V takové dobé se nesméjf nechat lezet
ladem osobn{ charismata. P¥i konkrétnim rozhodo-
van{ je tfeba mit na paméti dvé hlediska: 1. skutec-
né poticby citkve, 2. osobni moZznosti. Vychdzet jen
nebo nejprve z moznosti neni dobré, protoze snad-
no ptevaz{ osobn{ zdjem nad Bozf véci. Scbeliska
neposkytuje motivaci pro nasazen{ a obét.

Motivace

Kazdy boj vyzaduje silu. V nasem piipadé silu du-
cha. Diivéra v Boha posiluje, je to trvaly punc vzta-
hu détf k Otci, ale v boji se musi osvédit jesté néco
dalitho: kiestanskd dospélost, samostatnost, aktivn{
sfla. Dvojjedinost dité¢te a muZe vyjadiil klasicky pol-
sky krél Jan Sobicski po vitézstvi nad Turky u Vidné:
LPrisli jsme, uvidé¢li jsme, Bih zvitézil.” Byla to ki'es-
tansk parafrize sebevédomého Caesarova hldsent
Veni, vidi, vici®, alc o€ lid§t&j3{ ve spojeni horizonta-
ly lidského nasazenf's vertikilou Bozi moci.

7 nadi strany je zakladem obrany vile 7t. Cheeme,
aby nadce citkev zila, a jsme odhodlini ji brénit.
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Sotva jsme to vyslovili, hlisi se rozum s otizkou:
Pro¢ vlastné musi cirkev existovat dale? A malé lid-
ské srdce s dal3i otizkou: Pro¢ bych se mél prave ja
pro ni nasadit 2 moznd mnoho obétovat? Tim jsme
vstoupili na pole motivace. Medicina i déjiny znajf
kli¢ovy viznam vile k Zivotu v kritickych situacich.
Vile viak Eerpd silu z motiviy; kdyz jde o velké rizi-
ko, pak dostaujf jen nejsilnéjsi motivy; pomineme-
-li sebelisku, je to jen mocné ztotoznéni s nékym
milovanym a s hodnotami, které s nim tésné souvise-
ji. Opravdovému kiestanovi nenf zatézko pojmeno-
vat nejvlastn&j§ motiv: viru a lasku. Je to nesmirné
pravdivd odpovéd, ale v rdmci najcho soustavného
zkoumani bychom misto heslovité zkratky potie-
bovali dikladnéjii rozbot, ktery mize poskytnout
psychologie. Pro tuto chvili se pokusim néco z této
problematiky aspoii Ichce nadhodit.

Dejme si otizku: Cim byvd motivovin kladny
vztah k cirkvi? Nejrlznéj${ motivy mizeme roztfidit
do dvou skupin — motivy spontinni a motivy reflek-
tované. Uvnitf skupin jsou oviem razné vrstvy.

Spontdnni morivy maji to spoletné, Ze osobnf pfi-
klon k cirkvi je zaloZen prevaziné v citové sféfe.
Cirkev, tj. kostel, nedéle, obfady, knéz atd., pat¥
k mému Zivotu, chybéla by mi. Je v tom setrvacnost,
obt{z vzdit se né€cho, co €lovek vlastni. Je pravda, ze
takovi motivace stojf svou hodnotou znaéné nizko,
presto viak nenf divod ji odvrhnout. U starych lidf
to miZe byt vras€itd podoba kdysi svéZich a pravych
z4%itkdl, nad$eného rozhodnuti pro Boha. V inte-
lektudlském provedent se projevuje totéz napt. zau-
jetfm pro estetické strinky ndbozenského Zivota. Je
to prosté zilezitost osobni potieby.

Utlechtilejf variantou je vztah k cirkvi jako k du-
chovaimu domovu. Clovék mi k nému i nesobecky
vztah vdé€nosti a skuteené lisky. Sim velky konver-
tita John Henry Newman nebyl prost silného cito-
vého pouta k rodné anglikinské cirkvi; obava z ne-
vdéénosti byla posledni zdbranou, kterd ho zdrZo-
vala od vstupu do katolické cirkve, pfestoze hlava uz
méla jasno.

Spontannf pfilnuti mZe byt mélké, nebo naopak
velmi hluboké asilné. Jestlize viak z@stane bez rozu-
mového dotaZeni, je provizeno rizikem. Proti tito-
kéim obratné propagandy byvi cit dost bezbranny.
V tom pfipadé je mozné bud uhnout, nebo darazné
proklamovat vérnost, obojf je viak $patnou vizitkou
cirkve a pochybnou oporou pro jejiho ¢lena. Néco
jiného je moudr4, nejen citové, ale i hlubokou Zivot-
nf zkudenosti a osobni ryzosti podloZena vira nékte-
rych prostych véicich. Ta vzbuzuje tctu k véficimu
a pringjmensim vypovida o cen& viry a cirkve pro lid-
skou dusi.

Reflebtované motiyy jsou rozumového fadu, i kdyz
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samoziejmé nevyluuji spontinni motivaci, ale kri-
ticky ji provéfuji a integruji. Jejich neosobnost je &inf
pifstupnéjsimi i lidem z jiného myslenkového okru-
hu. Takové lidi mohou napt. hodnoty, které kiestan-
stvi pfineslo kultufe a humanizaénimu procesu lid-
stva, pifznivé naklonit vici cirkvi, nositeli a ruciteli
téchto hodnot, a pfimét i k aktivitd na jeji obranu.
U katolikd pfichdz{ v vahu hlavné moriln{ reflexe
v podobé dtsledného domyslenf mravnich povin-
nostf a odpovédnosti vit¢i Bohu, a aplikovin{ na sebe.

Nejpodstatnéj§i reflektované motivy pro obra-
nu cirkve vyvéraji z dvoda, které jsou dany virou
a ldskou. Nasazujf se nejen proto, Ze cirkev je sou-
Cisti mého svéta a Ze j4 mim od nf duchovni dob-
ra. Ani jen proto, Z¢ je daleZitd pro zichranu mo-
ralky, kultury a v@ibec duse lidstva. Dvody jsou zde
podstatnéjsi, teologické. Cirkev je BoZi prebyvini
mezi lidmi, proto lhostejnost vici nf by byla neza-
jmem o Boha. Opustit Kristovu cirkev v nebezped!
znamend opustit Krista. Jest€ dalsf podobné Gvahy
presvédcuji kiestany o tom, Ze nelze neZ zhstat vér-
ny bez vyhrad. Koho - fedeno pavlovsky — ,uchva-
til Kristus®, kdo ,poznal Kristovu lisku pFevysujict
viechno pomysleni®, ten nemuze jinak nez budovart,
§ffitabrinitjeho dilo.

Na této nejvy$si roving vile k Zivotu cirkve je
¢lovék motivovin ve viech vrstvich své osobnosti.
VEechno, co je v ném pravdivé a dobré, se organicky
spojuje v jediné Ano Bohu, Kristu, cirkvi. Piiklady
takového vztahu znime od mnoha svatych vyzna-
vadl a muéednik. Ze se cftime hluboko pod jejich
aGrovn{? Tim spfSe musime prosit a snaZit se k nim
pfibliZit. Je to kol kiestanské sebevychovy, tim na-
1éhavéjsi, ¢im hrozivéji vypada situace.

Vzniki otdzka, jak dalece je piipustni smés mo-
tiv, napf. ryzi vérnosti a spolu i osobnich perspek-
tiv. Tady nebyvid ne? si stiizlivé pfiznat, Ze absolutné
idedlnf motivace je nim poutnfkdim st&z{ pifstupni.
V kazdém piipadé potiebuje dominovat motiv ne-
sobecké sluzby Bohu. BoZi cirkev se neubrdn{ bez
oddanych dobrovolnika.

ProtozZe pii obrané je tieba plnit nejriznéjsi tko-
ly a protoze i dary a schopnosti jsou rozdéleny ne-
stejné, je dleZité respektovat u kazdého priroze-
nou skladbu osobnosti a stupeil duchovntho zrani.
Nékdo md dar kontemplace, ale ne slova a &inu, jiny
opa¢né atd. Kazdy je v cirkvi k nééemu povolin (viz
1Kor 13), a to i v situaci ohroZenf. Mnohdy se ov-
Sem vyskytnou velké tkoly, k nimZ se museji spojit
sily mnoha nebo viech. Zaistane-li i tehdy nékdo na
svém pisecku, mize to néco napovédét o kvalité jeho
motivace, stejné jako v opaéném pifpadé, kdy? jiny
vold pod svlj prapor bez nilezité citlivosti k vnitini
avnéjsi situaci druhych. Pfi spoleéném dile se méné
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ryz{ motivace projevi napf. i v tom, Ze nékteff nad-
fazuji vlastn{ hiivny, pfedstavy a aktivitu nad jiné,
¢imz ovsem rozleptivajf spoluprici. Dopliime jesté,
ze ¢im riskantnéjsi jsou tkoly, tim zralejsi kiestany
vyzaduji. Zde mi zvlaseni viznam tzv. druha konvet-
ze, plny vhitin{ pifklon k Bohu.

Duchovni vyzbroj

Svaty Pavel vypocitivd v plisobivém obraze, &m
md byt kiestan vyzbrojen pro sv@j duchovni boj
(Ef 6,10.17). Na pocitku stanovi zikladn{ smérnici:
WA tak, bratii, svou silu hledejte u Pina, v jeho veli-
ké moci.” Bozi boj se nedi vést svétskym zplsobem,
bez Boha. To at je jasné od pocatku. Ziklad je tedy
diivéra v Boba, opravdovi, ne polovicatd. K tomu
v§echno dalsi, co vyrastd z viry a co poskytuje svymi
dary Duch Svaty.

Ostatn{ mravn{ kvality tim nepfichizeji zkrat-
ka, naopak. V¥imnéme si asponi n¢kterych. Ochota
nasadit se v obrané musi byt provizena schopnos-
tf pfekondvat piekizky a snaset strazné. Jméno té
schopnosti je statecnost. Uzce souvisi s 1iskou: AL se
déje cokoliv, laska vydrii, laska véri, 1iska ma nadéji,
ldska vytrva,“ (1Kor 13,7)

Opakem statenosti je bizlivost, podléhinf stra-
chu. Byt stateény nenf totéZ co necitit strach nebo
ho piebijet ztiesténou smélosti. Stateénost ve smys-
lu ctnosti spociva ve spravném zvlidan{ strachu.

Strach je pudovy signil bliZictho se zla. Na strach
reaguje Clovek bud slabé, anikem, nebo silné, bo-
jem. Hned dodejme, Ze silnd reakce nenf vzdycky
sprivnd a slabd nemusi byt nesprivnd nebo nemo-
ralni. PF{m¢é &eleni zlu vzbuzuje obdiv a sympatie,
ponévadZ hrdinskych ¢ind nenf schopen kdekdo,
hrdinstvf druhych nds povzbuzuje, napfimuje.
Idedlem viak nemize bye spektakuldrnf riskovani.
Nezavisle na situaénich a povahovych popudech
mus{ mfit rozhodujici slovo svédomi, orientované
velkymi mravnimi zdsadami a zvazujicf viechny kon-
krétn{ okolnosti. Jen ono mé pravo urdit, zda mame
pred zlem couvnout nebo je snddet, ¢i naopak se mu
postavit a snazit se je zneskodnit.

Odedivna se vyuzivi strach jako zbran na riiznych
frontach — véle¢nych, politickych, az i manzclskych.
Obvykla forma nahanén{ strachu je teror: hrozba, jejiz
uskuteénénf zavisf na tom, zda se druhd strana podro-
bi. Utinck teroru zévisi na tom, jak vazné hrozba vy-
padd; ¢fm masivnéjsim difvéjsim nisilim je podloze-
na, tim je udinnéj§i. Plného Gspéchu dosahne, kdyz
strach prolne do védomd lid{ tak hluboko, Ze se nésili
uz vitbec nemusi realizovat, staéf ukdzat bi.

Aby svét neovlddla hrubi sfla, muscla se proti nf
vyvinout jesté vesf sila, proti sile pudt a bezcitnosti
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sfla ducha a srdee. V zdsadé plati pravidlo, Ze teroru
se nesmi ustupovat tak, aby mohl zcela ovlidnout
pole; v krajnim pfipadé ani za cenu fyzického pod-
Iehnuti. Mé-li nanest&stf pravdu véta ,Béda nirodu,
ktery potiebuje hrdiny®, mnohem podstatn&js{ prav-
du vyslovuje véta ,Béda ndrodu, ktery nem4 hrdiny*.
Nejen narodu. Na svété neobstojf nic velkého, za co
by nikdo nebyl ochoten umiit. Cirkev sloZen ze sa-
mych mamin¢inych mazli¢kd a spoticbiteld by ne-
prezila t€zké casy. Naopak zasc riziko a §rdmy v boji
utrpéné Elovéka zocelf a podstatné zvétdl format
jeho osobnosti.

Zbésilé nebo cynické zabfjeni otfese kazdym.
Prirozené ztotoznéni s ob&tmi vyvoldvi protichtid-
né city, jednak soucit s nimi, jednak odpor a hrtizu
pred jejich osudem. Tady sc ocitdme na rozcestf, kde
se naplno vzchopime ke Kristovu oddanému ,Ne
mi, ale tvd vile se stafi” — anebo se odvritime s po-
citem: Tohle nikdy! JenZe kdyZ se ¢lovek poddava %i-
voci§nému strachu, prohriva na svém vnitinim bo-
jisti a stava se schopnym podlostd, zrad az i zloding.
Dokud nenf dost siln4 1iska, je dobfe stavét proti ha-
nebnému strachu aspofi estny strach pied $patnosti
a zc¢ ztraty Boha: ,Nebojte se téch, kdo zabijeji télo,
ale dusi zabft nemohou; bojte s¢ toho, ktery miize
dusi i télo zahubit v pekle.” (Mt 10,28)

Svoboda od strachu také disponuje ¢lovéka k re-
ilnému posuzovini situaci a k zralym rozhodnutim.
Pfi rozhodovani podporuje svédomi dal§{ z hlav-
nich ctnosti, rogudglivest. (Zbyvajict dvé, spraved-
livost a scbevlidu, v této souvislosti pomineme.)
Rozvazlivy €lovék umi{ najit sprivny vyznam réz-
nych prvka vytvitejicich danou situaci a zafaditji do
vétdtho celku, oprosténé od iraciondlnich popudd.
V kontextu obrany mé rozvdZlivost zvld§tni ddle-
zitost pfi rozhodovini o kompromisech. S rozvaz-
livostd souvisi stirzlivest a bdélost (1Petr 5,8). VéEFici
v prvaich dobdch nebyli naivnf a bezstarostni, byst-
fe sledovali, co se d&je v neptitelském tdbote, tak-

ze mohli apostoly i sebe uchrinit pred nebezpedim
(napf. Sk 23,25).

Ukonéeme tuto malou Gvahu o duchovni v{zbroji
slovy z JeziSovych Gst: ,Ja vis posilam jako ovee mezi
vlky; budte tedy obegfetns jako hadi a begelstni jako
holubice.” (Mt 10,16) Tato smérnice doporuéuje dvé
prirozené vlastnosti, zdanlivé protikladné, ve sku-
te¢nosti komplementirni. Kiestan v riskantn{ situa-
ci nesmi zastat naivnim dobrikem, ktery se v nicem
nevyzng; tim méné ma pravo nechat se zmanipulo-
vat do role ,uzite¢ného idiota” (Lenin). Nesmi viak
ani poklesnout mezi praskané chytriky a intrikiny.
Slouzi pravdé, nejvy$si Pravdé, a ta ma z n¢ho vyza-

fovat bytostnou ryzosti, poctivostf, ,bezelstnosti®.
Nenf malé uméni udrzet spravhou miru vlabyrin-
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tu ,strany opatrnych® a ,strany stateénych®, piatel
anepiitel, poctivé hledajicich a slidiéd, nadéjf a pas-
tf, BoZich vyzev a nepravych inspiraci. Prdvé proto
musf kiestan umét v sob& péstovat jak bezmeznou
davéru v Boha, tak i kvalitnf myslen{ a fadu pfiroze-
nych vlastnostf.

. Prostfedky a zpiisoby obrany

Jak se cirkev brini? Jak se md nejlépe branit?
Odpovéd nenf t&zkd: krestansky. Ne jakymkoli zpt-
sobem, urlité meze se nesméji pfckralovat ani v boji
o zivot. Meze dané uzhdvanymi mravanimi pravidly
a navic ndro¢néjs{mi smérnicemi Kristova evangelia.
Vedle toho mi oviem obrana také svou .technic-
kou® strdnku, jejiz nabidky a pravidla nelze nevidét.
Obojimu je tieba vénovat pfiméfenou miru pozor-

nosti.

V nisledujicim se musime spokojit s naértnutim
toho, co se do této kapitoly jakoby sam
nadhodily pfedchoz{ Gvahy. Dalcko nejve
nost vénujeme prostiedkim specificky

jiné jen pfipomeneme. UkdZe se v§
zené a pfirozené nenf mozné perfek
oboje &asto srlstd.

A. Specificky kfestanské prostredky

Zivot v Bohu

»,Modlitba je prvn{ povinnost 2 prv
peZe,” prohlisil Jan Pavel II. hned na zaéatku svého
pontifikitu."! Nejen pro papeze. Kdyz

je prosebna modlitba samozfejmé na prv
té. Volan{ lidské bezmoci k Boz{ viemoh isce,
volin{ postizenych a ohroZenych, piimluvy pastyia
za vEfici lid a naopak. Stamilionovy sbor cirkve pro-
sici za cirkev, ale také za viechny lidi véfici i nevéii-

cf, za ubohé i mocné, za neptitcle 2 pronasledova-
tele. Denné, v kazdou minutu, bez pfestin{ stoupi
z povrchu planety Zemé do nadprostoru a nadéa-
su k ,Bohu skrytému® hlas oddané davéry. ,Proste
a bude vim dano.“ (Lk 11,9) Svati brali vdZné Bo#{
slib a Béth bral vizné& jejich prosby.

Nestali prosit, Bh je mnohem vic neZ pomocnik
v nouzi a my mu potiebujeme projevovat vyslovné
sv(j cely vztah, aby v nés zrdl. Modlitba ma v situaci
ohrozen{ vyznam také v tom, %c nds nencchévd vézet
v bezprostiednich obavich, starostech a Gkolech.
Pomiha byt nad nimi, vidét moudieji, sub specie
acternitatis, aspofl trochu BoZima oéima. Nejen to,
mysl oteviena vzhiru je citlivéj$i na veden{ Ducha
Svatého, dovoluje mu dopliiovat lidskou omezenost
v nejistotich a svizelich obranného boje.

ZboZny vztab k Bohu tihne k tomu, aby prolnul
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viechny vrstvy byti, také smyslovou, coZ se déje i svi-
tostmi. Pro lidi viZné ohroZené je setkan{ s Kristem
v eucharistii, pfimknutf ke Kristu z lisky k ukfiZo-
vanému, velkou posilou: Svitost! smifenf je ve zti-
Zenych podminkich kiestan stimulovin ke zpev-
tiovin{ a réstu .duchovniho &lovéka“. Zivot z Boha
a v Bohu akumuluje svétlo a silu, dévi vyviZenost
avnitin{ jas — pokornou pfevahu ducha nad materi-
dlnfmi hrozbami. (Zde jsem nadhodil jen psycholo-
gickou stranku véci.)

Krilovskou luavkou je utrpeni. Clovek uct! Boha
uZ tim, Ze pfedem vniting p¥ijme utrpen{ i smrt, z4-
rovedl véak t/m posiluje ducha pro okamziky jejich
wrdé reality, aby se jimi nedal zaskodit. Nejlepsi pii-
pravou na n¢ je trvalé, pokojné p¥ijimani b&Znych
zivotnich nesnizf, bez vzdoru, z BoZf ruky. Utrpenf
pfijimané z lisky se stivd pedetf a dovr§enim pro-
sebné a usmifujici modlitby. Nemocnf, kee#f tak-
to pfedznamenajf svitj tézky Zivot, jsou dlleZitym
z4zemim cirkve bojujici o Zivot. Kdo zaZil, potvi-
di pravdu Pavlova paradoxu: ,Proto se raduji, ze
nynf trpim za vis, a to, co zbyvd do miry utrpenf
Kristovych, dopliiuji svym utrpenim za jeho télo, to
jest citkev.” (Kol 1,24)

Zivot v nadgji

Nejskromnéjsf ze tif boskych ctnost{ se dostivi
na prvni misto v meznich a vibec téZkych situacich.
Sperare contra spem — doufat, kdy# u? neni v co
doufat - to nenf pro kiestany blihovost tonouctho,
ktery se chytd stébla, ale radikaln{ p¥estup z platfor-
my hmatatelnych realit do svéta Ducha. I kdyZz mé
opustil mij otec, moje matka, Hospodin se m& vzdy
ujme... Nadéji sloZ v Hospodina. Bud rozhodng,
bud udatného srdce, nadgji sloz v Hospodinal® (ZI
27,10.14) Mnoha dal§imi obdivahodnymi vyrazy za-
znamenal Zalmista vzep&td véfici duse k Panu a sflu,
kterd z toho pry3ti.

Tato nadprirozeni nadéje nenf pifstupnd lidem
nevéficim nebo se slabou virou. Leda neptimo, kdy?
se opfou o nds. Kdo ma v hloubi duse védom, ¥e
Biith je s nfm a pro n¢ho, tomu méZe byt dino, Z¢ jen
svou blizkosti vleje stisnénému bratru néco ze sily
prichazejict shiiry.

A co pfirozené divody k nadgji? Nenf dstoj-
né kiestana 1é&it vlastni ncbo cizi Gzkosti zpréva-
mi a vyvody, které jsou pfipaleny nepravdou. Jinak
viak by nebylo sprivné vyludovat ¢isté lidské dévo-
dy k nadéji, ty majf v§znam pro kazdého. Vypjaty
supranaturalismus nema daleko k odpuzujicf nepii-
rozenosti. Kromé toho, nezavirat o&i ani pted smut-
ky a zklamanimi, ani pfed radostmi a nadéjemi, je
pozadavek pravdivosti.
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Zivot v pravd

Pravdivost je dal¥f daleitd zbrail kiestanského
boje. Svét si zvykl pravdu manipulovat ve sviij pro-
spéch, a tak ni¢f pravdu i lidské vztahy. Ok¥fdlené
heslo diplomacic ,Simula — dissimula“ je nekfestan-
ské; pfedstirinim a zastirinfm se slou#{ ,otci 121, ne
Bohu. Nenf také pravda, Ze je pravda proti 1%i v ne-
vyhodé. Zkusenost nejednou, hlavné ve velkych di-
menzich, prokdzala moc bezmocné pravdy.

Vzhledem ke komplikovanosti a pfitom omeze-
nosti lidské existence nelze zanedbat skute¢nost,
ze i pravda mizZe dostat ndboj zla, kdy? se jf zmocni
lidé, aby ji pouzili ke zlému. Takové pravdy se ne-
smdjf vydat; pod zdminkou pravdomluvnosti poslat
nevinného do utrpenf nebo pomoci zlikvidovat t&%-
ce opatrovany kousck svobodného Zivota cirkve je
mravné nepifpustné. Liska je v takovych pifpadech
silnéjd{ povinnost ne¥ pravdomluvnost. ,Vyznat
a nezapi{t” svou viru v situaci na ostif je néco zcela
jiného nez povidat — na pavlaéi, v klubovkich nebo
pfi vyslechu — co mi pifsné& zakazuje liska k bliz-
nimu a cirkvi. Je $koda, kdyZ si kiestané nevytvoif
promysleny fid mluveni a mléenf; katakombaln{
cirkev méla svou ,disciplina arcani®. Kdy# se zdsad-
n¢ nevyjasnf, co, komu a kdy fikat a co ne, napich4
se mnoho $kod, a to nejen neuvdzlivym sdélovinim,
ale i ml¢enim na nepravém misté.

Sdclovan{ predpoklidd védeni a vEdéni je vy-
znamny ndstroj — dobra i zla. Pokud z@staneme
u tématu obrany, je pitoreskni p¥edstava, Ze by
obrinci oblezen¢ho mésta sedéli a nezajimali se
o Gmysly, vizbroj, z4lohy atd. nepfitel. K obrané
prece patt{ povinnost ziskivat informace co nejlep-
$f a nejtplngjit, a oviem provadét jejich rozbor, vi-
klad a hodnoceni. Nezd4 se byt zbyte¢né ptipomi-
nat si takové samozicjmosti, nchot zfejmé dosud
platf Jezf§Gv povzdech, Ze .synové svéta“ jsou pro-
z{ravéjsi nez ,synové svétla®. Co Fci na argumenty
vzdélanych katolfkd, ktet{ odmftajf zajimat se o své
prosticdf, protoZe pry na to nemajf nervy a stejné
sc tim nic nezméni. Budou mit pravdu, jestlize se
viichni zaf{df podle nich a zfstanou ve svych uli-
tach. Slysime-li takové nézory, nastavi ¢as ke zpyto-
van{ svédomi, zdali za nimi nevézi prosté mentiln{
lenost, nebo strach podivat se pravdé do od, nebo
aték pred mravn{ vyzvou. (Samoziejmé mohou byt
rzné objektivné vadné postoje subjektivné docela
opravnény nemocf atd., ale pak je na misté poctivé
sdélent.)

Nezit se 12{ — pro koho je tento imperativ na-
1éhavgjsf ne? pro kiestana? Uz jen tim, Ze Zije z4-
sadné pravdivé, pfitahuje pozornost na dvod
svého chovanf ve svété protkaném kiivymi stez-
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kami 1Zi. K tomu pfistupuje Zivot z viry: ,Kazdy,
kdo je z pravdy, sly${ m¢j hlas.“ (Jan 18,37) Pravda
o Prapoditku a Absolutn{ budoucnosti je pravdou
pravd. K ni mus{ byt ¢lovék disponovin poctivos-
tf, kdyz ji hled4 a pfijima, ale zvlast, kdyz o nf mi
svéddéit. ,Budte vzdy pfipraveni dit odpovéd kaz-
dému, kdo by vis vyslychal o nadéji, ... ale Cifite to
s tichost{ a uctivosti.“ (1Petr 3,15.16) Pravidlo pies-
né pro nase stoletf, kdy neziskdvi ani apologie, ani
darazné presvédovini, ale upfimné vyznani vlast-
nf cesty k Bohu.

Nepravdivi propaganda zasthne citlivé zvladt ¢lo-
véka pravdymilovného. Jeji Gtoc¢né nebo lstivé za-
hroceni manifestuje netetu k pravdé i k Elovéku.
Aby zbytegné neprovokovala k nepfiméfené reakei,
doporuduje s¢ mft na zicteli nékteré skutednosti:
1. nepravdiva propaganda nenf — ani nemuzZe byt -
Cird lez, obsahuje obvykle mnoho pravdivého; 2. jeji
ostif nenf tak ve faktech, jako v jejich tendenénim
vybéru, nasvétlenf a emocionalnim okofenénf; 3. vy-
bocluje z roviny sdélovactho styku, jejim cilem nenf
informovat, ale zménit n&&f smysleni, odvratit od
cirkve a viry, zamezit néjakému jednini; 4. z prav-
divostniho deficitu nevyplyvi primocafe moralnf
deficit, nebot jejf Sifitel m@Ze byt piesvédéen, Ze ma
pravdu, nebo aspofi privo prelicit skutenost v zd-
jmu velkych cflf, jimZ slouZi. Z téchto konstatovin{
se snadno odvod! pravidla chovinf.

Soudasni civilizace nemiluje kdysi obvykly $tavna-
ty zptsob vedeni polemiky. Jisté z toho neplyne, Ze
bychom nesméli zvysit hlas, kdyby jeho tichost méla
né&m ugim signalizovat mylné nasi slabost necbo ne-
jistotu. Ale nepfedpojati posluchaéi, a o ty zpravidla
jde nejvic, ocenf nadi vili k pravdé a ochotu uznat
fakta a nimitky, i kdyZ mifi proti ndm. At je vysledek
jakykoli, partnefii okolf musf ocenit asponi nadi Gctu
klidem a k pravdé.

Ne kazdy hovor dvou je skuteény dizlog. Dialog
na poli pozninf je spole¢né hleddnf pravdy z rtiz-
nych pozic. (Ne vzijemné ujistovani o shod¢ v né-
zorech.) Pravy dialog nenf vystfelovani vlastnich
nizord bez poctivého zkoumdni cizich. Ani neu-
piimné pritakdvini z oportunnich divodd. Tim
méné vynucovan{ souhlasu otevienou nebo skrytou
hrozbou. K pravému dialogu pfichazeji obé strany
s pfedpokladem, Ze druhy neni ani padouch, ani
hlupik, Ze je nutné naslouchat mu a nestranné jeho
nazory a argumenty vazit.

K pravému dialogu — a k hledidn{ pravdy v@ibec -
patif kritika. Je nutnd, nebot lidské pozninf je ome-
zené a spojené s piekdzkami, proto vice nebo méné
omylné. Kritické mysleni se pti: Je to pravda? Pro¢
ano, pro¢ ne? Tyto otdzky museji byt vidycky v teo-
retickém dialogu pripoudtény a vizné zodpovidany.
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Zametat jc taktickym Gnikem nebo ironickou nadfa-
zenost{ je urdzka partnera i pravdy a morilni prohra.

A kritika osob? ,Kdo jsi ty, Ze soudi§ bliznfho?*
(Jak 4,12) Liska zakazuje poskozovat &est bliznich,
a to ncjen 1z{ (pomluvou), ale i zbyteéné odhaluji-
cf pravdou (nactiutrhinim). Z této ochrany nejsou
vyloudeni ani nepfitelé, ani pomlouvadi. Soucasné
viak trvd povinnost lisky k sobé a k jinym bliZzn{m:
odriZet nespravedlivé Gtoky na Cest, privo, popf.
Zivot. CoZ nenf dobfe mozné bez poznani nebez-
pecnych strinek ohrozujicich jedinct nebo insti-
tucf, abychom s¢ mohli brénit, popf. atokim pre-
dejft. N4§ Pin nezaviral odi pied lidskou $patnosti
a poéital s ni: ,JeZ{¥ jim v8ak nesvéfoval, kdo je, po-
névadZ viechny lidi znal, nepoticboval, aby mu né-
kdo o nékom fikal svij soud. Sim dobie védél, co je
v &lovEku.” (Jan 2,25) Nesvéfovat se je asto i v jeho
z4jmu. Nekfestanské je slidéni po stinech, kleveténi
o nich a zneuzivin{ jich. Hlavnim kritériem moraln{
a nemordln{ kritiky je liska. Spatny je jen soud bez
lasky, jak to zvyraziiuje Lukas: ,Nesudte, a nebudete
souzenis nezavehujte, a nebudete zavrzeni; odpous-
t&jte, a bude vim odpusténo.” (6,37) Kritika z lasky
k pravde a k &lovéku je povinnost — i viici nepfate-
14m. Projevend upifmné a ohleduplné je dar. Je tieba
o ni stit a za ni dékovat. A nedat se odradit od sluzby
pravd€ viemi patii¢nymi zptsoby. Bojem o pravdu
branime cirkev.

Zivot v ldsce

Obdobou k §lechtické devize Noblesse oblige se
dé fici: Kiestanstvl zavazuje — k jednanf na vysoké
lidské Grovni. Jeji miru nim poskytuje idedl evan-
gelijni 14sky. Nedopouitét sc podlostf, neublizovat
ani tajné, to samoziejmé, ale to jesté nenf kfestanskd
laska.

Znimé konstatovan{, Ze¢ dne3nf lidé necrou jiné
evangelium nez Zivot kiestant, dobfe vystihuje,
jak milo fikajf dne$nim skeptickym a pragmaticky
uvazujicim lidem slova, na rozdil od fake. Bézného
&loveka tézko vyvedeme z pfedsudkl proti cirkvi ar-
gumenty, zato Matka Tereza, dobry papez Jan a jesté
vic bezprostiedn{ setkin{ s dobrymi lidmi, ktef{ jsou
kiestany, mu ukaZe Zivou cirkevz masa a kost. , Zijte
vzorné mezi pohany, tak aby ti, kdo vis osocujf jako
zloéince, prohlédli a za vase dobré ¢iny vzdali chvi-
luv den navstiveni.” (1Petr 2,12)

Velki komplikace v€zi v tom, Ze nemtzeme vystu-
povat jako bezvadn{ mezi §patnymi. Pravdivost nis
pfiméla k uznan{ vlastnich nedostatkd a vin, histo-
rickych i osobnich."? Laska prikazuje od¢inéni, pokd-
nf. Zlobi nds, Ze ndm ateisté vyéitajf inkvizici a evan-
gelici ndsilnou rekatolizaci, aniz prizndvaji skviny
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na svém konté. Bylo by to od nich lechetné, ale pro¢
bychom se méli nechat v slechetnosti piedstihnout,
proc rad¢ji nebyt prvaf? Viny volaji po odpusténi
a pozidat o né ma vinik. V dé&jinach bylo deptino
lidské svédomf a nenf déleZité, Ze se to délalo vico-
becné a asi éasto bona fide. Ani nenf rozhodujici, Ze
jsme to neprovadéli osobné. Zdé&dili jsme slavu cirk-
ve, platme i jeji dluhy. KdyZ se ncodfekneme starého
zla, jak se jevi podle dne$ntho pozndni, vzbudime
podezient, Ze s nim souhlasime pro tenkrit, a kdovi,
ticba i pro pfiste, az by sc to hodilo.

Aby o nis neplatilo tvrdé slovo Pina: ,Pokrytée,
nejprve vyjmi trdm ze svého oka, a pak teprve pro-
hlédnes, abys mohl vyjmout tifsku z oka svého bra-
tra.” (Lk 6,42) Nenf takové pokdnf nebezpeéné, ne-
divime tim zbrafl do ruky nepfétel? VE{ obava by
mélabyt z toho, aby se od nis lidé neodvritili proto,
Ze nezijeme podle pravdy a spravedlnosti.

Dalsi pozitivni moment je v tom, Zc ochotou
k pokan{ divime najevo #ctu k clovéku, potvrzujeme
jeho privo na ¢est a spravedlnost. To sc tykd jedin-
ce i spolecenského Gtvaru. K ilustraci si predstavme
moznost (nejednou ovéfenou), Ze se i nepfitel bude
citit morilné zasko¢en a zméni postoj i chovani vidi
upiimnému kiestanovi; hrdé odmitavy kiestan jeho
nendvist spie posili. Méné, ale piece se tento mo-
ment di uplatniti vici instituci, v nf také rozhodujf
a za ni jednajf lidé.1® Cestnostf a pokotou svou 0so-
bu a cirkev neznehodnotime, naopak.

Tim uZ jsme vstoupili na Gzemi ldsky k nepidteliim.
Situace ohroZeni poskytuje této 3pickové ctnosti
velké pole. ,Jestlize ma tviij nepfitel hlad, nasyt ho,
a mi-li Zizen, dej mu pit; tim ho zahanbi$ a pfivede§
k litosti. Nedej se pfemoci zlem, ale pfemihej zlo
dobrem.“ (Rim 12,20n)

Ve viech pronisledovanych kiestanech by mél byt
celkovy sprivny postoj k nepfatelam. Krestansky,
radikilné jiny neZ ten béiny. V zikladu mi tctu
ke véem lidem, i k tém, ktef{ nis povazujf za ,sme-
ti“ (1Kor 4,13). V nich prokazujeme poctu jejich
Stvofiteli a Praobrazu. Dile spravedlnost, ani pa-
chatel bezprivi na ni neztrici pravo. Pfikaz sprave-
dlnosti vychizi od Nejvyssiho zikonodirce, jemuz
jsme povinni poslusnosti; on sim ,dava svému slun-
ci svitit na zI¢ i dobré a dé3t posild na spravedlivé
inespravedlivé® (Mt 5,45).

Bliz§i pravidlo k nepfatelim zni: ,Dobfe ¢ifi-
te tém, ktef{ vis nenavidi. Zchncjtc tém, kteff vas
proklinaji, modlete se za ty, kteff vim ublizujf.“ (Lk
6,27n) Tyto pokyny nejsou omezeny na dobu pro-
nisledovini, pfesto viak privé pro ni z nich smime
vyéist moudré a diferencované smérnice. Pokusim
se to rozvést. Nepiitelstvi se projevuje v troji ro-

sa

viné: myslen{ (,nendvidi®), mluveni (,proklinaji*)
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a jednani (,ubliZuji*). NaSe odezva rovnéz, ale v ob-
raceném poradi: negaci v my$len{ mime pfeméhat
kladnym ¢inem, v mluveni rovnéz kladnym slovem,
v jednin{ kladnou aktivitou mysli. Diivod? Vnitén{
bariérou nenévisti otfese nejspis viditelny dikaz
pratelstvi. Kdo ventiluje sviij odpor slovné, vstupuje
do kontaktu a déva nim prileZitost vyjadfit slovem
svlij kladny vztah. Jestlize viak nepfitel ublizuje,
vychizf sice z rezervy, jenze ne do otevieného kon-
taktu, naopak jej znemoziluje deptinim, takZe pro
vngj$i kladnou odezvu zbyva jen mlceni, jez snad
ma nejvétsi Sanci ozfejmit aspofi jinym, Ze odmi-
tdme opétovat nendvist a zlo. Vicholné gesto lisky
pfemdhajici nenavist je nastavit druhou tvaf, mi ov-
$em dobry smysl jen v pfipadé, Ze bude pochopeno
sprivné, ne jako provinilost nebo slabosstvi, které
by vyprovokovalo dalsi Spatnost, napi. pohrdini
nebo vétsi zufivost.

Praktickfm vyrazem lisky k nepfiteldm je od-
pustént, a to pravé tehdy, kdyZ zesldbnou a byla by
moznost oplatit jim utrpéna pifkofi. ,Jestlize neod-
pustite lidem, ani va§ Otec vim neodpustf vage pre-
stoupent.” (Mt 6,15) Tady prestiva smlouvini, jde
0 naprosto vaznou véc. Vyslovné odpusténi se nedi
vnucovat a nékdy ani nenf vhodné, ale jist¢ je ticba
mit pfedem odpusténi v dusi, tj. pevné ve vili a co
mozni i v citech (aby nds nezaskocily). Tak jsme pfi-
praveni na pravou chvili.

Vimli jsme si podrobnéji téch projevi lisky, které
jsou v situaci ohroZen{ zvlst aktuilni. Nakolik do-
kdZeme uchovivat prostiedi od rozkladnych a tem-
nych sil a prozafovat je mravni ¢istotou a radosti, na-
tolik pInime povinnost byt soli zemé a svétlem svéta.
Tim soucasné pfipravujeme pidu pro dal§f Glohu,
byt kvasen. V pro&iténém ovzdu¥i se snize samy
oteviraji vy$3i obzory, vyslovuji vizné otizky, navo-
zuje hledani vertikily, a tak pfipravuji cesty Pinu.
A evangelizace je nejlepsi, protoZe aktivni a pozitiv-
ni obrana proti ateizaci.

Zivot v rozhodovanf

Vici nepokrytym neptitelam plati pravidlo ostra-
zité lisky. Co viak s .falesnymi bratry” (2Kor 11,26)?
Od pradavna maji atocnici snahu ziskat quislingy,
spojence v druhém tibofe. Vidi takovym je kazdé
spoleéenstvi nastiené, nevrazivé. Kolaborant, vniti-
ni nepfitel, jidas — to zni hrozné, a nemélo by znit
jinak, ponévadz proti hroznym vinim bychom se
méli dakladné v dusi obrnit. Ale uviznout v moril-
nim rozhof¢eni by mohlo zplsobit jina vazna pro-
vinéni. Je ticba domyslet, neméné spravedlivé a zase
s ldskou.

Kolaboraci se¢ mini ,nedestna spoluprice s vlad-
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noucim nepfitelem™* Zdi se to byt jasné, jis-
t& pojmové. v zivoré wiak je to komplikovangjsi.
Piedeviim st musime pfipomenout, co jsme konsta-
tovali prve. ze vladnouci moc nenf pouze nepfitel.
Nedestna je spoluprice, kterd pomihi uskuteciio-
vat nefestné cile, v naem piipadé likvidovat cirkev
avirn. 1 kdyz je to zcela zfetelné, soud o osobni viné
ponechime Bohu. To neznameni nechat bratra na
jeho scestd, vZdy mime povinnost pokusit se ho zfs-
kat: _Kdy7 tvj bratr zhte¥(, jdi a pokirej ho®; teprve
kdyz vzdoruje i tfeti instanci, smime ustat v marné
namaze (Mt 18,15-17); aspoil do té doby, nez pro-
jevi znimky ochoty k obratu. Pitkaz modlitby za
nepritele se vztahuje oviem i na vnitini nepritele.
Kdysi, v kompaktnim cirkevanim prostfedi, byvalo
vylou€en{ z normilnitho duchovnfho spolecenstvi
Ginnym prostfedkem. Pausaln{ smérnice tu nenf
mysliteln4, je zapotiebi moudfe i citlivé vazit, zda
mi vét¥f nadéji ptisnost, nebo trpélivost s ,doutna-
jicim knotem®.

Nejvetsi potize plsobi $edé pismo mezi jedno-
znaénou kolaboraci a nekompromisni vérnosti.
Mravn{ &istotnost, jez nechce riskovat ani stin po-
dezfeni, riskuje né¢kdy mnohem vic, totiz dezerci
ze slozZitych situaci, které se viak néjak fesit museji.
JestliZe se nenajde n¢kdo vérny a soucasné moudry,
aby se pokusil vybojovat dosazitelné nejlepsi kom-
promis, mize to dopadnout mnohem haf.”

Kompromis je dal${ pojem emocionilné zatiZeny.
Jako by to byl rozcestnik, jenz déli cestu state¢nych
a opatrnych. .Nekompromisné®, .radikalné®, to zni
jako signil k Gtoku; ,opatrné” a ,rozvizné” jako by
troubilo k tstupu. Coz nenf dalcko od pravdy. A tak
se hlési dal3i téma k zdsadnéj§imu projednani.

Jsou situace, kdy musime rizné prohlisit, Ze se
zlem se nedi uzavirat 4dny kompromis. Cim vét-
3 je tlak, tim silnéji si musf v3ichni upevnit v mysli
a vili meze, za néZ se nikdy nejde. Pro slabsi povahy
to je zvlast dilezité. Casto jsou viak véci slozitéjsi,
neZ aby se mohlo odpovédné vystalit s raznym ,Jdi
7z cesty, satane!” (Mt 4,10). V jakém smyslu sloZitéj-
§? V tom, Ze misto jednoduché volby mezi dobrem
a zlem musime volit mezi jednim zlem a druhym
zlem, popf. mezi eventualitami, z nichz kazdi ma
v sobé& néco dobrého a néco $patného, leckdy v pes-
tré smési ¢ind, okolnosti, nasledkd a pravdépodob-
nosti. Nebyva to snadné v drobnych osobnich zale-
zitostech, tim obtiZné&j$f to maji lidé odpovidajici za
celek, kdyz maji rozhodovat o vécech zévaznych pro
mnoZstvi lidi a s disledky na léta dopfedu.

Kompromis je ,dohoda na zdkladé vzidjemnych
Gstupkd” (Slovnik spisovné &edtiny). Pfi kompro-

misu se kazdy né¢&cho vzdivi a néco ziskava. Kdyz®

nezapomeneme tuto holou podstatu pojmu, od-
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padnou zbyteéné emociondlni ninosy a ziskd pravda
2 my sami. Neni zde misto na propracovin{ axiolo-
gické stranky kompromisu. Dodejme jen strucné, Ze
hodnota (morilni nebo strategickd) kompromisu se
ned4 méfit jen tim, co ziskd druhd strana, ale kom-
plexnim zviZzenim vseho, co je ve hfe, vcetné per-
spektiv.

Dohodé pfedchazi jednini neboli dialog na poli
praxe: hledani oboustranné pfijatelného dobra pfi
existenci konkurenénich cila. Nékdy je obtiZzné vii-
bec dit do béhu pravy dialog, ale je zdsadné nutné se
o to pokouset, je-li kazd4 jind alternativa v celkovém
Ghrnu hor¥{. Pius XI., energicky papez, ktery vydal
encykliky proti nacismu i proti komunismu, prohla-
sil kdysi, Ze by jednal i s ddblem, kdyZ by $lo o spasu
dusi.

Ne kazdy mi dar jedndni. Od kiestana se ov-
$em pozaduje vic neZ talent obratného diplomata.
Pfitom nelze zapominat, Ze v silovém poli politické
reality nesta¢i apelovat na svédomf{ a pravo. Ve slo-
zité hie z4jm@ a pozic se uplatni jen faktory ,mate-
ridlng" zdvazné, bud prospéiné, ncbo nebezpedné.
Marxistickym jazykem: Idea priva a svédomf se stiva
.materidln{ silou®, kdyZ je podloZena vili ,lidovych
mas®. Aplikovino na naSe téma: kvantita véficich
a naléhavost, s jakou poZadujf svd priva, jsou jediné
platné argumenty v ruce mluvéich véfictho lidu.

Zivot v jednots

wKazdé kralovstvi vnitiné rozdélené pustne
a 74dn4 obec ani diim vnitiné rozdéleny nemibize
obstit ... Kdo nenf se mnou, je proti mné, a kdo se
mnou neshromazduje, rozptyluje.” (Mt 12,25.30)
Hesla doporuéujici jednotu a svornost kdysi za-
znfvala 2% do omrzeni, ted mivaji pachut Gtoku na
osobnost a soukromi. Piesto je toto téma pro kies-
tany trvale viznamné a nyni ze zvla§tnich divoda
o néco vice: 1. novovéky individualismus zeslabil
védomi pfindleZitosti k spoleéenskym celkim,
2. vsituaci ohroZenf{ jsou s jednotou spojeny uréité
problémy.

Pevné strukturovany, svobodné fungujici a vniti-
né soudriny organismus je néco jako nedobytni
pevnost. Ne nadarmo se nepfitel vZdycky snazi ta-
kovy Gtvar viemi moznymi zpUsoby rozlozit: izo-
lovat vedeni, podporovat atomizaci, roznécovat
spory apod. Piiznaky takového procesu, at vychize-
ji z vnitinich nebo vnéjiich podnétd, volaji na po-
plach. ,Prosim vis, bratfi, pro jméno naseho Pina
Jezise Krista, abyste v3ichni byli mezi sebou svorni
a neméli mezi sebou roztrzky ... Je snad Kristus roz-
délen? (1Kor 1,10.13) ,Prosfm vis, bratfi, abyste si
dali pozor na ty, kdo plisobf roztrzky a chtéli by vis
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svést od ulent, které jste pfijali. Vyhybejte se jim!
Takovi lidé totiz neslouzi Kristu, naemu Panu, ny-
brz svému prospéchu a snaxf se krasnymi a poboz-
nymi feémi oklamat mysli bezelstnych lidi.” (Rim 16,
17n) Tyto texty vysly ze Zivota a my je éteme, jako by
byly napsiny pro nis.

Jednota viry. Pavel a apostolové museli v rodicf se
cirkvi Celit svévolnému falSovini cvangelia zvl4st
encrgicky, protoze Kristovo uéenf bylo zavislé osob-
né na nich, jedinych svédcich a ruditelich. Ale au-
tenticita BoZiho zjeven( je pro cirkev tak podstatna,
Ze ji ani sebetéZ¥ situace nedispenzuje od starosti
o jeji ryzost. To se tykd pfedeviim magisteria, ale
v jistém smyslu i viech ostatnich. Pravovérnost viak
nelze zaméfiovat s omezenym fundamentalismem,
staromilskym Ipénfm na litefe, bez rozlifovan{ jidra
viry a jejf periferie, dogmat a teologickych konkluzf,
morilnich konstant a jejich aplikaci. Vira je zdkladn{
pojitko kfestand s Kristem i navzdjem.

Jednota spolecenstvi. V duchu koncilové teologic se
cirkev proZivd v rodinach a malych skupinich velmi
plodné. ,Mal4 cirkev” viak v sob¢ skryvi sklon k so-
béstacnosti, k izolaci od farniho, diecézniho a své-
tového spoledenstvi v Kristu. V nasi souvislosti se
sludi silné podtrhnout, Ze vztah katolikd k Svatému
stolci je tak dileZity, Ze by mél byt oprostén od piilis
lidskych a nestdlych sympatif nebo antipatif k osobé
papeze a jeho poéinini. Petrtiv Gfad nenf svétskd vla-
da, mi nastarosti duchovn{ hodnoty svéfené Bohem
skrze Krista a jeho cirkev ndm lidem; nenf bez vyzna-
mu, ze Petr nebyl oslfiujici osobnost, a pfece byl vy-
volen pro prvni misto v cirkvi.

Papez je také znamenim jednoty nis viech, a vic
nez znamenim, to se citi nejvice v ohroZeni. Postoj
k fimskému biskupovi ukazuje i opravdovost vztahu
k cirkvi; hnévivé &i zalibné kritikafeni — a nic pozitiv-
nfho — manifestuje odcizent, vnitini rozchod. Papez
neni Kristus, kult jeho osobnosti nenf Zddouci,'¢ ale
upiimnou, teologicky podloZenou tcetu k jeho au-
torité a poslinf je tieba uvédoméle péstovat.

Také mistni cirkev, diecéze a farnosti, si zaslouz{
byt proziviny jako Zivi spoleéenstvi, i kdyz je to ve
stisnéné situaci t€zké. Pokud jde o diecézi, symboli-
zuje ji biskup. V&rni biskupové, popf. administrito-
fi diecézi by méli citit stilou podporu svych diecé-
zant; kolisavé maji povzbuzovat a pomihat jim
knézi i laici, ale ani nevérné by neméla diecéze plné
odepsat, je ticba sc za né modlit a hledat pfilezitosti
k zap@soben{ na jejich svédomi. Obdobné to platf
o kné&Zich ve farnostech.

Jednota v rogmanitosti. Jako kazd4 spoleénost, kdyz
je ohrozovina, tak i cirkev mi sklon opeviiovat se
v bezpeénych pozicich a ze setrvaénosti je drzet
pevnéji a déle, nez je zdrivo. Tak doslo k jistému
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ztuhnuti potridentské cirkve, které musel korigo-
vat Druhy vatikdnsky koncil tim, Z¢ zvéil prostor
teologickému badin{ i pastoraénf praxi. Tak se roz-
vinula, ¢isteéné az bouilivé, legitimnf katolick4 plu-
ralita. Do kichdf situace ohroZenf se musf aplikovat
obezietnéji, aby nerozklidala Zivotné déilezitou jed-
notu. I v nf viak prinisf velké hodnoty: hledajicim
otevird vice cest k vife, umoZfiuje tvofivé feseni mi-
mofidnych pastoraénich problémd, uvolfiuje napé-
tf mezi riznymi skupinami, které se 1i§{ v ndzorech,
postojich, spiritualité apod. Centrifugilni tendence
je viak tfeba drzet v mezich silnou vali k jednoté,
poslusnosti k fadné autorité a stadlym vnitrocirkev-
nim dialogem.

Vzhledem k napéti nenf snadné udrzet potieb-
nou miru jednoty. Je to mozné jen za piedpokla-
du, Ze rzné slozky ceni hodnotu spoleéenstvi tak
vysoko, Ze jsou ochotny snafet jinakost druhych,
véetné takové, kterd jim pfipadi cizi aZ odpudivi.
Snasenlivost je druh lisky spojeny se spravedlivosti
a moudtosti. Bez ni se neudrZi Zidné spoleéen-
stvi — rodinné, skupinové, feholnf ani citkevnf. Je
to v§ak ctnost niro¢nd, a proto se musi posilovat
a kultivovat.

V socidlnich dimenzich mluvime o foleranci.
Soucasny vyvoj zvysil jeji viznam neobyCejné, bez
nf nenf v dohledu ani mir, ani ozdravéni mezilid-
skych vztaht, ani dobré perspektiva lidstva. Bez nf se
vzmiéhajf odstfedivé tendence i v cirkvi a hrozi ji pfi-
nejmensim oslabit. Tolerance nenf pravé jednodu-
chy problém, napt. proto, Ze stoji mezi pfitakivaé-
stvim a permisivitou na jedné strané a integrismem
a radikalismem na druhé strané; prava tolerance je
sndsenf zla, ale jen v zdjmu dobra 2 do mravné pii-
pustné miry. Pokoj za kazdou cenu neni morilni.
Proto je Iépe mluvit o nerozluéné dvojici & dvojpo-
jmu tolerance/intolerance.”

Vyznam jednoty cirkve jesté stoupd, kdyZ je hie-
rarchicka struktura narudena nebo vyfazena. Pak je
na Bozim lidu, aby nezlstival rozptylen po svych
zikoutich, ale aby vSemi moZnymi vlakny navazoval
zivé spojeni. Zvlast je tfeba pfedchizet rozbujeni
netykavé sobéstacnosti typu ,kazdy knéz svym pa-
pezem, kazdy laik svfm teologem®. Rozhodujici je
duch radostné jednoty. Velmi vzrastd aloha téch,
kteff maji charisma vytvafet spoleéenstvi a plisobit
pokoj (Mt 5,9).

Zivot v Bozim tase

Jako zijeme v prostoru a musime brit v Gvahu

jeho danosti, tak nesmime ignhorovat ani druhou

z4kladn{ dimenzi pozemské existence, ¢as. Zivot
je déni plynouci dopiedu léty osobnfho Zivota,
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ale spolu i staletimi ndrodniho Zivota a tisfciletimi
cirkevnich a svétovych d&jin, jez jsou zase jen mi-
nutami v historii vesmiru. To v§echno je ponofeno
do Boziho nad&asu, ktery se ndm lidem otevira jako
absolutn{ budoucnost. Teprve tento véénostni,
eschatologicky Ghel pohledu poskytuje absolutni
weiru casu. Po privu ztitérnf mnohé blizké cile a na-
déje, jiné zato zdlrazni.

Pokusme s¢ z tohoto nejvysiitho hlediska pro-
zkoumat rtzné aspekty Casu, pokud majf vztah k si-
tuaci ohroZenf.

Podle Pisma je BoZf ¢as ten pravy cas (kairos), ve
kterém chcee Bith néco uskutecnit (,¢as navitiveni®
- Lk 19,44) a oCekdvi, Ze jej nepropaseme: Vzhled
oblohy umite posoudit, a znamenf{ ¢astt nemtZete?”
(Mt 16,3) Druhé vatikinum mluvi nékolikrit vy-
slovné o znamenich doby, tj. o skute¢nostech, jimiZ
nis Bih vyzyva v proménich €asu k uréitym &intim.
Privé v tom smyslu dal papez Jan XXIII. koncilu za
ukol aggiornamento.

Obecné platné a pochopitelné je pravidlo pfi-
kazujici respektovat vyhodny cas. Ne vzdycky jsou
vhodné podminky pro uréité podnikinf, néco si
zamanout a hned prosazovat byva nejkratsi zpasob,
jak to pohibit. Viechno ma uréenou chvili a veSke-
ré dénf pod nebem svij &as ... &as sdzet i Cas trhat
... ¢as mléet i as mluvit ... &as boje i &as pokoje.”
(Kaz 3) Tento hlas z doby t&sného souZit{ s ptirodou
a moudré znalost lidské pfirozenosti upozoriiuje
na véc stile pravdivou: Ze musime pfirozenym po-
chod@&m nechat, co jim nalezi, abychom se dockali
zdaru. Nejdalezitgjsi lidské hodnoty nejsou zhoto-
vitelné. Rostou a vyzadujf ¢as. Bezvyhradnou plat-
nost to ma v duchovni sféte, kde se styka nase piiso-
benf s ptisobenim Ducha Svatého, jehoZ podnéty sc
musime nechat vést.

Co z toho plyne konkrétnéji po dobu ohroZeni?

Nejprve to, Ze je tieba naplno pfijmout kazdé
Jnavitiven(®, podminky pffznivé i nepfiznivé, milé
i nemilé. Osvobodit sc¢ od nutkdnf utéci ze situace,
od Stitivosti vi&i nenormilnostem (podle nasich
méiitek), od marnéni energie snénim a vyhliZzenim.
Nachizet na zlych ¢asech to dobré a vzicné, co Bih
nabfz{ svym vérnym pravé v nich — dary, dkoly i kif-
Ze. A pozorné &ist BoZi znameni.

Tak se nejlépe disponujeme k tomu, abychom
neptehlédli a dokazali vyuzit mozZnosti, které pri-
v& tato situace poskytuje. Objevime leckdy i zpt-
soby, jak je rozsifovat, oviem v pravy ¢as a moudre.
Nejednou zdar nebo ztroskotan{ je zavislé na tom,
aby to nebylo ani dffve, ani pozdéji. Je skoda piilezi-
tosti nevyuzitych otdlenfm. Naopak se zmaif vybor-
né akee, kdyZ se s nimi vyrazi pfedeasné, misto aby se
nechaly v klidu zatim zrit.
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Nechat dograt: situace, motivy, mySlenky, pliny,
osoby, sebe. Sebenaléhavdjsi potieba, sebekrisnéjsi
apoftolska aktivita nakonec nenf podle BoZf vile,
dokud nejsou k dispozici kvalifikovani nosite-
1¢ akee, pfipraven{ pfijemci, prostiedky atd. V tom
pfipad¢ nerezignujeme, ale pokojné promy3li-
me dil a pfipravujeme. Stifzlivé zjistujeme, zdali
kromé nad3enf pro urlitou véc jsou také potich-
né jak vné&si podminky, tak vnitini pfedpoklady
v nis.

Cas hraje tlohu i pii stanovent cil@. Pro mladist-
vou netrpélivost jsou typické transparenty s napisy:
,Chceme to a to, a hned!” Rozumny élovék rozlidu-
je cile krdtkodobé a dlonbodobé. Tady nerozhodujf po-
city a chténf, ale objektivn{ realita. Nechat se ,vést
Duchem" (Jez{3 na pousti - Mk 1,12) a umét &ckat
v pohotovosti moudrych panen, to by nim mélo
byt samoziejmé a vlastni. ,Uschopnénost k umé-
nf vchizet do katakomb, vic, pfipravenost k nim,
i uméni vychdzet z nich patf k pfirozenosti kies-
tana.“!

Nepropdst pravou chvili — druhd strana téZe mince.
Nete¢nosti a vihavosti je moZné zkazit neméné tolik
co ukvapenostf. Brzdivych momentd je v tézké situ-
aci tolik, Ze pro vétdinu kiestand je pravé toto pra-
vidlo zvlst diileZité. Neochota pfemyslet o vécech,
které .se¢ mé netykaji®, odmfitini odpovédnosti za
celek, olekivini, Ze to nékdo zafid{, predstava vlast-
ni diileZitosti pro budoucnost atd. — to je mnoZstvi
riznych vyhonkd z jednoho kofene, jimZ je strach
ziveny sebelaskou.

Jestlize mi v hlave a na srdci néco lezf a nedd mi
pokoj, byva to znament, Ze je to Gkol pro mne. Kdyz
si to pfed Bohem ujasnim, ncotalim. Nestadim-li
sim, hleddm dals{, misto abych rezignoval vymlu-
vou, ze kazdy vi, co mé délat, nebo Ze nesmim jiné
uvadét do nestéstl. Kdo (jest€) na to nemd, toho ne-
chdm na pokoji, ale pravi povolani BoZ{ lidé budou
$tastni, ze byli pfizvini.

B. Nespecifické prostiedky

Slus{ se branit svatou BoZi véc svétskymi pro-
sttedky? Pavel napsal Rimantm: ,Nepfizptisobujte
s¢ tomuto svétu” (12,2); presto viak se nerozpako-
val uZivat k obrané privnich i jinych tehdy béznych
prostiedkd, vedle modlitby a dvéry v BoZzi prozie-
telnost. Ve vyhrocené podobé se ukizal problém
prostiedkl [zraeledm v dobé syrského prondsledo-
vani. Velkd skupina vérnych se nechala bez odporu
pobit, protoZe nechtéli bojovat v sobotu. Jejich vad-
ce to piivedlo k zavéru, Ze by timto zpisobem mohli
byt vybiti vSichni, a proto je nutné branit se i v den
svateéni (viz 1Mak 2,29-41).
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Kritéria

Zakladnim méritkem pfipustnosti prostfedka
obrany je Kristova moralka a duchovn{ poslinf cirk-
ve. KdyZ vezmeme v Gvahu, které prostfedky jsou
tim dany, neobstoji viechny historické precedenty,
ikdyz zapocitime dobové okolnosti.

Neékteré prostiedky jsou takového rizu, Zc jsou
vylouéeny vzdycky: nikdy nebudeme oplicet vraz-
du vrazdou, pomluvu pomluvou atd. Jiné jsou zi-
sadné prfpustné, ale nékdy se vzdime jejich pouZiti
v zajmu vy$siho, celkového cile: neuplattiovat napt.
majetkova prava nebo nepozadovat satisfakci maze
zplsobit vice dobra. Ideéln{ prostfedek, doporu-
Covany v evangeliu, je nendsilny boj za spravedlnost.
Nemus{ zGstat pouhym mravnim gestem, v modern{
dobé vykizal fadu redlnych aspéch (M. Gindhi, M.
L. King, Amnesty International, nékterd hnut{ ob-
Canské iniciativy). Proti strategii nsilf a 1Zi musime
my kiestané dtsledné stavét strategii spravedlnosti,
pravdy a lasky.

Nejbéznéjst, obeené ve svété uzivany prostiedek
obrany je odrdgent ritoksi, odmitin{ a mafen{ nepfd-
telskych akci. Mohli bychom rozvadét, jak elit jed-
notlivym vy$e uvedenym prostfedk@m a zpGsobtm
ohroZeni cirkve, ale to by pfesihlo dany rimec.
Zisadné plati, Ze v kritickych nebo nepiehlednych
situacich vétSinou nezbyva nic jiného nez odmitin{
kterychkoli akef vychizejicich od neptitelské strany.
Jinak v3ak to nelze povaZovat za jediny mozny zpa-
sob obrany viibec, i kdyZ je zdénlivé nejbezpeénéjsi
»nic s nimi nemit®, ,nic od nich nebrat” apod.

Dal3i obeeny prostiedek je adaptace na zhor3ené
zivotni podminky. Obétuje se periferie, aby se za-
chovalo jidro. Zkouseji se alternativni formy schop-
né udrzet podstatu. ZileZ{ také na stupni potlaéeni.
Kdyz je cirkvi vzata viechna moZnost vefejného Zi-
vota a psobeni, stihne se do jidra a chrinf ho utaje-
nim. V pfipadé jen ¢aste¢ného znemoZnéni vefejné
existence si vytvaii doplnék, nevefejnou vrstvu Zivo-
wa: duchovni sanzoobsluhn v oblastech, které jsou blo-
kovény. Tato paralelita je oviem oprdvnéna jen v éas
nouze. Ani tehdy viak nesmi oslabovat dosud fun-
gujici vefejnou pastoraci. Nevefejny Zivot cirkve se
divodné skryvi, aby nebyl zlikvidovan. Zkuenost
viak ukazala, Ze i po nidivych nidporech vznikd
z vnitini potfeby stile znova, protestuje bezeslovné
proti adaku, manifestuje vili Zit.

Zaver
Kdybych byl poZidin o nejstruénéjsi odpovéd na
otazku, jak cirkev neumird, fekl bych, Ze na to od-

povida sama tim, Ze Zije. Slovo Zivot se na piedcho-
zich strankich témé¥ vnutilo v celé sérii. Ne niho-
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dou. Zivot se brani saim. Cirkev bude %it ne z milosti
pratel nebo nepfitel, ale pfetlakem vitality, vlastnf
vnitin{ silou Ducha, kterd se nedd udupat.

Jako umirajici, a hle, Zijeme."“ (2Kor 6,9)"

Poznimky: 1. FRANZ MARKUS (pscudonym), Modus mo-
riendi der Kirche, Diakonia, 1977/2, 115-119; &esky: Studie,
69, 1980/111, 264-269 (Slovs o této dobé, Praha 1992, 237-243
— pozn. red.). — 2. Raznymi aspekty existence cirkve v pfitom-
né situaci se zabyvd Josef Zvéfina zvl4ieé ve svazku Odvaba
byt civkoi (Opus bonum 1981) a fada dal¥ich autotd doma
i mimo domov. — 3. Stoji za zminku, Ze pokoncilni vynika-
jici Handbuch der Pastoraltheologie na vice nez 3000 strankich
ncbere viibec na védom{ problematiku cirkve v tisni — malo
let po tvedych zku3enostech s nacismem. — 4. Napf. pozo-
ruhodné pastoracni smérnice arcibiskupa Ilungy z Katangy,
z 18. bfezna 1975, kdy v Zairu vrcholila vlna tvrdych admini-
strativnich opresi. Cesky preklad, mirné zkriceny: Teologicky
shornik, &. 4, str. 60—68 (samizdat bez vrodent, asi z r. 1979). —
5.Je chvélyhodné, ale mén& t&inné, kdyZ bratti v Kristu pti-
niseji do Druhého svéta soucitné srdce bez dal$ich znalosti.
— 6. Viz citovanou Gvahu Modus moriendi. — 7. Strucny filogo-
ficky slovnik, Praha 1972. — 8. A—Z maly encyklopedicky slovnik,
Praha 1972. - 9. 2. vatikansky koncil, Dekret o apostolitu
laik@ (L), ¢l. 14. = 10. Viz Modus moriendi, Gvod. - 11. V pro-
jevu na ndmésti sv. Petra 20. 10. 1978. — 12. Srov. pfisluini
prohléfeni Druhého vatikinského koncilu o vztahu cirkve
k Zidam, odlou¢enym kitestanim a védé. — 13. Poznimka
snad ne docela zbytecnd: néco docela jiného je naléhini
policejniho orgna na kfestana, aby ,ulchéil svému svédomi
a kfestansky, poctivé, chlapsky se pfiznal®. — 14. L. KLIMES,
Slovnik cigich slov, Praha 1981. — 15. Vymluvny je piiklad kard.
Wyszyaského, keery v &ele polského episkopdtu r. 1950 —
proti tehdejiimu nizoru Svatého stolee — uzaviel dohodu
s vlidou a béhem dalsich let netinavné vyjednéval. Dokonce
nejednou pomohl vyfesit kritickou a politickou situaci. Jeho
formit byl ovsem tak vyjimeény, Ze se nedi prost€ kopirovat.
—16. Srov. redakéni €lanek v Civita cattolica z podzimu 1985.
— 17. Toleranci jsem vénoval samostatnou studii: Tolerance
v kontextu ectiky, Studie, 90, 1983/VI, str. 437-461 (Slovo
0 této dobé, Praha 1992, 119-146 - pogn. red.). — 18. HERMAN
Z DRSLAVIC, Rogmluyy (londynsky exilovy €asopis — pogn.
red.), 4, str. 124. - 19. Pouze naznaéim, co by dile pattilo ke
kompletni teorii ohroZené cirkve. S pomoci riiznych véd,
piedeviim historie, sociologic a psychologie, by se mély
zkoumat specifické funkce prava, kultury, vychovy, infor-
maénich prostfedkd atd. Konkrétnéji bych chtél upozornitc
na potiebu sledovat v Sirokém spekeru blizsi i vzdilendjsi
svét z hlediska politického, socidlntho, niboZenského, fi-
losofického. A last not least: znalost a uméni feiit situace,
moudie zvaZovat stav véci a vyvozovat z n¢ho praktické za-
véry. — Zda z téro studie vysvitla potfebnost teoretické refle-
xe situace ohroZeni, v d&jinich cirkve tak &asté a viznamné,
posoudi ¢tenidf sim. Tento piedbéZny a neGplny nirys ne-
chce byt v podstaté vic nez souborem otdzek, uspotadanych
tak, jak se to ,za pochodu® podatilo.

070 MADR

Samizdatovd Orientace, & 13, 1986; Studie, trojcislo
104-106, 1986, 5. 93—133; Slovo o této dobé, Praha
1992, 5. 244-289. Stat vyila t&¢ némecky — ve gkricené po-
dobé v casopise Diakonia, 4/1991, v piném néni v knige
Wie Kirche nicht stirbt, Lezpgig 1993.
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B osobnosti

O1isk MADROVY ViRY
NA STRANKACH 0SOBNIHO
VEZENSKEHO SPISU

K roku blahoslavené Anezky P¥emyslovny (1987)
vydali biskupové a administritofi ¢eskych a mo-
ravskych diecézi v &ele s Frantidkem kardinidlem
Tomaskem pastyisky list, kterym se poprvé spoleéné
pfihlésili k duchovni iniciativé Desetileti duchovni
obnovy. Text uréeny na prvaf adventni nedéli vybi-
zel a povzbuzoval véfici k vnitinimu obricent, po-
ctivému hledén{ pravdy a k zahojenf ran minulosti
cestou upfimného pokin{ a smifeni: ,Bratfi a sestry!
Vzptimte se a zdvihnéte hlavu, protoze se bliZ{ vase
vykoupeni® (L 21,28). \A to viechno proto, Ze vite,
jaky je nyni &as: Ze vim uZ nastala hodina, kdy je tfe-
ba se probrat ze spinku. (...) Noc pokrocila, den se
pfiblizil. Zanechme tedy skutky temnoty a oble¢me
se do vyzbroje svétla® (R 13,11-12).“! Prazsky arci-
biskup Tomasek v té dobé jiz nékolik let prochazel
zapasem o vnitini pfeménu sama sebe. Stile inten-
zivndji si i diky okruhu svych blizkych, mezi které
patfil i Oto Madr, uvédomoval, Ze existence cirkve
nezdvisi na blahovili mocnych, ale na jeji vnitin{ vi-
talité, na pokorné obnov¢, statenosti a schopnosti
sjednocovat se¢ s Bohem.

Pfi Eetbé Givodnich slov pastyiského listu jako by-
chom se dostavali o Sestatficet let zpitky, kdy kiesta-
ny v komunistickém Ceskoslovensku povzbuzovala
Midrova burcujici epistola Slowo o této dobé, kterou
jeji autor rovnéz uvodil slovy: ,Hlavu vzhru, bratfi
a sestry! Tato doba nenf pro kiestany zvlast pifjem-
n4, ale pro kfestany sprivného formitu je to velky
a nadherny ¢as.” A pisatel na jiném misté pokraco-
val: ,Zkuste si udélat den duchovn{ obnovy, bratrsky
se upozoriiujte, budte si ridci 2 oporou i ve vécech
duchovniho Zivota a svédom{.

Zivot Oto Midra byl a je bohatym svédectvim
o kazdodennim zipase privé o vérnost svédomi.
Opakované nis presvédCuje, Ze jednat v kazdém
okamziku v souladu se ,svym" svédomim a divat
pfednost dobru pfed zlem je jedinou cestou k na-
plnéni nascho lidstvi a nasledovini JeziSe Krista.
Nejinak tomu bylo i v okamziku, kdy se po svém
odsouzeni za Gdajnou velezradu a vyzvédadstvi ocitl
za mifZzemi mirovské véznice a mél pied sebou pes-
spektivu dozivotniho zalare.

Psal sc rok 1954 a2 Oto Médr byl jiZz druhym rokem
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véznén na Mirové. Podobné jako ostatnf vézni i on
byl po nistupu do vykonu trestu vyzvin, aby vlast-
noruéné vyplnil vézefisky dotaznik. PiedloZeny for-
muléf vedle dotazli na béZné osobni Gdaje zjistoval
i postojc odsouzenych vztahujici se k jejich ,trestné®
¢innosti. A pravé prostfednictvim Midrovych odpo-
védi bych rid odkryl jeden ze zikladnich znaki jeho
viry — ryzost.

VEtsi ¢ast véziih nepfiklidala odpovédim ve vé-
zefiském dotazniku Zidny hlubsi viznam nebo se je
snazila uréitym zptisobem vyuzit ve svij prospéch.
Reakce odsouzenych se totiZ v nisledujicich letech
odrizely v jejich hodnoceni a periodicky vypraco-
vévanych posudcich, které mély bezprostiedni vliv
na pfipadné podmineéné propusténi jednotlivych
véziiG. Piistup Oto Midra byl vsak odlisny. Na
otazku Jaké byly pohnutky Vasi trestné cinnosti? odpo-
védél: ,Konal jsem svou povinnost knéze, kiestana
2 ¢loveéka.” K nisledujicim otizkim — Mdte pocit
viny? Litujete trestného (inu a jak jej chcete napravit?
— se Midr vyjadril jesté otevienéji: ,Mim pocit hr-
dosti. Nemam Echo litovat a co napravovat.™ Knéz,
védom si své rozpoznané nezastupitelnosti nésle-
dovanf JeziSe Krista na jakémkoli mfsté a v jakyko-
li okamzik, odpovidal v podobném duchu i dale.
Jak hodldte napravit skodu, kterou jste spolecnosti 2psi-
sobil? Lakonickd odpovéd znéla: ,Nikomu jsem ne-
uskodil.”

Vyznam a hodnotu Midrovych odpovédi navic
umocfiuje jeho pohled na osobnf situaci po odsou-
zeni a p¥ipadném propudténi. K otdzce Juké nesndze
Viin vgnikaji odsougenim? odpovédél: ,Dost nesnizi
osobnich i rodinnych, ale poéital jsem s nimi pfe-
dem."8 A na otdzku Jaképu povolini se cheete vénovat
po propusténi g trestu? stoicky konstatoval: ,Neuvazuji
o propusténi.”” Oto Madr jasné naznadil, ze si plné
uvédomoval riziko své nalezitosti ke Kristu, védél,
Ze k vife v Krista patfi ncrozlu¢né i utrpeni. .Nebot
vim je z milosti dino netoliko v Krista véfit, ale pro
n¢ho i trpét” (Fp 1,29).

Vedle jiz vyi¢eného nim vézefisky dotaznik sou-
Casné odkryva i dalsi neodmyslitelny rys Midrovy
povahy — pokoru. Kdyz byl dotazovin, aby sebekri-
ticky posoudil své vlastnosti, odpovédél: .Nemim ve
zvyku mluvit o sobé&.” Obdobn¢ hodnotil i své do-
sazené #spéchy: ,Nic pozoruhodného.™ Plné tak vy-
znal, ¢ opravdovy kiestan se mé stivat mensim, aby
Kristus mohl rst.

Poprvé se zminka o Madrové pohledu na adajné
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spichané trestné &iny objevila v periodickém posud-
ku z bfezna 1955: ,0Odsouzeny se divéd na svdj trestny
¢in s védomim hrdosti, pocit litosti nem4 a také ni-
¢eho nelituje a fikd, Ze konal jen svoji knézskou po-
vinnost.“ Posudek pokrauje charakteristikou cho-
vani odsouzeného ve vykonu trestu: ,Béhem vikonu
trestu byl 4x kidzefisky trestdn pro neukdznéné, drzé
chovinf a naruSovini pracovni morilky. Odsouzeny
sc béhem vykonu trestu projevuje jako zaryty nepfi-
tel nadeho zfizeni."” Témé&F totozné hodnocenf vy-
pracoval v roce 1956 poruéik Alois Bure§ z véznice
¢. 1 Brno, do které byl Madr eskortovan na lééeni.
V posudku se navic objevuje zminka o tom, Ze: ,Oto
Midr je jednim z knéZi, kteff vyvijeji ideologickou
propagandu mezi ostatnimi vézni a snazf{ sc je pre-
svédéit o spravnosti politiky zidpadnich mocnosti.
Hlavné se zamé&fuje na mladé lidi, at uz jde o laiky
nebo knéze, a snazi se je ziskat pod sviij vliv.“!

V roce 1960, kdy se chystala velkd amnestie pre-
zidenta republiky, kterd se vztahovala i na znaénou
¢ast politickych véziiG, se v Madrové hodnoceni
nachiz{ uz i 4daj o tom, Z¢ trest v jeho piipadé ne-
splnil sviij pfevychovny uéel. Toto konstatovini de
facto znamenalo, Ze pfislu$ny nicelnik nipravného
zafizeni nedoporudoval jeho podmineéné propus-
téni. ,Maidriv pomér viidi nademu stitnimu ziizenf
se v prabéhu trestu ve své podstaté nezménil a je
nadile nepfitelsky. O svoji pfevychovu po strince
politické nejevi Zidny zajem. Na svij trestny &in se
divd s pocitem hrdosti a prohlauje, e nemé écho
litovat, Ze to, co délal, nebylo nic neéestného, ale
zachoval se jako knéz, kiestan a ¢lovék. Jeho cho-
vin{ nebylo v trestu vzdy ukdznéné. Celkem byl 6x
kizetisky trestin pro rliznd provinéni. Poslednf ka-
zefisky trest mu byl udélen 11. 2. 1958. Od té doby
s¢ jeho chovini zlep3ilo natolik, Ze nezavdal pficinu
k dal3imu kizefiskému trestu. Trest v jeho piipadé
nesplnil svdj pfevychovny téel.“!

Pohled dozorcl na ,pievychovu® Oto Midra zG-
stal nezménén az do roku 1965. KdyZ na néj v Eerv-
nu tohoto roku vypracovival major Stanislav Krél
hodnoceni, konstatoval v ném, Ze odsouzeny se
sice zlepsil v plnéni svych zikladnich povinnosti,
ale pfesto doba striveni ve vykonu trestu nenf jesté
dostateénd — v té dobé byl Oto Madr véznén piesné
14 let a 4 dny — a tudiZ nedoporuuje jeho propus-
téni. Na pomyslnou svobodu byl Oto Midr z roz-
hodnuti Okresniho soudu v Ji¢iné podmineéné pro-
pudtén az 24. Eervna 1966. Zkusebni doba mu byla
stanovena na 6 let. Presto ale major Antonin Kyndl
v zavéru svého hodnocenf pro ji¢insky soudn{ sendc
na Midrovu adresu opét konstatoval: Presto, Ze se
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nachézive vikonu trestu vice nez 15 let, nelze fici, Ze
jeho pfevychova je ukonéena.*?

Jak v§ichni vime, Midrova ,pfevychova® skuteéné
dokonéena nebyla, o éemz svédéi dlouhi fada jeho
teologickych, pastoraénich, publika¢nich a pedago-
gickych aktivit po propu$téni i neutuchajici zijem
Statni bezpe€nosti, kterd ho az do roku 1989 bedlivé
sledovala — v osmdesitych letech v rdmci akce s kry-
cim ndzvem JTeolog*.!?

Pokud bychom méli na zavér shrnout, co nd
osobni vézeisky spis poodkryl z rozmanitosti a bo-
hatosti Midrovy osobnosti a viry, necht jako prvnf
zazni: Patfil a patfi mezi vérné kiestany, prostied-
nictvim kterych Kristus Zije a hldsa evangelium.
Nicelnici véznic z Mirova, Brna i Valdic, kteff opako-
vané oznacovali Madra jako zarytého nepfiitele reZi-
mu, ve svém Eernobilém vidén{ svéta nepochopili, Ze
on nikdy nepovazoval za sviij tkol boj proti rezimu,
ale jako ¢lovék cele pattici Bohu svidél kazdodenni
boj—ato bez ohledu na to, v jaké dobé a prostiedi se
pravé nachizel — o naplnénisvéholidstvi. Pokorné se
odddval BoZimu vedeni a vybruovini, s odhodlinim
se vydival podivuhodnymi cestami pravé tam, kde
ho Bih potieboval mit. VEdél, Ze Duch Svaty posky-
tuje svétlo tém, ktef{ se namihaji, a tak pro né&j ani
dozZivotni véznéni — co je to v perspektivé vé¢nosti
— neznamenalo ztratu vnitin{ svobody.

Knéz Oto Madr si uvédomoval, Ze poslin{ kies-
tand, prindsejici svétu lisku, pravdu a nadéji, je
v podstaté neznilitelné zvenéi. V ohroZenf se ocitd
jen vlastni vyprizdnénosti viry. Proto i v okamzicich
zivota pro nékoho nepodstatnych se snaZil nepro-
padatlhostejnosti, ruting, polovi¢atosti ¢i kritkodo-
bym utilitdrnim z4jmim, ale jednal tak, jako by pri-
vé tyto okamziky rozhodovaly o ,Zivoté & smrti®. Za
to patif Bohu ni§ dik. ,Hlavu vzhru, bratfi a sestry!
Asrdce vzhtru! Pin s nimil***

Poznamky: 1. A. OPATRNY a kol., Pastyifské listy 1945-2000,
Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydif 2003, s. 497.
- 2.V, VASKO, Ddm na skdle 3. Cirkev végnénd 1950~1960,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2008, s. 302-304.
— 3. NA, f. Spriva Sboru nipravné vychovy, nezpracovino,
osobni spis Oto Midra. Za fadu stateénych a nerezignujicich
kiestand, ktefi oteviené vyjadiovali své ndzory i po uvézné-
ni, bych v této souvislosti ridd zminil alespofi laického pii-
slusnika Cirkve Eeskoslovenské Chusitské) Cyrila Metodgje
Metelku, odsouzeného jiZ v prosinci 1948 za (idajné piipravy
tkladd o republiku, ktery na obdobnou otizku po nistupu
do vykonu trestu odpovédél: ,Na svij &in pohliZzim jako na
jediny prostfedek slusného zipasu za obnoveni ob&anskych
svobod, demokracic a svobody tisku a projevu.” Viz NA, f.
Sprava Sboru nipravné vychovy, nezpracovino, osobni spis
Metod¢je Cyrila Metelky. — 4. NA, f. Sprava Sboru napravné
vychovy, nezpracovino, osobni spis Oto Madra. — 5. Tamtés.
Je pfiznagné, 7e na identickou otizku v dotazniku téméf
shodné odpovédél i Madrav blizky pfitel P. Josef Zvéfina.
Jeho odpoved znéla: ,Zidnou skodu jsem neudélal.” Viz NA,
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v, Nezpracovano, osobnf spis
va Sboru népravné vychovy,
Midra. Pfipominim, Ze po
o Madr nemél v podstaté kam vritit.
v roce 1933, otec Frantidek v roce
tu ho navitévovala pouze jeho kmotra
kterd se viak jecho propuiténi rovné
= 8. Tamte. = 9. Tty — 10. Tamntés. —
<. —13.ABS, f. Sprava sledovani, sp. zn.
ckt Teolog). — 14. V. VASKO, Diinz na skdle 3.
1950—1960, 5. 304. V ptivodnim Midrove textu
ledni slovo uvedeno ,vimi*.

f. Spriva Sbor

MARTIN JINDRA

Auntor pracije v Archivn pragské diectze Cirkve ceskoslo-
venské busitské a v Ustava pro studsum totalitnich rein.

OTEC DOKTOR OTO MADR

Kdyz s¢ zamyslim nad Zivotnim piibéhem otce
dr. Madra, pak to, co mé na ném nejvic uchvacuje,
je jeho celistvost. Je jakoby vytesany z jednoho blo-
ku Zuly, bez kazl a pfim{Senin, nebo Iépe z kiidtalu,
protoze byl zcela prizraény, byl skuteénym ,domem
ze skla®. On nikdy v Zivoté nemél zapotich{ vymlou-
vat s¢, obhajovat, vysvétovat. Byl jednoznaény, pii-
my, jednolity. ,Vase fed bud ano ano, ne ne.” Tim se
tidil od svého mlidf az do konce Zivota. Neuhnul ani
o pid, i kdyZ nad nim visel Damoklv meé moZného
odsouzenf na smrt. Bylo z toho doZivoti, a hodné let
ze svého zivota si ,uzil” jako vézefl. Ani tam sc ne-
zménil, nepolevil, ,nepfizptsobil”. ProZil si svd léta
v utrpent i ponizent, a dockal se i svého ,zmrtvych-
vstdn{“, rchabilitace, poct cirkevnich i svétskych.
Muz Bozi a cirkve. Teolog, ulitel, duchovn{ viidce.
Hrdina, mucednik.

Poprvé jsem se s nim osobné setkal koncem $ede-
satych let pFi cyklech Zivé teologie, které v ndvaz-
nosti na II. vatikansky koncil v Praze organizoval
avedl. Bylo to v dobé, kdy jsme, po 1éta masfrovan{
arogantn{ ateistickou marxistickou masazi, zvedali
hlavy, protoZe jsme sc s (Zasem a radostnym piekva-
penim dozvidali, Ze cirkev nenf uréena k pozvolné-
mu ziniku a k uloZen{ do archivu, jak ji bylo sou-
casnymi ideology prorokovino, ale Ze na nf vyrdzejf
a derou se k Zivotu nové vihonky a Ze mi velice co
fici i dnednfmu svétu s jeho problémy a tézkostmi.
Kdyz otec dr. Madr hovofil, dokézal zaujmout uz po
nékolika vétach. Jeho piednes nebyl uéebnici réto-
riky, nepouzival obvyklych prostifedkl .na cfeke”.
Zadné fraze, 7adna kligé, jenom hutné, &isté, silné
vino, bez toho, Z¢ by s¢ n¢komu podbizelo nebo
jeho chut upravovala podle momentilnfho vkusu

38

konzument@. Bylo to néco apln& nového, jiného
nez dosud, staré pravdy odény do novych 3atg, té-
mata, kterd rozvijel, byla zajimava a pfitazlivd, nov
a svézf, ale nikdy plané revoluéni nebo bufiéska, po-
dani vzdy umirnéné, s gracif a vkusem, s uménim
zaujmout, ,zajet na hlubinu®, vyzvat k pfemyslenf,
k diskusi, k dialogu. V té dob¢ vzniklo Hnutf konci-
lové obnovy, rozvijely sc rizné dalsf kiestanské ini-
ciativy. A otec Midr byl pfi tom viem, byl ve svém
zivlu, koneéné mohl ,vyjit na svétlo®.

Ale ¢as ubfhal a do€asné oteplen{ pomért se veli-
ce zihy zménilo v $ed a chlad nastupujici normali-
zace, s niz veskeré snahy o nastoleni skutecné ,nor-
milnich poméra” pozvolna mizely a pfesouvaly se
zasc tam, kde byly dosud: do ilegality 2 do podzemf.
Hnutf koncilové obnovy bylo zakdzino, teologické
prednisky znemoznény, a tim i styky s témi, keeif je
organizovali a vedli.

Uplynul dlouhy ¢as. Podruhé jsem sc s otcem dok-
torem Midrem osobn€ setkal na pocatku devadesi-
tych let. Vyhledal jsem ho v redakci Teologickych tex-
i1 v Londynské ulici, protoze jsem potieboval radu
a pomoc v jisté zilezitosti. J4 jsem o ném uz védél
hodné, bylo mi zhimo, ¢im v§im prosel, znal jsem
»Slovo o této dobé®, kterym v dobé ,velké zkousky™
burcoval a volal k vérnosti a odvaze, etl jsem jeho
texty. A ackoliv jsem byl pro né¢ho naprosto cizi
&lovék, neobylejné mé pickvapilo, Ze po nékolika
tvodnich vétich a otdzkich jsme si byli natolik bliz-
cf, Ze mi nejen poradil, ale ihned se i nabidl, Z¢ se
v oné véci bude osobné angaZovat a Ze mi pomiZe.
Jeho milé a laskavé jedndnf na m¢& udélalo hluboky
dojem. Néco takového bych si nedokazal predstavit
ani ve snu. Kdyz jsme se loudili, piatelsky a otcovsky
m¢ objal. Dojalo mé to, vzdyt jsem si dobic uvédo-
moval, jaky je mezi ndmi rozdil a kdo je ten &lovek,
ktery pfede mnou stoji. A on mé piesto pfijal jako
znimého a blizkého &loveéka.

Otecdr. Midr se pres své chatrné zdravi a pies pro-
zitd utrpen{ dozil vysokého véku a obdrzel i mnoha
ocenénf avyznamendni. A jji bych pral jemu i nasf ¢es-
ké cirkvi, aby piiklad jcho stateéného Zivota nebyl ni-
kdy zapomenut. Aby se mu dostalo ocenéni nejvyssi-
ho, toho, kterym cirkev své nejlepsi a nejvérnéjsi syny
niam ostatnim ddvd za vzor. ProtoZe citim, Ze by to tak
mélo byt, vZdyt po cely svij Zivot vytvirel kolem sebe
zvlaseni aureolu svatosti, kterou nebylo mozno nepo-
stichnout, kterd je zfejmd z jeho texth a kterd vyzatfu-
je ze viech jeho postojt a z celé jeho osobnosti.

MILAN SMEJKAL

Auntor je ekononz, vyucuje na Slezské univergité v Opavé.
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010 MADR

KdyZ jsme slavili devadesitiny Oto Mddra, zachy-
tily nékeeré fotografie, jak se z jeho o&f odraz{ nebe,
k né¢muz se piiblizoval. Katolick4 teologick fakulta
usporidala v kvétnu 2011 veler k jeho pocté. O tu
sice nikdy nestdl, pfesto by mél jisté radost, proto-
ze $lo o veler pracovni, ktery navazuje na jeho prici
a snazf se rozvijet jeho odkaz.

D¢jiny teologie budou Otu Médra spojovat pie-
devsim s jeho pifnosem do dvou obor: morilnf
teologie a ckleziologie.

O cirkvi jist¢ psal a jeho my$lenky mély mezini-
rodni ohlas, ale on také zcela jisté eskou cirkev ve
druhé poloviné dvacat¢ho stolet! formoval: organi-
zatné, intelektudlné, duchovné.

Témet kazdy, kdo se néjak v v Sedesitych a2 de-
vadesitych letech v cirkvi angazoval, se s nim né&jak
sctkal. Dovedl perfektng rozeznat, vyuZit i probudit
charismata. Splétal sit kontaktd pro slubu Bo*{mu
krdlovstvi. Byl dusi Dila koncilni obnovy, inspiroval
a podpfral biskupa Tomégka, inspiroval a podpiral
cirkevni disent, propojoval jej ekumenicky i pies
hranice cirkvi. V jistém smyslu byl v dob¢ paralyzo-
vaného episkopitu fakticky sacerdos magnus.

Intelektudlné formoval ceské, moravské a slo-
venské katoliky samizdatem, zejména Teologickymi
texty, a tajnymi pfednaskami, oblas oZivenymi vy-
nikajfcimi teology ze Zipadu. Dfky této jeho préci,
samoziejmé v soudinnosti s nékolika dald{mi, se da-
filo, Ze Druhy vatikinsky koncil pronikal i do nasf
cirkve.

Pokud jde o pfinos duchovni, dovolte, abych byl
trochu osobni. Pro mne byl na prvnim mfisté knézem.
Knézem, ktery znal a Zil t&zky Zivot obyéejnych lidf.
Zil skromné, pracovité, intenzivng. Zradila se v ném
laska a oddanost Panu, realizovana v cirkvi, U¢il n4s
vidéta milovat Kristovu cfrkev, tu chudou, nezajisté-
nou, v nebezpedt, cirkev bezmocnou, a piesto v sfle
této bezmocnosti cirkev dialogickou, sebekritickou
i kritickou, cirkev angaZovanou v proudu Zivota, pro
niz stojf za to nasadit Zivot.

Nckdy se jeho postoje blizily patristickym exhor-
tationes martyrii — zejména, kdyz $lo o riskantn{ akce.

A pokud jde o jeho piinos pro moralni teologii, je
cvidentni, ze jsme ve druhé poloviné minulého sto-
letf neméli Zadného moralntho teologa. Jisté, byli tu
ucitelé moralni teologice, ale nebylo sil pustit se do
prestavby takového monumentu. Oto Madr tuhle ne-
vdécnou prici piijal za svou a dal se do stavby pokon-
cilnf moriln{ teologie u nis.

VAcLAY VENTURA

TT1/2012

Autor je kn, piisobi jako docent v oboru patristiky na
pragské Katolické teologické fakulté UK. — Texct byl pred-
nesen jako ivod do pracovnibo vecera na pocest ThDr: Oro
Mddra, ktery uspoiddalo Centrune déjin Ceské teologse
KTFES.J.2011

070 MADR Vv MEM ZIVOTE

Odchod Oto Médra je piflezitosti dékovat Bohu
zavelké véei, které vykonal ve svém neviednim svéd-
kovi — martyrovi a sluzebnfkovi. Teolog nemt@i¥e ne-
konstatovat, Ze Zivot tohoto nestora &eské teologic
je velkym dilem BoZf milosti. M#j Gkol nynf spodivi
nikoli v tom, abych opétné vypravoval jeho Zivotn{
piibéh, ale spf§ v tom, abych se zamyslel nad tim, co
Otaznamenal v mém Zivoté.

V dobich totality se aktivity jednotlivych skupin
piilis nepropojovaly, aby se tak pti zisahu bezped-
nosti nezhroutilo jednim rdzem tplné viechno. Ota
mi tedy nikdy teologii nepfedndsel. Byl véak pro nds
tehdy mladé spolu s Josefem Zvéfinou jasnym zna-
menim, Ze Ceskd teologic navzdory viemu pronisle-
dovinf pfece jenom dychd. Vzpominim si na prvni
setkinf s nfm. Bylo to nékdy v osmdesitych letech.
Spolu s dvéma bratfimi frantiskiny jsme si jednou
vsobotu vysli ha Hrad. Po prochizce jsme se zastavili
vrestauraci na Klirové. Najednou sc objevil Ota. Sedl
sia objednal ¢aj, éetl noviny, asi na né¢koho ¢ekal. My
na n¢j koukali jako na zjeveni. ,To je ten Madr, co
vydava Texy.” ,Nojo, to je ten $pickovy moriln teo-
log.“ Spitali jsme si a nenasli odvahu ho vyrugovat.
Neznal nis, a tak bychom ho asi uvedli do rozpaka.
Mozn4 by nis mohl povaZovat za nastréené osoby.
Byl v tom tedy nejen ostych, ale také ohleduplnost.

Ubéhlo hodné let. Po studifch v Rimé jsem se
octl v Uherském Hradisti, odkud jsem zpodatku na
olomouckou fakultu dojf#dél. Ty roky po névratu
z Itélic pro mne nebyly pravé jednoduché. Napsal
jsem tehdy jednu malou studii a poslal ji v obilce do
redakee Teolggickyeh textsi. Ota mi odpovédél. Docela
se mu to zamlouvalo. Pochopitelné mél redakin{
vyhrady k mé ¢esting, keerd byla jesté poznamenina
dlouhym pobytem v zahranié¢f. Tak za¢ala nae spo-
luprice. Na Otovi si velmi cenim, ze dokizal ddvat
prostor druhym. Zirovefi ale umél &lovéka také pék-
né potrapit, protoze byl niroény. Spoluprice s nim
mi ale urtite dala hodné. Pro teologa je totiz velmi
dalezité, aby mé&l nékoho, s kfm méze vést fundova-
ny, véeny a nilezité kriticky dialog. Diky Otovi jscm
se také zagal podilet na prici Ceské sekee Evropské
spolecnosti pro katolickou teologii.
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Vzpominim si také, jak mi je3t€ v devadesatych
letech shofel pocitat. Penéz nebylo nazbyt. Tehdy
se projevila Otova velkorysost, tedy jeho evangelijni
chudoba. Stédfe mi vypomohl a j4 mohl v klidu po-
kracovatv prici.

Dal$im rysem jeho osobnosti bylo, Ze se nikdy
nikomu nepodbizel. Rikal lidem do o0&, co v dané
situaci povazoval za spravné. Ne vzdy se to poslou-
chalo s nadsenfm. Rada lidf to nedokizala sniset.
Taky mi leckdy leccos nevonélo. Jenomic pravé
tenhle rys jeho osobnosti mne ve skute¢nosti moc
pfitahoval. Nebyla v ném ani stopa cirkevnické
szdvorilosti®, kterd tak asto byvd rodnou sestrou
falSe a pokrytectvi. Kdyz §lo do tuhého, ¢lovék se
mohl spolehnout, Ze Ota ho nenechi ve §tychu, Ze
se zastanc toho pozitivntho a sprévného, Ze doka-
ze rozliSovat a podpofit to, v &em evidentné citil
plsobeni Boziho Ducha. Naproti tomu tam, kde
viechno na povrchu sice vypadalo mediilné doko-
nale, ale onen Duch BoZi byl pomysiné vylouden
ze hry, si nebral servitky a prond3el soudy o naha-
tém cisafi a jeho ,novych® $atech. Tomu, kdo se
nad tim dokazal hloubd&ji zamyslet, muselo byt jas-
né, ze Ota slouzil prorocky pravdé, délal to ale bez
halasu a bez vedlejsich doprovodnych efektd. Tim
nenf feceno, ze Ota byl neomylny, kazdopidné ale
jednal vidycky z vnit¥nfho presvédéent a bez po-
strannich Gmysl.

Posledni roky jeho Zivota se odehravaly v Gstranf,
kde dovrsoval svou kiiZovou cestu a své spodobeni
s Pinem. Nejen za velké dilo, ale také za svédectvi
onéch poslednich let a mésic mu patif vdek a uzni-
ni. Doufejme, Ze tento netinavny podnécovatel, re-
daktor a v pravém slova smyslu vychovatel bude ve
svém dile v ni§ prospéch pokracovat dil, oviem po-
chopitelné zcela novymi prostiedky.

CTirAD V. PospisIL

Autor je frantiskdnsky kné, piisobi jako profesor dogmea-
tické teologie na fakultdch v Pragze a Olonouci.

\ ZAPASECH 7A B0OZ( VEC

»Odkudsi se nesly$né vynoff, sim se pfitom udi-
ni zcela nendpadnym, a pouze ha néco upozorni.
To .néco’ je ale natolik diileZité, Ze nelze couvnout.
Jeho zaujeti pro véc piejde i na vis, nelze odolat.
Cru-li, 7e i, ktei se uinili t€mi nejmensimi slu-
zebniky, budou nejvetsi v krdlovstvi Bozim, vzpo-
menu vzdycky na ného.” Tuto pé&knou charakteris-

40

tiku jednoho z nejvyznamnéjsich Ceskych teologh
soucasnosti patera Oty Midra z pera Petra Pffhody
najdeme na zaloZce viborné knihy, vydané v nakla-
datelstvf VySehrad.! Rdda bych ji doporuéila nasim
poslucha¢tim, ponévad? pfinddf nejenom pozoru-
hodny Zivotni osud vyjime¢ného a osobné mimo-
fidné state¢ného &eského knéze, nybrz i svédectvi
o vyznamném Gseku nas$f nedavné historie. (...)

JKrestanska svoboda nenf jen uvolnénf od n&ée-
ho, nybrZ svoboda k né&emu: k pravé autonomii.
Bih nim nabizi neprekonatelné plny smysl Zivota
tim, Ze mu slouzime ve svych bliznich. Sluzba ov-
$em zahrnuje obé&t svobody. byt pro druhé zmen-
$uje moznost byt pro sebe. Pfesto opét zkusenost
potvrzuje Kristovo zaslibent, Ze kdo se kvali nému
vzdai svého, uz v tomto Zivoté dostane stokrit vice.
Blahoslaven{ chud{ v duchu jsou svobodni od scbe,
jejich Zivot nenf prizdny. To je poklad, ktery ne-
rezavi a nemiZe byt nikym odcizen.? Oto Madr si
vhitin{ svobodu nenechal vzit nikdy. Ve své knize
vzpomind napiiklad na situaci, kdy se jej b&hem
mnohamésiéni vySetfovaci vazby snaZili pfimdt
k priznan{ skutkd, kterych se nedopustil: ,Byl jsem
v temnici, listopadovi zima, tam se netopilo, a ji
vééné nachlazeny. Rino takzvani kiva s kouskem
chleba. Cely den jsem musel chodit, veéer jsem si
mohl Iechnout, ale na ledovy beton, takZe jsem pro-
chodil i noc. Po druhém poslini do temnice jsem
tekl referentovi, ktery sc zajimal o m@j dojem z ta-
kového zachdzenf: V temnici nékdo zmékne a né&-
kdo ztvrdnel!®

(...) Na teologické fakult€ Univerzity Karlovy vy-
ucoval Oto Madr bohuzel jen kritkou dobu. Pfesto
jej za svého ucitele povazuje i fada lidf, keeH jej
osobné neznali nebo se s nim setkali jen letmo, znajf
viak jeho praci a nechivaji se inspirovat pfikladem
jeho Zivota.

V dpasech 3o BoZi vér nenf biografic nebo kniha
rozhovor(, jaké se zndmymi osobnostmi sepisuji
pilni redaktofi jako na béZicim pasu. D4 se myslim
fici, Ze ncobsahuje zbyteéné slovo.

Poznamky: 1. OTO MADR, V gdpasech za Bosi vée. Vipominky,
texty a roghovory. Vybér a uspofidini Jolana Polikovi.
Vyschrad, Praha 2007, 272 s. Kniha je dosud k objednani pro-
stiednictvim internetovich strdnek nakladatelstvi Vyschrad
(pogn. red.). — 2. OTO MADR, Etika v proménich &asu, in:
tamtés.

MARIE BLAZKOVA

Z roghlasové recenge vysilané Radien Proglas 9. 3. 2008. —

Autorka je ditvéis? séfredaktorka a nyndist dranzaturgyné
této stanice.
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KROUZKY VYSOKOSKOLAKU

Jako viechny moje vzpominky na d&tstvi a mladf, jsou
i tyto vzpominky na patera Midra a na chvile s nim strave-
né jen Gtrzkovité, nezakotvené v kontextu. Ani uZ nevim,
kdy pfesné jsem se dik svym tercidfskym spolusestrim
Marii K. a Dagmar K. zacala G¢astnit krouzka, které pater
vedl. Pfedchizelo myslim to, Ze p. M4dr nastoupil po vy-
hnéni{ kapucind do kostela pod Loretou, kam jsme pravi-
delné chodily. Jak jsme s nim navézaly osobni kontakt, si
uZ nepamatuji — pravdépodobné pfi zpovédich. Ji jsem
byla tehdy v oktdvé, uvazovala jsem o vysoké a pater mé
vtom podporoval.

Konkrétni vzpominky na nafe krouzky mim jen mlha-
vé, i kdyZ se parkrit konaly i u nis v byt&. Probirala se mra-
vouka, stiidaly jsme se na zpracovini témat, éerpaly jsme
pfitom ze tf{ prament: ze Speszovy Kasuistsky, Dacikovy
mravouky (pfesny nizev uz nevim) a z Peckovy knizky
Umiéni Ziti. Byvalo nés tusim kolem &tyf aZ 3esti, samé div-
ky. S ostatnimi krouZky jsme v kontaktu nebyly, i kdyz né-
které lidi z nich jsme znaly. V dobé& paterova zatéenf, kdy
doslo i na vyslechy a postihy lidi jemu nejbliz3ich, jsme
trochu &ekaly, jestli dojde i na nés. Ze nedoslo, za to vdé-
¢ime paterové schopnosti zametat stopy a jeho nesmirné
odpovédnosti za druhé. Tehdy se nim jako jedném z prv-
nich dostalo do rukou dnes uZ historické, ale stéle platné
»Slovo o této dob&*.

Vic o nadi prici v krouzcich bohuzel Fici nemohu, ale
atmosféru tehdejStho spolecenstvi si vybavuji dodnes.
Stejné tak proZitek intimnich chvil pfi slaveni eucharis-
tie, pfi zpovédi, pfi promluvich a duchovnich cviéenich.
Vybavuji si ton paterova tichého hlasu, nepatetické a véc-
né sd€lovani véci nejnitern&jiich. Zidné velezbozné feti,
ale néro&né vyzvy k zajetf na hlubinu. Z toho, co nim d4-
val, Ziji dodnes, i kdy# si to €asto neuvédomuiji a i kdyz
piecasto sclhivam. Byly jsme s p. Mddrem pomérné krit-
kou dobu, ale bylo to tak intenzivnf, Ze to vydalo na léta.

Po paterové propusténi z vézeni jsem se s nim jedté né-
kolikrit setkala. PfestoZe toho tolik proZil, prestoze se b&-
hem svého dalstho Zivota setkal s tolika vijime&nymi lidmi
a mél tolik vzdcnych a oddanych piitel, spolupracovnika
a obdivovateld, zatimco my jsme se z jeho Zivota vytratily,
pfi nasich letmych setkdnich se k nim vZdycky vérné a 14s-
kyplné hlésil. Nezapomnél.

Z0RA TURKOVA-PIATKEVICOVA

Autorka (nar. 1931) piisobila jako stiedoskolskd profesorka
a prekladatelka. V ,normaligatnich” 70. letech sméla jako prak-
tikujic katolicka pracovat pouge v délnickyeh, pozdéii administ-
rativnich profesich.

U otce Madra jsme se citili v atmosféfe Zivota, jaky vedl
kné&z, jehoZ jedinym zfetelnym Zivotnim zijmem byla
sluzba Bohu viim, a tedy i vedenim pfi setkinich ve zpo-
védnici. Byla to rovnd a pffm4 cesta, s ochranou a varova-
nim pted kli¢kovinim. Jcho vyjadfovini méize byt vzorem
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pro dnes$ni snahu o novou evangelizaci. PouZival vystizné
vyrazy a obraty blizké mladym lidem, takZe uZ samo jeho
vyjadfovini bylo 1ékem i terapif k riistu Zivota s Bohem.
Jednou ticba fekl: ,Kdyby vés lidé hlasit& occtiovali, uka-
zovali na vis jako na vzory, pak to nenf nic proti tomu, Ze
se mite ridi s Pinem Bohem.” V jeho modlitbé po msi sva-
té na Hrad¢anech jsme si mohli stdle znovu uvédomovat:
V3echno, co je stvofeno, pro Tebe je stvofeno. Jednej tedy
podle svého priva. Obétuji Ti své ubohé skutky s amys-
lem, aby viechna srdce uznala Tvé svaté kralovstvi a tak se
roz3ifila vldda Tvého pokoje na celém svété. Amen.“

Bylo jednoduché patfit mezi ty, o které se otec Madr
duchovné staral. Sta¢ilo jit k nému jednou ke zpovédi,
a jeho vedenf mohlo zadit. Na Hrad¢any k nému chodili
lidé kazdého véku z rtizného Zivotniho prostiedi. To, ze
pfisli ke zpovédi, byl dostateény dikaz, Ze maji osobn{
zijem o své duchovni zileZitosti, a pro n€ho jako knéze
to byl divod, aby se kazd¢ jemu svéfené duse odpovédné
ujal. Zjistil-li uZ napoprvé, Ze je mozné o&ekdvat perspek-
tivni duchovni vyvoj, zajistil si n¢kdy povéfenim k tieba
nepatrnému tkolu dal¥f svatostné pokradovini a mohly se
pomalu za&it setkivat skupinky lidf, ktef{ k sobé duchovné
patfili. Ve vétsiné tim zalaly krouzky mezi vysokoskoliky
viech fakult.

Pocet lidi v krouzku byl tfi az pét. Z bezpeEnostnich
divodd jsme se mimo vlastn{ krouZek skoro neznali.
Program schiizek — jedenkrét za tyden nebo za 14 dnf —
vypracoval otec Midr na del3{ dobu. Sklddal se zaprvé
ze studijnf ¢isti — jeden (jedna) z nés vypracoval z knih
prof. Pecky, Dactka a Spesze dané téma, napf. zikon,
svédom{, mravni fid, svoboda, hfich, zikladni ctnosti,
bozské ctnosti, 2 na krouzku to pfedlozil. Dalsi é4st da-
ného programu byla meditace na uréenou &st evangelia
se zfetelem ke studijnimu tématu. Zdkladn{ meditaci pfi-
pravil zase dali{ z nds, ostatni se pak pfid4vali svym podi-
lem. Nebylo to rozjiman{ polemické, spfic modlitebni.
Obraceli jsme se pifmo na boZskou Osobu, mluvili jsme
k Ni. Posledni &ist byla tzv. kontrola vlivu. Mé&li jsme son-
dovat, v jaké duchovni situaci Ziji lidé kolem nis, a hledat,
jakd je jejich vira, jaké maji zdjmy, vzd€lini, povahu, s kym
se stykajf a jakd by mohla byt BoZi cesta k nim. To mohla
byt oteviend rozmluva.

Krouzky byly tehdy velkym apostolskym dilem
dr. Madra a byly pro n&j také jednim z divodi odsouzent
k trestu doZivotntho vézeni. Pro ngj to ale byl zisadné& da-
lezity a nutny zplsob, jak v tehdej3i vypjaté dobé pisobit
svym knéZstvim co nejdéle a nejlépe.

Pti jedné pfilezitosti setkini na jednodennich exercici-
ich s vét3im poctem Gcastnic — asi osm — mél zahajovaci
piednadku na téma ,Bah aja“. Rekl piiblizné: ,Je-li nékee-
1€ rozjiméni nejdaleZitdjdf, pak je to toto; udelé-li se dob-
fe, vyhraje se. — Bih je nekone¢ny do Sirgch dilek, je ne-
konecny i v mikrokosmu. I v nejmensi ¢istedee je On cely.
Hrajeme si s py3nou sebevédomou védou na jeho pisku.
V3e, co poznivime, je vINEm, visi na NEm. Az se pfed Nim
budeme citit aplné mali, jako atom, mézZeme Fici: Je jedeé
mnohem vétdf. OdvaZ se, co miiZes, a neboj sc, Ze piestie-
1i3. Jeho sliva je nekoneéna.” Radil nam: ,Zvédavé nahli-
zcjte do hloubky Bozi bytosti. Nechte se naplnit GZzasem.”
WA ja?* — pokragoval — ,Rekneme-li se svatym Frantiskem
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trivé sestro a néjakému broucku bratfe, nebudeme moc
Ihat. Jsem tvor v zikout vesmiru. Existuji-li, je to jeho mi-
lost, na ném Gplné zavisim. Abych se z existence nevritil
do nicoty, do zmizeni, je tfeba, aby mne udrzoval. A ne-
mohu mu také ze své existence utéci, vymknout sc jeho
prozietelnosti. Patfim mu, at chci nebo nechei.”

V osobnim veden{ ve zpovédnici nis otec dr. Madr vedl
k plnému duchovnimu nasazeni. Pfedevsim si nds vniténé
oteviel, pozndval nés, a podle potieby i nase Zivotni pro-
stiedi. Mél obdivuhodnou pamét. Zpovédi navazovaly
jedna na druhou, uloZené svitostné pokani bylo pfikazdé
zpovédi neopakované a zasahovalo do zpevnéni dalifho
kroku k Bo#{ blizkosti. Napifklad aspoii sttipky: ,Reknéte
tiikrdt, ¢im dél hloubgji: Pijd kralovstvi tvé — a ji se ti
nabizim.” Nebo: ,Se zdviZenyma rozpjatyma rukama se
doma modlete: ,Sldva Otci i Synu i Duchu Svatému’ — az
do nasyceni duge.”

Pro vztah k druhym lidem jsme od n¢j ziskali takovou
zakladn{ radu. Pfi setkini s kymkoliv jsme mu v duchu
nabizeli: ,Opfi se 0 m&* Jednalo se o druh pomoci, kte-
rou dotyény prévé potfeboval, ale ta hlavn{ nabidka byla
duchovni. Ta byla moZna vidycky, ticba tichd, mi¢ky. Bylo
tehdy pro nis pfiznaéné, Ze tato snaha tvofila podvédomé
takovy stily vztah i mezi nimi.

Osoba dr. Midra vzbuzovala u nés pfirozenou dctu,
obdiv a respekt. A¢koliv mu bylo tehdy kolem tficeti let
(vratil se ze svého studijniho pobytu v Rimé), byl uz mezi
osobnostmi z duchovniho svéta uznivanou autoritou.
Mnohé z nids oslovil pfedeviim svym vlastnim pfediva-
nym prozivinim pfedstavy o Bohu a vztahu k nému. Bih
se skrze n€j mezi nimi objevil tak, jak jsme ho dosud ne-
domyzsleli, a ted'jsme v N&j a Jemu mohli vé&fit z vlastni po-
tichy a GZasu.

Vedl nis tehdy také k spravnému vztahu k cirkvi na
zdkladé definici cirkevni nauky: mystické, tajemné Télo
Kristovo, jehoZ hlavou je Kristus v osob& fimského pape-
e. Ziji v ni i h#iéni lidé, ale citkev je nadpfirozeny, sva-
ty, bozsky organismus podle svatosti svého zakladatele
a Pina. V Krédu vyznivime, Ze v&fime v jednu, svatou,
vicobecnou, apostolskou cirkev. Jeji nadpfirozend sku-
te¢nost je mimo nase rozumové poznéni. Je pfedmétem
nadiviry. Otec Midr sc o nf vyjadfoval jako o cirkvi milujici
a milované.

Nenechival nis v tehdejsi vzrusené dobé tipat v tom,
jak se miame divat na cirkevni dénf, jak se mame chovat
k ¢lendm hnut{ vlasteneckych® knéZi. Dostali jsme tehdy
do krouzkl dispozice, napf. bojkotovat hnuti, Zidat od
knézi pevny postoj.

Po zkuSenosti z takového vedeni dr. Midra pro nés
nezvratné vyplynulo, Ze osobni, individuiln{ vedenf je
nejvesi a nejptirozenéjsi moZnost tvorit kiestany podle
Boziho Ducha. Pfedpokladem k tomu ze strany knéze je
zasadné ncjdalezitéjsi vlastni opravdovy, perspektivni
duchovni knéZsky Zivot, pevné védomi svého poslini ve
sluzbé Bohu i vedenim svéfenych dusi ke svatosti viim,
celym zivotem. V osob¢ dr. Midra to tak musclo byt i ve
vézenf.

Pted jeho zat¢enim jsme dostali jeho provoldni ,Slovo
o této dobé&”, které se potom rozsifilo dil. Zaéinalo:
~Hlavu vzharu, bratfi a sestry. Tato doba neni pro kies-
tany zvlas$t pfijemna, ale pro kiestany sprivného formatu
je to velky a nddherny ¢as. Jestlize mne pronisledovali,
i vis budou prondsledovat.’ V takovych slavnych chvi-
lich zpivi cirkev Panu hrdinskou pisen lasky a vérnos-
ti.” Provoldni je povzbuzujici vizva pro cirkev v kazdé
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dobé. Konéi slovy: ,Hlavu vzhiru, bratfi a sestry! A srdce
vzhtru! Pin s vimi!* Kniha s ndzvem Slovo o této dobé vysla
vroce 1992.

A co by nim ThDr. Oto Médr radil, jak by vidél per-
spektivni cestu dnes? MéEl by moZnd specidlni pohled pro
ceské zemé, ale asi by tam nechybélo: Poznivejte dikladné
svou cirkev, bud'te ji pevné vérni, plné ji respektujte a mi-
lujte ji.

MARIE KREGHLEROVA

Auntorka (nar. 1923) pracovala v administrativnich profesich, ale
Rdrover se 5 dispéchem vénovala sélovému Zpéva.

Na nds mladé siln¢ zaptsobila Paterova naprostd odda-
nost a vydanost pro ,véc BoZ{", jak on pfedmét své &innos-
ti nazyval. Nemél Zidné jiné osobni zdjmy, viechno smé-
roval jen na Krista. A tak vedl i ty, keeré zaangaZoval do
spoluprice. Obdivuhodné bylo, jak doved! podivat plody
svého 3irokého vzdélani: jeho slova byla priizraénd, pros-
ti, a pfitom obsihla hloubky i vySiny. Stejné bylo i jeho
duchovni vedent: cilevédomé, piimo€aré — a hodné vyza-
dujici: pro Bohaviechno. A zirove hiejivé lidské chdpini
a pristup.

Otec byl pro nids nedostizngm vzorem; obdivovali
jsme na ném vSechno: jeho zasné védomosti, znalost lidi
a jeho pfistup k nim, klidnou, vyrovnanou povahu (nikdy
jsme ho nevidéli roz¢ileného nebo rozhné&vaného) — ale
hlavné jeho ryzi, pokornou a slouzici zboZnost a jeho hlu-
boky vztah k Bohu a cirkvi. Pfi duchovnim vedeni a zpové-
di ustupoval sim do pozadi a vedl nds ke Kristu.

DAGMAR MARESOVA

Dua iiryvky 3 obsagnéisibo, faktograficky bobatého piispévkn,
ktery v plném rogsabu vyjde v piistim cisle. — Autorka (nar.
1928) vystudovala obory cestina a francouzitina na pragské
Filosofické fakulté, ale 3 kidrovych ditvodsi nesmeéla odborné pii-
sobit. Byla gaméstndna v Zemédélském nakladatelstvi jako ko-
rektorka, pogdéii v nakladatelstoi Ceskoslovenské akademic véd
a umeéni a ve Slovanském distavu v redakci casopisun Slavia. Od
roku 1967 Zije ve Vidni.

Kdyz sc fekne Oto Mddr, prvnf, co mé napadne, je
oznalenf spiritus agens.

Jako vysokoskolacka jsem byla zapojena do price riiz-
nych skupin studentd na fakultich i na kolejich. Nasich
pravidelnych schtzek se vidy G&astnil i n&jaky knéz, kee-
rého pozval ten, kdo schiizku pofidal — vétfinou timto
knézem byl privé Oto Midr. Mél pro nés vzdy pfipravené
né&jaké duchovni slovo, ale do paméti se mi vryl tim, jak
se zajimal o kazdého z nis. Vyptéval se, co kdo byl scho-
pen od minulé schiizky vykonat, a velmi bd¢l nad im,
abychom, kdyzZ jsme se do nééeho dali, v tom také vytrvali.
A pokud nékdo ve svém usili polevil, snazil se ho znovu
vyburcovat k ¢innosti.

Sedaval pravidelné v jedné zpovédnici u kapucin na
Hrad¢anech, a tam jsme za nim chodivali také s riznymi
vzkazy. Zpétné se to ukizalo jako velkd neopatrnost, StB
zpovédnici hlidala a viechny si nds fotografovala. To také
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pfispélo k mému zatéeni v lednu 1952. Poté, co Vladimir
Jukl odesel z Prahy, jsem totiz zprostfedkovavala kontakt
mezi nim a Oto Mddrem, protoZe jsem jezdivala z Prahy
domt na Slovensko.

ELENA ONDRASOVA (ROZ. PELLEROVA)

Autorka (nar. 1927) vystudovala Matematicko-fyZikiini fakults
UK. Komunistickym regimen byla 8 let vénéna. Po svém pro-

pusténi (1960) pracovala nejprve jako délnice, teprve od konce
60. let byla gamésindna v pragskén Podniku vipocetn techniky.

VEZENT

Kdyz jsem pracovala v administrativé v nasi nemocnici
v Praze pod Petfinem, védéla jsem, Ze je u nds jako ,pacient”
knéz Oto Médr a %c &ck4 na pifhodny termin, aby se¢ mohl
dostat za kopetky. Dovédél se, Ze pes Gsti feky Labe prevazi
néjaky pan Cerny. Sjednin termin a n4% 3ofér Jenda Stejskal
jej odvezl na smluvené misto. Pan Cerny, ktery pievizel,
byl ve sluzbich StB, a na kom StB nezilcZelo, toho nechali
jet, kdezto takovy dr. Madr jim pfisel do pasti. Byl to pak
znimy proces soudni, pfi kterém Otec Madr dostal dozi-
voti. V roce 1966 se vritil s podlomenym zdtavim. Podpirali
s Otcem Zvéfinou na arcibiskupstvi Otce Tomaska. Byli to

dva velcf neohroZen{ kn€zi nasi drahé vlasti.

SRr. M. Epigna SCB

Sestra Edigna Bilkovd (nar. 1916) byla gatéena v roce 1952 a od-
sougena na 6 let. Zije v komunité sester boromejek pis Domové sv.
Karla Boromejského v Prage Repich.

Sestra Amata, pedstavend komunity, pripojuje k piedchozinu
sdéleni sestry Edigny:

Sestra Edigna pracovala v letech 1945 az 1952 v kance-
lafi fadové nemocnice Pod Petiinem. V té dobé generdlni
pfedstavend Matka Bohumila Langrovi velmi pomahala
knézim, jimz hrozilo zateni. Sestra Edigna o této &in-
nosti védéla a byla pfi ni velice nipomocnd. Knézi, mezi
nimiz byl i dr. Midr, byli bud hospitalizovini v nemocni-
ci, nebo se skryvali v kla3tefe. Vzdy jim bylo umoznéno
slouzit msi svatou. Sestra Edigna lépe poznala dr. Madra
a7 po jeho propuidténi, pfi nivitévich dr. Zvéfiny, jemuz
vedla domdcnost jeji rodnd sestra Andélka. Od dr. Madra
se tam dozvidala o rGznych aktivitdich podzemni cirkve
a informovala o nich mlad§{ sestry, rozptylené tehdy v tzv.
domegécich.

Ze viech knéii, s kterymi jsem se ve ,vikonu tres-
tu” setkal, mi byl nejblizsi Oto Midr. PfestoZe jsme po-
vahové velmi rozdilni, spojovalo nis mnohé: pfitelé,
Kolakovi¢ova ,Rodina®, krouzky Katolické akee, ndzor na
alohu laikd v cirkvi, chpén{ souvislosti mezi duchovnim
zivotem a v§im, co se déje ve vnéjsich, blizéich i vzdilengj-
sich, kruzich kolem nis, a kone¢né a hlavné ztotoZnéni
se s cirkvi. Oto je viak asketa, intelekeudl a pedant, ja nic
z toho. On ovldda své emoce natolik, Ze ho ti, kdo ho ne-
znaji jako ji, povazuji za suchara. Jemu jde na netvy moje
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spontinnost a hlasitost, mn¢ zas jecho pfilisné Gkolovani
sebe i kazdého, o kom si mysli, Ze se k né¢emu hodi.

(...) Otovou a Davidkovou zisluhou jsem pokraco-
val ve studiu zapoéatém v Leopoldové. Trvalo ¢eyfi roky,
dostalo systém a bylo kontrolovino fddnymi zkouskami.
Poznimky z pfedniek jsem si zapisoval drobounkym pfs-
mem na cigaretovém nebo toaletnim papife. Filosofické
discipliny mi pfednisel Rudolf Vasi¢ek, dogmatiku a aske-
tiku Reginald Dactk, cirkevn{ déjiny Josef Hajek, cirkevni
uménf slovensky jezuita Valerij Zavarsky. Ten podobné
jako Josef Zvéfina studoval atcheologii a uméni na pafiz-
ské Sorboné. Byl ziroveil schopnym malifem, a tak jeho
wskripta® z déjin uméni, vydani v jednom exempldfi na
papife, z kterého jsme vyribéli obilky a si¢ky, byla boha-
té ilustrovani. Pojednini z morélni teologic sepsal Oto
Midr. Profesor Hijek vyrobil pro mé a dal3f zijemce pie-
hled citkevnich dg&jin. Studii o existencialismu vypracoval
Felix Davidek, jen? o sobé& tvrdil, Ze kdyby nebyl knézem,
byl by existencialistou. Studii o soudobé evropské hudbé
nim poslal ze sousedniho oddéleni Mojmir Van&k, kdysi
nas zistupce v Unesco v Pafizi.

.Mij* pracovni stdl byl asi nejzivéj3im z celého oddé-
leni. Sedéli za nim M4dr, Davidek, franti$kdn Birta, Jindra
Jeniéek z brnénské diecéze, petrin Martin Vich a dal3f.
Zde se predndselo, diskutovalo, nidherné pielo. Stinnou
strinkou nascho pobytu na Mirové bylo, Ze jsme museli
také vykazovat né&jakou prici pro erdr. Nékteré stoly si 3et-
fily prici na celou pracovni dobu, jiné, jako né3, po ranni
modlitbé Sturmovaly, aby ziskaly &as na jeho raciondlni vy-
uziti. (...)

Kromé jiného jsem u naScho stolu ziskal i publicis-
tickou pripravu. Méadr, Davidek, Birta a bisnfk Jindra
Jenicek byli v literarni permanenci. Vyréb&li samizdaty —
i kdyZ jsme tehdy jesté tento disidentsky termin nepouZi-
vali — pro nase i laicki oddéleni. Pravidelné vychizel nijak
nenazvany ,Katolicky tydenik®. Na zddost laickych oddé-
len{ s nim za&al Oto M4ds, pak v ném pokraoval Jindra
Jeniéek, pak Birta a opét Oto.

VAcLav VASKO

Z knihy Ne viim jsem byl rdd. Vlastni Zivotopis, Karmze-
litdnské nakladatelstvi 1999. — Autor (1921-2009) prisobil jako
diplonat, nakladatel a angagovany katolik. Zanechal nékolika-
svakové dilo 3 oblasti déjin ceské cirkve dvacdtého stoleti.

Po vice nez ro¢nim pobytu v plzeniské véznici jsem
byl po berlinskych udilostech eskortovan v roce 1961 do
véznice Valdice. Béhem eskorty jsem se sezndmil s jezui-
tou Frantiskem Sitalem. Po pfijezdu do Valdic jsme byli
oba umisténi do tzv. tiettho oddéleni (kde byl zpiisnény
rezim), na stejnou celu. Ve tietim oddélen{ vykonédvali
trest z 80% knéZ{ a politiét vézni. Na cele se mnou byli
dr. Nestaval, druhy muz z procesu s Hordkovou, a lidovec
ing. arch. Jaroslav Cuhra, do roku 1948 niméstek ministra
techniky a zakladatel ilegilni moderni kifestanské strany —
KDS. Na tomto oddéleni jsem se scekdval s Jainem Korcem
— tajnévysvécenym biskupem (dnedni slovensky kardinal),
biskupem Vojtad§dkem a s mnoha dal$imi duchovnimi,
jejichz jména si jiz nepamartuji. Do styku jsem pfichi-
zel i s daldimi zndmymi osobnostmi — napf. Alexandrem
Machem, ministrem vnitra Slovenského $tdtu a vedoucim

43



Hlinkovych gard. Mezi trestanci bylo i nékolik pifslui-
nikd SS, mezi nimi velitel Zenijn{ 3koly SS ve vycvikovém
prostoru na BeneSovsku Standartenfithrer Klein, ktery za-
jistoval na konci valky ukrytf tzv. Stéchovického archivu.

Na tfetim oddéleni jsme navlékali koralky a rfizné ga-
lantern{ potfeby pro firmu Koh-i-noor. Po amnestii v roce
1962, kdy nékolik set véziti bylo propuiténo, bylo potie-
ba zaujmout jejich pracovni{ zafazeni. Byl jsem pfemistén
na brusirnu ovésového skla na kfi§tdlové lustry. Mél jsem
Stéstf, Ze jsem byl zafazen na tzv. knéZskou sménu. V jed-
né sméné nis pracovalo asi 80 az 100. P¥i brousen{ ¢lovék
vdechoval skelny prach, coz né¢kterym zpfisobovalo znaé-
né zdravotni potiZe. Kazdy musel splnit normu, jinak ho
Cekal trest. Dostal jsem se do skupiny, kterou vedl piter
Josef Zvéfina, ktery oplyval organizaénimi i manudlnimi
schopnostmi. Rikalo se ndm zvéfinec. V této skupiné pra-
coval téZ piter Oto Madr, franti¥kin Jiff Pokorny a pater
HloZinkaz Plzné. Po zaugen{ jsme jiZ praci vykonavali cel-
kem bez problémt a méli éas na rozhovory. Nejrad&ji jsem
poslouchal Josefa Zvéfinu, keery kromé knézského vzdé-
lini byl i kunsthistotikem. Zasvétil mne do svéta uméni.
Miloval Prahu a jejf historii. Dodnes si pamatuji mnohé
z nadich rozhovord. Byl to vesely ¢lovek, ktery pfipominal
spiSe bodrého moravského sedlika ne knéze.

Snad mohu fici, Ze blizky vztah jsem mél s Otou
Midrem. Tento tichy, nendpadny muz mél v sobé ob-
rovskou sflu a pokoru. Zpoéitku jsem nemohl pocho-
pit, ze tento ¢loveék nepocituje jako my ostatni nendvist
vadi lidem a reZimu, ktery ho odsoudil na mnohaleté
v&zeni. Neustale se snaZil vzdéldvat ve filosofii a estetice.
Domnivim se, Ze jeho bohaty duchovnf Zivot mu ve vé&-
zenf velmi poméhal. O své védomosti se délil s ostatnimi
vézni. Na tzv. moték psal rdzné tivahy t€m, keerym v&Fil.
Ive vézeni duchovni zpovidali a udileli NejsvEt&jsi svacost.
Z rohliku se vytvifely malé étvere€ky, keeré slouzily jako
hostie. Byl jsem jeden z téch, ke kterym mél Ota Midr
davéru; svéfoval mi vytvotené hostie, abych je mohl pii
navitdve lékafe (onemocnél jsem Zloutenkou) preddvat
dal$im véznidm. Pokud by u mne tato ,hostie” byla do-
zorci nalezena, hrozila nékolikadenni korekce. Kn&f si
nejen vzdjemné velmi pomdhali, ale snaZili se pomahat
idruhym. Pokud ne¢kdo dostal bali¢ck, okam#ité sc rozdé-
lil s ostatnfmi. Ota byl jeden z téch, kdo se podilel nejen
na duchovni podpofe, ale i spoluorganizoval shirky, aby
si nov¢ prichozi mohli zakoupit réizné potieby v kantyné.

LADISLAV TONAR

Autor (nar. 1934) byl piiwodnin povelinin vojik, len proti-
komunistické skupiny Viadiveje Tomka. V prosine 1959 byl
gatéen a v ndsledujicin roce odsougen k 14 letiinz 0dnéti svobo-
dy. Propuitén byl v kvétnn 1968, Spolecné s Jaroslaven: Cubron
a daliinei se snail o yytvoreni KDS. A$ do rokn 1989 pracoval
Jako délnik v podnika Pragské kanalizace a vodni toky.

PRAZSKE JARO

(...) Po podmine¢ném propusténi v roce 1966 pracoval
Oto Madr jako sanitif v nemocnici a sprivce muzejniho
depozitife. Thned po propusténi z vézen{ navdzal pro-
stfednictvim psychologa Jittho Némce kontakt se skupi-
nou katolickych intelektudld, vedl teologicko-pastoraéni
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kurz pro knéze a tzv. lidovou univerzitu pro laickou vefej-
nost ,Ziv teologic®, publikoval, pracoval v nakladatelstvi
Charita a v redakci asopisu Vig, Geastnil se p{pravy hnuti
,Dflo koncilové obnovy™.

Kazdé setkini s dr. Mddrem bylo z4%itkem. Byl muZem
velmi §tihlé, typicky leptosomn{ postavy, ¥{kaval, e byl od
détstvi trochu churavy a Z¢ ho ani nechtéli ze zdravotnich
dtivodi vysvétit na knéze. Nakonec vydrzel ze viech ncj-
vice. Napadnym kontrastem k jeho subtilnosti byla jeho
nezdolna energie, pile a pracovitost. Na sebe i na spolu-
pracovniky byl velmi ndro¢ny, ¢asto pedant. Byl ale také
velmi skromny, asketicky. Byl neuvéfitelné vzdélany, pat-
fil nesporné za katedru univerzity, ale protoZe to bylo
tieba, béhal po Praze a rozndsel samizdaty. Neznal kom-
promis s moci. Jeho praktické aplikace moriln{ teologie
byly laskavé, vstifcné, chipajici. Liska mu byla nejvy$i{m
zékonem.

StavomiL HuBALEK

Z texctu pro casops Psychologie dnes. — Autor (nar. 1947) je
psycholog a soudni Inalec, predndsi socidlni pgychologii na FSV/
UK a VSE v Prage.

PASTORACNI 70. LETA

Po dlouholetém téZkém prondsledovini a véznéni
apfechodné soudni rehabilitaci byl v roce 1969 ThDr. Oto
Midr ustanoven fardfem v Praze Modfanech, kde jsem
s rodinou bydlela.

Jeho nedélni kizin{ se pro mé stala duchovnim zjeve-
nim, doslova ,Co slovo, to perla®. Kdy# jsem jej jednou
pfi jeho nivratu z nedélnf m3e svaté na modfanskou faru
oslovila, pozval mé& dovnitt a od t¢ doby mé zval pravidel-
né. Probiral se mnou zajimavd duchovn{ témata a ptijéoval
minedostupnou i jinou literaturu. Ze vécho jmenuji napt.
dilo Pierra Teilharda de Chardin, které mé tehdy hodné
zaujalo.

Vétsinou jsem ho oslovovala ,pane doktore”. On sdm
mi navrhoval osloveni ,bratfe Oto“ a sestro ,Evo®, ale
vzbuzoval takovy respeke, Ze jsem si na to netroufala.

Jak je zndmo, ThDr. Oto M4dr dokonale ovladal Yadu
zivych i historickych jazykd. Napiiklad svou doktorskou
prici na Gregoridnské univerzité v Rimé napsal v lating,
znal vyborng fectinu a dalsi biblické jazyky. V souvislosti
sjeho GZasnym jazykovym vybavenim, ale i s jeho smyslem
pro poezii si dovoluji prozradit jednu ze svych vzpomi-
nck. Pfi jedné mé niv§teve pfinesl z knihovny basné psané
ve starofrancouziting a rovnou z textu je v rymovanych
vet§ich zarecitoval v éedtiné.

V modianském kostele, kde jsem tehdy néjakou dobu
zpivala ve sboru, kladl ThDr. Oto Midr daraz na vybér
dobré, kvalitni hudby a podporoval jak tradiéni, tak sou-
dobé pisné, zvlastd zpivané mladymi lidmi a détmi. To
tehdy nebylo Gplné bézné.

Jeho vztah k détem jsem méla moZnost zblizka poznat
osobné. KdyZ jsme ho poprvé pozvali k nim domfi, nesedl
si ke stolu k pfipravenému ob&etstvent, ale rovhou se po-
sadil na koberec, kde si mé dvé malé deerky (tehdy v pied-
Skolnfm véku) cvrnkaly sklenéné kulic¢ky. Dlouho je s tiimi
cvrnkal také. Povazoval to za momentiln{ prioritu. To se
opakovalo ¢asté&ji i pfi jeho dalsich navicévich.
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Vroce 1974 udélil dr. Madr mému umirajicimu tatinko-
vi posledni pomazini. Tatinek pak zemtel v klidu, s vyrov-
nanym pohledem do vé¢nosti.

KdyZ byl mons. Madr 1. 7. 1975 nucené pielofen do
Dolniho Zandova u Chebu, bydleli jsme u# v Kladné&.
Tehdy mi dosla od n¢ho tato zpriva: ,Zahazuji Vasi adresu
z dobrych divodd.” Nebyla jsem tak stateéni jako napt.
maj modfansky znimy ing. plk. Adolf Rizek, ktery mu
v Dolnim Zandové soustavné pomahal.

Pozd¢ji jsme sc obcas setkavali v redakei Teologickych
textzi. Radostné bylo také sctkanf na teologické fakuleé
UK pfi oslavé jeho pétaosmdesitin, kdy byla velkd aula
tak pfeplnéna hosty, Z¢ spousta studentd muscla ¢ckat
v predsini. .

Radu dalsich let jsem trpéla zdvainymi choroba-
mi, dnes vétinou k ddivu 1ékafd zizralné€ vylélenymi.
Pravidelné jsme si s dr. Mddrem kazdé dva aZ tfi tydny te-
lefonovali. KdyZ jsem si myslela, Ze ho radéji nebudu ob-
tézovat, ozval se sim, zajimaly ho zprivy o roding, mluvili
jsme také o kultufe, politice a jinych vécech. Utinné mne
povzbuzoval v pro mé velmi tézké dobé, kdy mého man-
Zela porazilo auto a cely rok do své smrti se tripil jako bez-
mocny v nemocnicich.

Kazdé osobni sctkin{ za&inal dr. Madr dlouhym pohle-
dem do oéi, kterym precet] viechno. Jeho oéi posilovaly.
VEiim pevné, Ze sc za mé&, za moji rodinu a za vicchny
dobré lidi pfimlouva z vé&nych prostord.

Jeho rozsihlé dilo vidy sméfovalo k vyrovnanosti rozu-
mu a citu. KéZ se tato moudrd rovnoviha nasi cirkvi dafi.

Eva KasikovA

Autorka (nar. 1934) piisobila jako stiedoskolskd profesorka
v oborech vitvarnd vichova a déjepis.

Popzemi 80. LET

Za pfitelstvi s ThDr. Oto Madrem, Otikem, dékuji
Pinu, ktery nim v Prazském jaru daroval politické uvolné-
ni. Pfednaiky ,Zivé teologic byly mistem prvnich setkén{
nis byvalych muklé.

(..) Vroce 1978 zakala novi Zivotn{ etapa. Otik se stivi
3¢éfredaktorem, vydavatelem i nakladatclem samizdatové
literatury a od prvni poloviny 80. let i dovozcem kfestan-
ské literatury. Tato jiZ z v{&tu ziejma Sirokd ¢innost byla
umoznéna spolupraci velkého poctu pratel v CSR i v za-
hrani&f.

Prvni samizdaty byly opisy na priklepovém papiru
v desitkdch vytiskd. Jest€ pied rokem 1980 vy3el Teologicky
shornik za velmi aktivni spoluprice s P. Josefem Zvéfinou
a ,tiskafem” P. Radimem HloZinkou v Hostce. Texty, vy-
tvifené uz cyklostylovou technikou, pfijaly k odliseni
od rtznych jingch tiskovin ndzev Teologické texty a jejich
posledni, 17. &islo bylo vénovino otizkim viry v nafem
svét€ z hlediska vyznaénych svétovich teologt (Rahner,
Valadier, Kasper a dal3f). V ediéni fad¢ ,Duch a Zivot®
bylo vydino do roku 1989 také 17 tituld, v fadé Zivo-
topist .Pratel¢” jich vyslo 13. Pozornost byla vénovina
i charismatické obnov¢ Eryfmi tituly, od roku 1985 byla
vydavina rocenka pro psychology Ps7a v letech 1988 a 89
dvé &isla ¢asopisu pro bioctiku a pastordlni medicinu
Salus.
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Nejsirdimu okruhu &tentd byla uréena ,Alfa-Omega*“
se Ctyfmi publikacemi, a zejména 37 monotematickych
kritkych textd v fad¢ ,Orientace”, odpovidajicich na ak-
tudlnf otizky. Néklad jednotlivych titul@ se pohyboval ve
stovkach az 2000 kust.

Distribuce byla providéna za pomoci sité spolupracov-
niké, ptedeviim z fad bygvalych mukld, zejména duchov-
nich, at s nebo bez ,stitntho souhlasu®, ktefi roziifovali
idovidzenou literaturu katolickou a evangelickou do obou
spolegenstvi. Je samozicjmé, Ze ¢innost nezdstala Stitn{
bezpeénosti utajena, protoze, jak vime jiZ z Pisma, jeden
z dvanicti zrazuje.

Dr. Midr byl také jednim z inicidtord Desetilet! du-
chovni obnovy, a jeho pfi¢inénim vznikla i skupina pracu-
jici na jeho zajisténi v nelegilnich podminkich, paraleln&
vedle skupiny pracujici legdlné.

StB v roce 1984 zhodnotila situaci nisledovné: ,Nele-
giln{ cirkev po pfekoninf vnitrostranické a vnitrostitn{
krize po . 196869 byla donucena stahnout se do Gstran{
a picjit na kvalitativn¢ vy33f a tim i ndrodné&j¥ formy své
price (...) dodlo zde k propojeni na zahrani¢ni cirkev-
népolitickd centra.” Dile konstatovala, Ze se ,podafilo
rozkeyt fidici centrum a dokumentovat &innost zejména
ThDr. Josefa Zvéfiny a ThDr. Oto Madra (...) od tvrdého
soudniho postihu se upustilo®.

Stejné tak se upustilo, dik mezindrodni publicité a ote-
viené podpofe otce Tomaska, od tvrdého postihu skupiny
laikd zajistujicich tisk a distribuci samizdatd, zat¢enych
v dubnu 1985. Bezpeénosti techdy zabavené zafizeni se
podafilo brzy nahradit a ¢innost v roce 1986 podmine&né
odsouzenych mohla pokraovat.

Byla tak dolozena slova bl. Jana Pavla IT: ,V CSSR nele-
gilnf cirkev neexistuje. Pracuje zde legdln{ katolickd cit-
kev, pouze v nelegalnich podminkich.”

ApoLF RAZEK

Autor (nar. 1930) je ingenyr elektrotechniky. Po propusténi g ve-
zeni pracoval jako délnik a technik, pogdéji jako vedouct technic-
ko-hospoddrské spravy Matematickébo tistavn CSAV. V 90. le-
tech prisobil v hodnosti plukovnika jako vySettovatel a dokunien-
tarista Urady dokumentace a vysetiovini glocinit komunisnu.

Poprvé jsme se sctkali snad v roce 1983. Uz nékolik let
jsem P. Katlu Doménkovi opisoval Infornzace o cirkvi. Od
Jifiho Kaplana jsem dostal sviij prvni psaci stroj, Jif{ mne
pozdé&ji vybavil .dfevostylem®, rozmnoZovacim rdmeé-
kem, a o asi rok pozdéji jsem od né&j dostal sviij prvai cyk-
lostyl zn. Litograph. A jako zlatd nit se hovory s nim vinula
otdzka: ,A co na to Oto? Ty nezni§ Otu? On viechny tyto
aktivity koordinuje!* Jméno Médr jsem znal z vypravéni.
Pfizenil jsem se do Prahy ze Slovenska do dobré prazské
katolické rodiny, a v nf byl dr. Midr ,pojem™. Ale do sa-
mizdatovych vln jsem se vrhl sém od sebe, a chedl jsem vie
utajovat, zakonspirovat, byt nezdvisly a samostatny, na¢ se
tedy nechat koordinovat. A dlouho jsem se proto jakému-
koliv setkdn{ s Otou vyhybal.

Ale nejde-li Mohamed k hofe, jde hora k Mohamedovi.
Vyhybal-li jsem se ja Otovi, Oto si mne nadel. S Kvétou
Kuzelovou — hrdinkou é&eského katolického samizdatu,
netnavnou opisovatkou a tiskarkou — jsme jiz fadu mé-
sfct provozovali vyménny obchod. Schiizky jsme v dobé&
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bez mobild plénovali osobné na mé&sifc dopfedu. A pfi jed-
né takové navstévé u Kvéty, bydlela tehdy v Michli, se Oto
vynofil zpoza skiiné, za nfz méla Kvéta tiskdrnu, a pted-
stavil se. Nisledoval vyslech, odkud jsem, kdo je moje
manZelka, pro¢ to délam, kolik mdme détf, kde bydl{me -
a co poticebuji k prici na samizdatu. Rekl jsem si o rychlejsf
cyklostyl, €asem jsem dostal stroj Geha. Rozloudil se slovy:
,Pozdravujte manzelku, bez nf to délat nemiZete.”

Ptisel duben 1985, celorepublikové federiln{ zitah pro-
ti katolickému samizdatu. Konspirace skon¢ila, StB si ode
mne odvezla dvé auta knih, papiru, tiskafského materidlu
atd., a mne do vézeni v Ruzyni. Nisledovalo pir dnf vé-
zenf, potom soud (1986}, diky nému¥ jsem se sezndmil
s Adolfem Rizkem, Vladimirem Fucikem a lépe poznal,
kdo je Vaclav Dvotik.

Do listopadu 1989 jsme se s Otou sctkdvali sice spora-
dicky, ale pravidelné. Rozhovory u n¢ho doma se odehré-
valy zpravidla v koupelné za nutného doprovodu pusdté-
ného vodovodniho kohoutku, data a jména jsme zapiso-
vali na takové détské malovaci tabulky. A vidy konéfvaly
Otovym dotazem, jak se ma manzelka, jak se dafi détem,
obtas pridal ¢okoladu pro déti.

Pridel listopad 1989 a samizdatové obdobi pro mne
skongilo 1. prosince 1989 sctkinim na fafe v Praze
Bfevnové. Tam se dohodlo, Ze se Vaclav Vasko vriti do vy-
davatelstvi CKCH a uéin{ z n&j samostatné nakladatelstvi
(pozd&ji Zvon), ja ze tam pljdu s nim, a Ze Teologické texcty
tam budou vychdzet jiz legilné.

Jednou mne Oto navitivil v sidle Zvonu, to bylo
v Adventu snad r. 1991, a jak bylo jeho zvykem, dotizal
se na konci rozhovoru na manzelku, déti. A nim pir dnt
predtim po dvanicti letech doslouZila automatickd prad-
ka. Méli jsme tehdy ¢tyfi déd, jediny pfijem, nadto z ka-
tolické firmy, prosté Problém. PfiSel opét znovu, snad uz
druhy den. Vyzval mne, abych mu vyjmenoval alespon Cty-
fi ze sedmi zdkladnich ctnostf, a dal 7000 korun. ,Mné to
vracet nemusis, a7 budes jednou bohaty, vrit{§ to nékomu
jinému, a hlavné o tom uZ nemluv,‘ zavelel. Novi pratka
stala bez pdr stokorun privé tuto ¢istku.

Ocetioval jsem jeho jemny humor. KdyZ byl vjedné kni-
ze nazvin ,Kost¢jem Nesmrtelnym®, byl jsem tim osobné
velice pobouten a citil jsem povinnost se za autora ,omlu-
vit"“. Ale Oto opalil: ,Ale to je docelavystizni definice, ne-
myslf§? Martin mé4 docela pozorovaci talent, domnfvam se.
Mné se 1ibi," dodal a potutelné se usmival.

Od poloviny 90. let bylo spoleénjch setkani méné
a méné, ale sporadické kontakty pokraovaly i v novém
tisfcileti: dvé tfi knihy jsem pfinesl do nakladatelstvi
Academia pravé na jeho doporuceni.

KdyZ se mne na Otov¢ pohibu panf redaktorka z Radia
Proglas ptala na m@j osobn{ ndzor na Otu Madra, ani ne-
vim pro&, ale jako prvni jsem musel Fici: ,Oto byl BoZi
néha v lidském téle.” A dnes k tcomu mohu jen dodat, Ze
byl rozhodny, kdy? §lo o to piihlasit se k nasemu milému
Kristu Panu, nedstupny az urputny, kdyz 3lo o obhajobu
cirkve, a neobyéejné vlidny, vnimavy a laskavy, kdyZ jednal
s keerymkoliv z lidf.

MicHAL HOLEGEK
Autor (nar. 1956) prisobil v Prage od roku 1981 — poié, co se do
Cech prigenil ge Slovenska. Po listopadu 1989 pracoval v nakla-

datelsivich Zvon, Portdl a Academia. \V Karmelitanskén nakla-
datelstvi pracuje dodnes.
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010 MADR A SLOVENSKO

Ota Midra spojili natrvalo so Slovenskom asi dve
udalosti. V roku 1945 prisicl do Prahy chorvitsky jezui-
ta Tomislav Kolakovi¢, ktory sa od roku 1943 pohyboval
na Slovensku. Rovnako ako tam, aj v Prahe zakladal tzv.
Rodinu, malé spolocenstvi laikov a kitazov, keori v podm-
ienkach oéakavaného prenasledovania buda Zit a prehlbo-
vat svoju vieru. Do tohto spolo¢enstva patrili Josef Zvéfina,
Oto Madr, Milo§ Lokaji¢ck, RiZena Vackovd a dalif.
Stcastou tohto prazského diania boli dvaja slovenski vyso-
kogkolaci, Vladimir Jukl a Silvester Kr¢méry, ktorf boli bliz-
ki spolupracovnici Kolakovi¢a a prili do Prahy §tudovat.

Druhou udalostou bol isto stidny proces v jani 1952
v Brne: ,Madr a spol.” Oto Madr bol v flom odstdeny
za nibozenskl &innost na doZivotic. V tomto proce-
s¢ bol stdeny aj Vladimir Jukl, ktory bol odstdeny na
25 rokov vizenia. Kolakovi&, a zvlast stdny proces, uro-
bili priatelstvo medzi Juklom a Mddrom - a teda medzi
Bratislavou a Prahou — uz dozZivotnym.

A bol tu samozrejme nezabudnutelny Viclav Vasko,
priatel obidvoch, ktoty bol stéastou tohto priatelstva
ispoluprace.

Oto Midr mal jednu vlastnost: vna$al do veci ,fad*
anezabudal pritom na ,ducha“veci i udalosti. V roku 1983
vznikla na Slovensku myslicnka pozvat papcza Jana Pavla
1L v roku 1985 do Ceskoslovenska. Pozvanie sa malo usku-
to¢nit podpisovou akciou veriacich. V' Cechich nebolo
také samozrejmé presadit takyto neprotokolarny postup,
ale Oto Médr zavelil: ,Idemel”

Pamitim sa na poslednt fizu podpisovej akcie, ktord sa
konala v Prahe, na byte Ota Madra. Viclav Maly, ktory bol
deft predtym zaisteny na policii a v ten defl o 12.00 hod.
znovu predvolany na vysluch, priniesol rino pod ko¥clou
vyde 15 tisic slovenskych podpisov, ktoré sme ukladali
u jeho otca. Viclav Vasko — stary kolakovitovec — poéftal
&eské podpisy a Oto Midr, tento generil éeskej cirkvi, ich
ukladal na képky. Dohromady bolo vyse 18 tisic podpisov
z celého Ceskoslovenska, kroré boli doruéené Sv. Otcovi.
Som presvedéeny, ze okamzité rozhodnutie Sv. Otca Jana
Pavla IT. navitivit v aprili 1990 na dva dni Ceskoslovensko
malo korene prave v tejto spontinnej tizbe vetiacich po
jeho néviteve. Podobne to bolo pri daliej celodtitnej pod-
pisovke ,31 poZiadaviek moravskych katolikov™ v janudri
1988. Ked bola podpisovka spustend, zacala diskusia, ¢i
#iadat vietky body, alebo len niektoré. Oto Médr viedy
znovu zavelil: Ideme, rozhodujuaca je zékladnd myslienka,
niejednotlivosti. Viac ako pol miliéna podpisov tvorf dnes
uz slavnu kapitolu novodobych dejin cirkvi v Cechich
ana Slovensku.

Oto Midr a jeho okolic nim boli vzorom pri tvorbe
samizdatov. Vzdy sme na Ceské samizdaty ¢akali a mali
sme z nich radost. Ked' sme v roku 1982 za&ali vydavat na
Slovensku samizdat NdboZenstvo a sifcasnost, vzorom nam
trochu bol &esky samizdat [nformace o civkvi. N4§ Casopis
neobsahoval len informdcic zo Zivota cirkvi, ale roz3frili
sme ho o historické témy a reflexic. My na Slovensku sme
mali medzi veriacimi obrovsky potencidl v drobnej praci,
ako napriklad strojom prepisovat nibozenské knihy a po-
dobne. Cesi kralovali vo vydavan{ samizdatu.

Oto Madr bol krisny ¢lovek, celym svojim zivotom
verny 2 oddany cirkvi, opravdivy bojovnik za Boziu vec.
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Verime, %e po uplynutf piatich rokov cirkev v Cechich
za&ne s procesom blahoredenia Ota Mddra. Na Slovensku
sa za to budeme Gprimne modlit. V jeho pozdvihnuti na
oltir budt pozdvihnuté aj nase, slovenské dejiny.

FRANTISEK MIKLOSKO

Autor (nar. 1947) je matematik, pracoval v Ustavu technické
kybernetiky SAV. V letech 1990-2010 byl élenem slovenského
parlamentu.

“NOVA SVOBODA

Stejné jako po tnoru 1948 (Slovo o této dobé) nebo po
lednu 1968 (dopis vézn&nych katolik Dubtekovi) bylo
i po listopadu 1989 (prohldsen{ kardindla Tomagka) v &es-
ké cirkvi a spoleénosti jen mélo tak dobfe (v technickém
i etickém smyslu) pfipravenych lid{ jako Oto Midr.

Byl si védom vihy pfedeviim psaného slova pro vnitfn{
obnovu a dalii vjvoj niboZzenského a kulturniho védomi
postkomunistické spole¢nosti a citkve, nebot v ni i vzdé-
lané vrstvy ztratily pfedtim na dobu ryficeti let kontake
s civilizovanym svétem a svobodné vydévin{ zejména teo-
logické a viibec kiestanské literatury bylo béhem téchto
let zakizano.

V roce 1990 — daleko difv, nez &edti teologové a dalsi
odbornici mohli ziskat potiebnou kvalifikaci na zahra-
niénich univerzitdch a prosazovat pak i u nis poticbnou
Groveti vzdélavani — pfinesl Oto Madr do vinku nové
vzniklému nakladatelstvi Zvon krélovsky dar: sv@ij pecli-
vy vibér nejkvalitnéjgich soucasnych odbornych pfirucek
a ulebnic, z nichZ nékteré uz v té dobé byly jeho spolu-
pracovniky pfcloZeny (pfipraveny pavodné k samizdato-
vému vydéni).

Midrem koncipovani edi¢ni fada Theologica, postupné
vychizejici v nakladatelstvich Zvon a VySchrad, zajistila
— nezavisle na momentilnim stavu instituéniho teologic-
kého vzdélavini — standardni pffsun odbornych informa-
cf a spolchlivd méFitka kvality pro péstovini zikladnich
teologickych obortl. Nosnych nimétd, které Oto Madr
v prvnich polistopadovych letech ze sviich zdsob i ze svich
novych zahrani€nich cest pfinesl, bylo tolik, Ze katolickd
nakladatelstvi je stadila zpracovavat jen velmi postup-
né. Teprve nyni vychdz{ napfiklad Miillerova dogmatika
(KNA 2010) nebo Gibelliniho pfchled teologie 20. stoleti
(KNA 2011), co? jsou knihy Midrem doporudené — pt-
vodné do nakladatelstvi Vy$ehrad — uz pfed mnoha lety.

Vedle této programové propracované snahy o nastar-
tovani trvale solidni duchovni a kulturni Grovné &eské-
ho kfestanského mysleni povaZoval po roce 1989 Oto
Madr za naléhavé poticbné prezentovat Eeskému nérod-
nimu védom{ také pravdivy obraz nedivné minulosti.
Nevyhybal se detailnim rozhovortm s historiky a novindfi
na viemozn4 témata tykajici se jeho Zivotnich zkudenosti
a reflexi — poéinaje uz Prvni republikou. V téchto mno-
ha hodinich archivovanych projevii a rozhovord (z nichz
jen mal4 st byla zatim publikovina nebo jinak vyuZita)
jsou ukryta nejen neutrdln{ fakea, ale i Madrova nejosob-
n&jii svédectvi o autentickych kiestanskych postojich wvaii
v tvaf extrémnim situacim a o vztazich, lidskych i bozsko-
-lidskych, které se v téchto situacich rodily.
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I toto je velky, a dosud ne plné vyuZity, polistopadovy
vklad Oto Midra do nadi etické a duchovn{ budoucnosti.

Madrova kvalifikovani pohotovost k aktivnimu obno-
vovan{ Eeské spole€nosti, cirkve a teologie se okamzZité po
otevienf stitnich hranic projevila také jeho etnymi vyjez-
dy na teologické konference a kongresy i soukromymi ni-
vétévami evropskych teologickych ptétel.

Z t&chto plodnych setkini vzedla jeho myslenka zaloZit
Eeskou sekcei Evropské spole¢nosti pro katolickou teolo-
gii, jiz pak mnoho let predsedal. Z této ,katedry® netinav-
né vedl éeské a moravské teology k samostatnému myslen{
a k tvotivé konfrontaci se svétovou teologii. Sim el vtom-
to sméru pifkladem. Je$t& v osmé dekade svého Zivota se
aktivné Géastnil evropskych kongrest a jeho kritické a zi-
rovei konstruktivné koncepéni piispévky pak vychizely
v evropskych teologickych €asopisech.

Zejména vSak psal pro domici publikum. Jeho pozo-
ruhodné texty z posledniho dvacetileti (rozeseté do riiz-
nych sbornika a ¢asopis) jsou ve vybéru zahrnuty do kni-
hy V zipasech ga Bogi véc (Vigpominky, texty a roghovory), kte-
rd vysla v roce 2007 v nakladatelstvi VySehrad. Tematickd
pestrost, analytickd hloubka a svéi podnétnost téchto
Gvah nis snadno piesvédd o tom, Ze Oto Madr byl az do
poslednich let svého Zivota schopen fikat stile néco ob-
jevného a nosného.

Vedle pravé zminéné knihy — kterd obsahuje i Midrovu
autobiografii a rozsihlou bibliografii — jisté stojf za hlubsi
zamyslen{ i obsah Gtlé knizky K jddru véci (Aktudlni refle-
xe g let 1993-2003), vydané v nakladatelstvi Vyschrad roku
2003.

Nemohu zde nepoznamenat, Ze pfimd ¢etba Madra,
stejné jako jakéhokoli jiného viznamného autora, je (na
rozdil od viech pouhych vyklad) nenahraditelnou pod-
minkou dozravini pravdivého obrazu, ktery bychom si
o jeho osobnosti a dile postupn& mohli vytvofit.

Bud na prvni, nebo na toto posledni misto ve strué¢ném
vy&tu Méidrovych polistopadovych ¢innosti nesporné pat-
t v roce 1978 jim zaloZeny a do roku 2005 vedeny teolo-
gicky &asopis. Zatimco viechny ostatni oblasti Midrova
pracovntho zdjmu byly v rdiznych ¢asovych tsecich rizné
frekventovény & akcentoviny, Teologické texty siuného udr-
Zely b&hem celych dosavadnich vice ne? tficeti let své exi-
stence postaveni soustavné péstované konstanty jeho dila.
V tomto &asopise se totiz mohlo nejvic koncentrovat a sys-
tematizovat jeho celkové Zivotni zaméfeni k prikopnické
a riskantn{ a zdroven velice vytrvalé a netnavné duchovni
sluzbé Bohu a lidem. Mohl tu jakoby hrit na vice manu-
ilech soucasné: oslovovat natdz vechny skupiny lidi, pro
néZ pracoval v ostatnich vi3e zminénych ¢innostech.

Ve své nejvétd{ intenzit a prosp&nosti se jeho kazdo-
denni redakéni &innost mohla realizovat priavé po roce
1989, kdy jcho Casopis mohl za&it vychizet vefejné, a brzy
si pravem zfskal mezi odborniky i laickymi zdjemci o teo-
logii své vysoké renomé. Oto Madr mohl v Teologickyeh tex-
tech az do konce svého aktivniho Zivota naplno uplatfio-
vat viechna svi duchovni obdarovani, Zivotni zkusenosti
ateologické inspirace. Jeho cenny koncepéni odkaz — pro-
gramovy smysl pro ,Zivou teologii” — Teologické texty samo-
zfejme nesou vdéEné dil.

JOLANA POLAKOVA

Perspektivy 972011 (pifloha Katolického tydeniku 17/2001).
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. 1951) je filosofka, od dob své-
ce dr: Oto Mddra. Béhen 80. let
ko knigni redaktorka. Vroce 1990 se
tavi AV a gacala vereiné publikovat.
> v redaker Teologickych textd.

Midra jsem poznal po svém ndvratu ze studif
roce 1994. Kdy% sc dovédél, Ze mim licenciat
cologic 2 Ze studuji ddl k dosazen{ doktoritu, hned
mi nabidl denstvi v &eské sckei Evropské spoleénosti pro
olickou teologii a pozval mé na jeji nejblizif schiiz-
ku. Povzbuzoval nejen mne, ale viechny zaéinajici teo-
logy k usilovné teologické praci a k publikovin{ ¢linkd
v Teologickych tesctech. PHi schlizkich nadf sekce nds Oto
Madr seznamoval s dénfm na evropské teologické scéné,
s riznymi teologickymi sméry a nékdy i nap&tim, keeré je
mezi teology na jedné strand a cirkevn{m magisteriem na
strané druhé. Zval na naSe schiizky teology z ciziny a vedl
nis k tomu, abychom se G¢astnili teologickych kongresd
v raznych evropskych zemich, navazovali osobnf kon-
takty se svymi kolegy a tak se zapojovali do mezinirod-
nf spoluprice s nimi. On sim vidy zd@raziioval zdravy
stied mezi nchybnym konzervatismem a ncuvidZenym
progresismem, nebot, jak sdm &asto ptipominal, oboji je
pro cirkev $kodlivé. V duchu vérnosti zdsaddm Druhého
vatikinského koncilu zdfrazfioval otevienost novym
myslenkdm a podnétim, jejich peclivé zvazovini a roz-
liSovan{, pozorné &tenf znamen{ doby a dialog se viemi,
ktef{ maji dobrou viili a jsou angaZovini v hleddn{ a nalé-
zan{ pravdy. Oto Midr véfil, Ze teologie mdize prokizat
cirkvi nejeenn&¥f sluZby, kdy? se bude snazit ptekleno-
vat propast mezi sckulirnimi obory a oblasti kiestanské
vity a praxe, zaloZené na BoZ{m zjeveni a usmértiované
cirkevnim magisteriem.

Oto Midr byl pro nis viechny, kdo jsme ho znali, na-
prosto v&rohodnym svédkem kiestanské viry, keery se
osvédCil v utrpen{ pro v&c BoZi, ktery se nedal zlomit
ani vyhroZovinim smrtf, ani se nedal zldkat k nedestné
spoluprici s komunistickym reZimem. Jeho nczlomni
vira ve vitézstvi pravdy nad 12{ a lasky nad nendvist{ mu
pomohla piekonat nejt&z¥{ chvile v jeho Zivot&. I v nove
nabyté svobodé zistal Oto Madr tim, &im vidycky byl:
skromnym a pokornym délnikem na vinici Bo¥i, ktery
netouzi po uznani, odménich a poctich ze strany lidi,
ale v tichosti a pokofe dal slouZf cirkvi, kterou tolik mi-
loval. Véfim, Ze jeho celoZivotnf Gsilf nebylo marné, z¢
jeho setba pfinese bohatou zef a Ze nynf, kdy uZ své po-
zemské dilo dokonal, bude svou pfimluvou u Boha déle
napomdhat rozkvétu cirkve u nds a rozvoji &eské teologic
v budoucnosti.

EpuarD KRumPOLC

Autor (nar. 1943) je knés, vede Katedru systematické teologie na
Cyrilonzetodéjské teologické fakulté UP v Olomounci. Na té3e fa-
kulte predndsi fundamentdlni teologii a veligionistikeu.

Prvnf okruh vzpominek pochdzi je§té z mého boho-
sloveckého mlddi. Jako Litoméfican jsem jezdival ke kar-
dindlu Tomiskovi a nasazoval se téZ nalicurgické asisten-

ci kslavnostem v katedrile apod., a tam byla mo#nost sc
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scjit s O. Madrem. Setkdvan{ jsem domlouval pfes nadcho
jezuitu Jakubce. Co mi utkvivi v paméti: jeho svizni cha-
ze, byl pfijemné civilné odény (ne ve smyslu, Ze tehdy
nemohl byt tfeba knéZsky odén, ale spide, e z n€ho vyza-
fovala rahnerovskd Weltfreundigkeit), mél jasné zacilenf
vpied, v jednom okamziku sledoval i nékolik pohybi,
mnohé komentoval, jako by pro n&j bylo vie relevantni.
K jezuittim byl spife zdrZenlivy, a nebyla v tom jen zku-
Senost ze setkanf s Ceskymi jezuitskymi souéasniky, ale
zddlo se mi, Ze i jakisi pozd¢&jsi reflexe na jeho diivejsi
fimské zkusenosti z Gregoriany (myslim, Ze uréité vyhra-
néné typy mu nesedly). Samozfcjmé, na bubeneéska léta
jezuitského gymndzia nakonec vzpominal rid, obdivoval
Kajpra, Silhana; pak v&d&l o Rahnerovi, Waldenfelsovi
piili§ mnoho, nez aby fekl néco negativaiho. A nds tova-
rySe, v dobrém smyslu, tchdy posunoval z &eského regio-
nu do svétovéjstho déni.

Druhi zkusenost s nim: setkén{ Spidlika s Madrem. Jsou
to jakoby dva svéty, ale pfitom na jednom spoleéném poli.
Na stiese ifmského Centra Aletti byla najednou prudka dis-
kuse o némeckych teolozich, viibec o vychodisku teologie.
Spidlikovi nesel pod fous Madriv ,stted*. Rikal, e je to véc
individuélniho rozliSeni, Ze i n& vychyleni ze standardu
mitZe pravé vychovévat osobnosti. Jinak byl tieba T. Spidlik
dosti potéSen, kdyz mél kizat navyrodi 75 let kardinala Vika
v katedrile a Ze tehdy smél i zminit vyro&i O. Médra. Velice
hodnotil jeho pracovitost, daslednost apod. Samoziejmé,
hluboce respektoval obrovské Madrovy domacf zdsluhy.

Treti okruh bych pojmenoval korespondence. Kdyz
jsem v Innsbrucku v roce 1991 sepisoval praci o Suarezovi,
védél jsem, e se mu O. Madr vénoval bé¢hem studif v Rimé:
byl mi tedy nipomocny pii konzultaci. Mladého &lovéka
svym postojem vyrazné podpofil. Slo mu tehdy o zdtraz-
nénf Suarezova zallenén{ mystického prvku do filosofova-
nf a odvdZné prolindni mezioborové. Také dosti zdraziio-
val, Ze se filosofickd témata museji nahliZet teologicky.

Pak jsou to &etné stiipky i ze setkdvan{ evropskych teo-
logit: prl si zivou diskusi, zatimco ona nékdy skomfrala.
Uvédomoval si, jak je mladsi generace teologt roztfiste-
nd. Jednu vyraznou vzpominku na né¢j mim. Kdyz bylo
po jakési pfedni3ce na Thakurce v Pastoraénim stfedisku,
zlodé&ji nim pravé vykradli auto a j4 pobihal s lopatkou pl-
nou stfepin a §pinavou metlickou pfed budovou. Tu mne
zastavil pfichoz{ O. Midr se slovy: .Mlady muZi, i kdyby
vam porozbijeli viechna okna, k teologii se musf pfistupo-
vat poctivé v jakékoli situaci.” Tak si povidim, Ze i tehdy,
jsou-li okna dnesni situace misty zamlZen4, dérav, jde jen
o prachozi jevy stile Zadouci poctivé teologie.

MICHAL ALTRICHTER

Auntor (nar. 1965 ) je jezuitsky knég, docent spiritudini teologie na
Cyrilometodéiské teologické fakulté UP v Olonouci.

ThDr. Otu Midra jsem poznal vroce 1950 na Bilé Hofe,
kde nase rodina bydlela a kde jsem v kostele Panny Marie
Vit€zné ministroval. (...)

V roce 1987 mi dr. Madr svéfil nékolik prekladd z ném-
Ciny, zamyslenych pro pouzitd v Teologickych textech, keeré
uz nékolik let vydéval v samizdatu. Stal jsem se tedy ,spo-
lupracovnikem posledni hodiny®, jak stoji u Matouse
ve 20. kapitole, a tato spoluprice pokracovala nejen do
zmény rezimu v roce 1989, ale i poté, pti vydévini oficidl-
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nich Tzologickych textii, az do smrti jejich zakladatele a 3éf-
redaktora, a podle potfeb pokradovatelky a soucasné §éf-
redaktorky dr. Polakové trvd dosud.

Ze spoluprice vzniklo upifmné piételstvi: dr. Midr
chodil ob¢as do Rep, kde jsme s manZelkou, ing. Svi-
tilkovou, vybudovali na pozemku klastera kvétinovou za-
hradu pro osvézeni pacientd taméjstho Domova sv. Karla
Boromejského, a pfi zahradnich slavnostech, keeré jsme
tam poradali, pronesl pravidelné slova povzbuzeni pro
nds, pro radové sestry i pro nase hosty. V zahradé jsme pro
néj vywofili zikout( s rdZovym kefem, ktery sam zasadil,
a s japonskou ozdobnou vidni, kterd na jafe vytviif ra-
zovy dedtnik krisnych kvétl. ProtoZe se dr. Madr o za-
hradu nejen zajimal a rid v ni pobyval, ale jeji budovini
a Gdrzbu té% velkoryse finanéné podpotil — v dobé, kdy
jsme viechny niklady hradili ze svjch prostfedkd —, insta-
lovali jsme v ,jeho® zahon€ pamatnik, vytvofeny mistnim
vytvarnfkem.

Obéas pfisel i do nasf rodiny a rozhovory s nim byly
vzdy velmi podnétné; dokdzal svym tichym hlasem pokaz-
dé sdélit néco podstatného, neottelého. Dival nim vidy
néco k zamysleni — bez toho, Ze by pfimo poucoval. Umél
ocenit krasu pfirody i v zahrad¢ péstovanych kvétin a po-
ukdzat na krisu, keera ¢lovéka pozdvihuje a vede k jejimu
Pévodeci. Prichazel vidy peclive ustrojen, bez jakékoli sna-
hy o vn&jskovou cleganci. Po fadu let si ve vysokém véku
uchoval jasnou mysl, i kdy? télo uz v poslednich letech
dobfe neslouzilo. Velikou oporou mu byla dr. Polikovi,
kteri nejen postupné piebrala $éfredaktorské povinnos-
ti, ale pecovala téz o jeho zdravotni stav a viestranné se
o n¢ho starala aZ do smrti, &emuZ postupné dala pfednost
pied svou praci ve Filosofickém astavu AV, Sestry boro-
mejky, s jejichz piedstavenou byl kdysi ve zkonstruova-
ném procesu souzen a odsouzen, mu opakované nabizely
moznost ubytovini a péée v jejich Domové v Repich, ale
dr. Midr dal ptednost doziti ve svém byté (coZ mu umoz-
nila péée dr. Polikové).

Citil jsem k nému vzdy obdiv a Gctu, takZe mi pfislo za-
t€zko, kdyZ mi po &ase navrhl tykdni. Pochopil jsem v3ak,
7e to neni 74dné formdlni gesto, nybrz viraz opravdového
pratelstvi, a tak mne velice pot&ilo, kdyz mne jesté poz-
dé&ji oslovoval ,bricho®.

Po smrti dr. Méddra jsem slyel a &etl mnoho zasvéce-
nych nckrologd, které se zabyvaly jak jeho hrdinstvim ve
vézeni, tak jeho odbornymi zdsluhami; k tomu nemohu
nic dodévat. Moje zkuenost byla, Ze dr. Madr byl ¢lovék
stfedu, ktery nepodporoval extrémni pozice ze Zidné
strany, ale snaZil se lidi spojovat k dobrému dilu, pro Bozi
vée, Zeratili jsme v ném vynikajictho ¢lovéka a dobrého
pritele, ale snad jsme jej ,neztratili tak Gplné®, jak sim po-
znamenal 0 jednom spolupracovnikovi, ktery nés predesel
na véénost.

MiL0S VOPLAKAL

Autor (nar. 1938) je ingenr chemie, ktery léta pracoval prede-
vt pii vystavbé elekirdren — u nds 1 v Zabranici. Od 80. let
troale spolupracuje s Teologickymi texty jako prekladatel.
V roce 1996 aloZil se svou manelkou okrasnon Yabradu v Prage

Repich.

V kvétnu minulého roku se konal v Pastoraénim stie-
disku svatého Vojtécha v Praze Dejvicich Veler k pocté
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ThDr. Oto Médra (1917-2011)%, potadany Centrem déjin
¢eské teologie pii Karolické teologické fakulté (CDCT).
KdyZ probéhl pfipraveny program, sloZeny ze dvou od-
bornych pfednddek, nastal &as na pfispévky a vzpominky
z fad poslucha&l. Jeden postarsi pin poloZil do pléna
otdzku asi tohoto znéni: Pro¢ sem nepfisla nejmladsi ge-
nerace Madrovych Zikd? Aby sc toto faledné ,pohorseni”
ncopakovalo, pfiklidim sem maly stfipek vzpominek na
ThDr. Oto Médra od jeho Zika ze tietfho tisicileti.

S osobou Oto Midra jsem se poptvé setkal na pidé
Katolické teologické fakulty UK v Praze na jim vypsanych
semindfich akademického roku 2002-2003. Frekventoval
jsem dva: Nékreré aktudlni problénzy mordlni teologie v pod-
zimnim semestru a Rdd lidského Fivota a gipas o osobni svo-
bodu v letnim semestru. Nejprve k aéastnikim zminénych
seminifd. V priméru navitévovalo jeden kurz deset az
patnict studentil. MiZeme v nich rozeznat asi tfi kate-
goric. Do prvnf patfili ti, kteff si seminif zapsali z povin-
nosti absolvovat seminif z moréln{ teologie. Pfichizeli
asto bez Sirstho podvédomf o morilni teologii, ¢asto
o Madrovi védéli jen néco milo éi jen z doslechu. Druhou
kategorii student® tvofili ti, které zaujal nizev seminife.
Sami se moréln{ tcologif zabyvali a méli o ni sludny pre-
hled. Oto M4dra sice znali, moZni jej i Cetli, ale 3lo jim
o myslenky etické, o pfedmét samotny.

Ttetf kategorif student byli obdivovatelé Zivota a dila
Oto Midra. MoZni praveé ti zaZili jakési roz€arovini.
M4dr totiZ autobiograficky nevzpominal na léta ligrd,
na léta nesvobody, na léta samizdatd. Nevzpominal ani
na své spolubratry. AZ na pir vyjimek nim nevypravél
historky ze Zivotd Josefd Zv&find, Antonind Mandlg,
Viclavt Vaskd. Jako by se tomu spiSe vyhybal. Byl zde
na pdé Katolické teologické fakulty, aby udil. V3e navic
bylo zbyte&né. KdyZ se schylovalo k zapleteni se do ne-
dalezitych debat, Oto Midr nis vidy navedl zpét k pra-
vému stfedu debaty. Z jeho Gst postadila precizné for-
mulovani jednoduchi véta. Midr byl totiz velice pfesny,
a proto pomé&rné milomluvny. Nepotieboval stovky slov,
stacilo mu par, aby jimi pfesné vystihl podstatu. KdyZ to
dnes reflektuji, nemohu to nestovnat s ,vécnosti* a ja-
kousi ,ne-sentimentalitou® Toma3e kardinila Spidiika.
Kdy? ten navirdvoval Cechy a Moravu, mnoz{ od n¢ho
Eekali dojemné introit velkého védce, velkého kardinila,
velkého jezuity, velkého Cecha, nic takového ale obvykle
nepfichizelo. Tudim, Ze na posledni m3i svaté kardinila
Spidlika v katedrale sv. Vita, Viclava a Vojtécha v Praze
na Hrad¢anech v r. 2004 po honosnych uvitacich slovech
svého predfeénika staficky kardinil fekl velmi jistym
hlasem: Vyznejme se ze svych hifchd..” MoZnd pravé
v tomto se navzijem Madr a Spidlik podobajf a moZni je
toijejich nevyiteny odkaz: pracovitost, zapilenost, ,véc-
nost™.

Jaky tedy mély Madrovy seminéfe obsah? To musim po-
psat z n¢kolika hledisck. Jednak pro nds bylo velké pickva-
peni, kdyZ od samého politku semindfe nim Oto Midr
nesdéloval Zidna velikd moudra. Naopak, on tato moudra
cheél slySet od nis. Rychle jsme také pochopili, Ze Midr
nenf stary moralista se zaZitymi zpGsoby mySleni. Snad jiz
na prvni hodiné jsme pochopili pravy opak. Na kazdou
hodinu pfinesl nejnovéjsi tisk, at to byly noviny, maga-
ziny, ale i obsahlé televizni programy. Po modlitbé dané
periodikum oteviel a pdr vét z néj odcitoval. Pak se nds do-
tizal na obsah citace, a co Ze tim autor vlastn& mysli. Bylo
zajimavé, Ze chtél slydet jakykoliv n4§ ndzor, on se — na
rozdil od n4s — viibec nebil nasi chyby. Naopak! Burcoval,
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abychom se vlastnich chyb nebdli ani my. KdyZ jsme tedy
piekonali ostych, nabadal nis, at argumentujeme, proc si
to & ono myslime. Jako by to byl jeho Gkol: uvidét stu-
denty do umén{ formulovat myslenky. Navic nepostacilo
fici néco povrchniho a laciného. Kladl dtiraz na kriti¢nost,
zvlaété pak na sebekritiénost, a tedy na sebezapfenf. Casto
n4m také opakoval, Ze jsme v laboratofi, kde s¢ nazory tfi-
bi, a at se nebojime fici svdj nazor.

Vedle tohoto jsme si také uvédomili, Ze ,legenda ¢eské
teologie” stale sleduje situaci v kultufe, v politice, v cirkvi
a stale hled4 odpovédi na otdzky dnesnispolecnosti. I nés
vlastné mnohokrat nabidal, abychom zkoudeli myslet
jako n4¥ soutasnik, abychom se vzivali do mysli lidi, ktef{
v Boha nevét. ProtoZc jim tak budeme mnohem 1épe na-
slouchat a rozumét, a tim jasn&ji budeme svédcit o Kristu.

Velmi zajfmava byla také jeho pége o kontinuitu spo-
leéngch seminafa. Vzdy vaesl do pléna, zda by se nékdo
nechtél ujmout Gkolu byt zapisovatelem seminife. Ten
dotyény pak celou dvouhodinovku zapisoval ty nejzaji-
mavéjsi podnéty, myslenky a ndzory. O tyden pozdéji po
Gvodnf debaté nad soucasnou situaci vzeslé z cetby denni-
ho tisku dotyény v nékolika bodech pednesl zavéry a za-
jimavé nazory z minulého setkdni. To jsme nisledn€ dile
probirali a déle promysleli. Tim se nim zajimavou formou
zachovaly hodnotné myslenky a pFitom jsme stdle sledo-
vali smér vytyéené cesty. Tomu také pomahal zvonecek,
ktery se v jistf moment na seminifi ,n&ak" objevil a né-
ktery z frekventantfi ve spravnou chvili zazvonil, abychom
debatu mohli pferusit a na chvilku si odpocinout. Ale
optavdu jen odpodinout. Cas byl totiz Midrovi darem, ke
kterému podle toho také ptistupoval, nedovolil si ho pro-
marnit. Naopak, chtél ho naplnit smysluplnym kondnim.

Nikdy pfi svém semina#i Oto Madr také nezapomnél na
jim zalo¥ené periodikum Teologické texcy. Nikoli viak jako
piestirly otec, keery by se bal o budoucnost periodika.
Ani jako py$ny otec zakladatel, ktery by piehlizel viechna
dalf periodika. Nen4silné odkazoval na jejich existenci,
kdy# napiiklad jen tak mimochodem upozornil, Ze pfi-
nesl n&kolik &isel k rozebranf, a pokud pry budeme mit
trvalejsi zdjem, at se mu ptihlésime, Ze pry pro nas vyfidi
studentské piedplatné se slevou. Ob&as nis sice upozornil
na obsah toho kterého &isla, ale spiic zdaraziioval étenaf-
skou rozmanitost. Mnohokrit ji dokazoval pfipomininim
nézvt jednotlivych rubrik.

Jestlize jsem vySe vzpomnél Tomése Spidlika a urdité
podobnosti s Otou Madrem, nyni mne napada jind po-
stava Eeské teologic a filosofic, kterd sc naopak od Madra
v ledaséem lifila. To osobou je Karel Vidna. Vidyt jeden
sahodlouze vzpominal a piedival nim Zivotni moudra
prostiednictvim %ité moudrosti; druhy byl nadmiru véeny
a shazil se, abychom my na ukrytou moudrost pfisli sami.
Jeden vyprivél Gsmévné pithody ze Zivota a zapominal
na ¢as; druhy pilné pracoval a €as bedlivé sledoval. Jeden
mél dlouholetou zkuienost z ciziny, kde dosihl velkych
i mengich uznéni a respektu; druhy prosel komunistickym
terorem a byl odsouzencem na smrt. Pies tyto polarity oba
harmonicky utviteli Zitou a zivou tradici na$f mfsenf éeské
a moravské cirkve.

Ne nadarmo jsem na okraj zminil Tomase Spidlika
a Karla Vranu. Oto Madr se totiz naprosto ncoddis-
kutovatelng #adi po jejich bok, stejné jako po bok
Antonina Mandla, Bonaventury Bouscho, Adolfa Kajpra,
Joscfa Zvétiny, Reginalda Dacfka, Silvestra Braita, Jana
Evangelisty Urbana, Jiffho Reinsberga, Stépana kardinala
Trochty, Frantitka kardinila Tomiska a mnoha dalsich.
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Kdy¥ se divim na jména téchto muzi cirkve vzeslych ze
zemd Ceské, pokorné musfm dékovat Bohu, Ze nam jich
dal tolik. A pokud se néktef{ z nich pokusili pfedat néco
ze svych Zivot® a ze svych zkusenostf mladsf generaci, pak
si troufnu tici, ze mistni cirkev neumivd.

LukAS NOSEK

Autor (nar. 1978) v roce 2011 dispéiné absolvoval postgradudlni
studinm ve specializaci dogmatickd teologie na KTF UK v Prage.
V souéasné dobé se pripravuje na knéstvt, kdy$ pritom gacind
studovat arabistiku a islavologéi na Pontificio Istituto di Studi
Arabi ¢ d'Islamistica v Rimé. Je externim pracovniken Centra
déjin Ceské teologie p¥i KTF UK a viddnyn clenem Ceské christolo-
gické a mariologické akademie.

Nevim, jak a kdy jsem se poprvé setkal s Otou Madrem,
ale mohu fici, e Oto Madr n&jak patfil do mcho Zivo-
ta od samého potatku mych styké s Ceskoslovenskem.
Navitévoval jsem jej jednou & dvakrit ro¢né, privizel
jsem mu knihy a vedli jsme nepfetr¥ity dialog o teologii.
Nebylo jasné, zda pro ného bylo nebezpedné, kdyz jsem
ho navétévoval, nebo ne. Setkdvali jsme se v parcich a za-
hradich, nékde stranou, byla to prost& ozehavd sicuace.

Oto Midr byl velice otevieny a mé&l mnoho kontaktl
s dal§imi lidmi ze Zipadu. Prostfednictvim Oto Madra
jsem se setkal i s kardinilem TomdSkem a pfivezl jsem mu
dokumenty z Taizé a naopak jsem od ného pfevzal pastyt-
ské listy, které nemohl uvefejnit v Ceskoslovensku, a po-
skytl jsem je rakouskému rozhlasu. Ten informoval obéany
v Ceskoslovensku — v oblastech, kde mohli nasi stanici
naladit — o tom, co se d&je, a o listech kardinila Tom4ska.

Otu Midra jsem velice obdivoval, nebot byl vZdycky
opravdu v obraze a védél, co se déje v soucasné teologii.
Mél jednak velky zijem a byl velmi otevieny, jednak byl
velice oddén své cirkvi. Vite, Ze byl dlouhy cas véznén.
Jediné, z &eho jej komunisté obviflovali, byla pastorace
studentd. Se studenty se stykal, aby s nimi mluvil o vife,
Bibli... a to byl jediny divod jeho obvinéni.

Jeho kniha Wie Kirche nicht stirbt byla jednou z nejvy-
znamné&jiich knih, je# méme z obdobi komunistické nad-
vlady; té knihy jsem si velmi cenil.

Po zhroucen{ komunismu se Oto Madr vzdy snazil za-
ujimat stiedovou pozici: jednak si uvédomoval, Ze mezi
teology ze zdpadnich zemf je mnoho kritikéi cirkve, jed-
nak zhal konzervativnf pokusy zpochybiiovat Druhy vati-
kansky koncil. A tak se vidy snazil zéistdvat nékde upro-
stted, byt jakymsi prosticdnikem. Zilezelo mu na tom,
aby vsichni cirkvi dévéfovali.

Naposledy jsem ho navitivil pied ptldruhym rokem,
bydlel blizko Kongresového centrav Praze. Bylo mu uZ pics
devadesit let, ale vyzatovalo z ného takové ovzdusi pokoje.
Mluvil zvolna, o viechno se zajimal, ale nejvic mi v paméti
utkvél jeho vnitini pokoj, ktery jsem pocitoval. Byl to stary
mu¥, z n¢ho¥ jasné vyzafovala hluboka niternd dobrota.

GONTER VIRT
Autor (nar. 1940) je knéy, emeritni profesor mordlni teologie na
videiiské univerzité a dosied aktivnf den Evropské skupiny pro

etikit ve védé a novych technologitch Evrapské komise. — Prevzato
2 cusopisu Universum, 4/2011.
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MW lexikon

BioGRAFICKA DATA OTO MADRA

1917 narozen v Praze (15. 2.)

1936 maturita na klasickém Arcibiskupském gymnéziu
v Praze

1941 absolutorium na Teologické fakult¢ UK v Praze

1942 vysvécen na knéze (22. 11.)

194248 pastoralni pasobeni (Litefi, Zasmuky, Stiibrnd
Skalice, Praha u Sv. Mikulise)

1947 licenciit teologic na Teologické fakulté UK v Praze

1948—49 piiprava disertaéni price na fimské Gregorianské
univerzité

1950 doktorit teologic na Teologické fakult€ UK v Praze

1951 zatéen (1. 6.) za vedeni podzemniho katolického
hnuti vysokoskolskych studentd

1952 ve vefejném procesu v Brné (11.-13. 6.) odsouzen na
dozivoti

1966 podmineené propustén (24. 6.)

1966-69 zaméstndn jako sanitdf v necmocnici, skladnik,
spravee muzejniho depozitiie

196869 piednasi moralni teologii v Katechetickém studiu

1969 plné soudnf rehabilitace

1969-70 piednasi moraln{ teologii na Teologické fakulté;
sekretdfem teologické komise Eeského episkopatu; ve-
denf teologicko-pastoraéniho kurzu pro knéze a lidové
univerzity pro laickou vefejnost ,Ziv4 teologie®; price
v tiskové komisi nakladatelstvi Charita a v redakci ¢aso-
pisu Via; pfiprava hnuti ,Dilo koncilové obnovy*; t¢ast
na mezindrodnich setkdnich morilnich teolog

1970 z rozhodnutf stdtnich orgint propudtén z fakulty,
vefejnd &innost zakdzdna, cesty do zahraniéi nepo-
voleny

1975 zrusen{ soudni rehabilitace, pvodni rozsudck po-
tvrzen (se snizenou sazbou)

1970-78 farni pastorace (Praha Modtany, po zisahu StB
Doln{ Zandov u Chebu); price na ¢eském prekladu
viech dokumentt Druhého vatikinského koncilu

1978 odchod do déichodu, névrat do Prahy

1978-89 blizkym poradcem kardinila Tomaiska; vy-
znamnym organizdtorem a pracovnikem katolické-
ho samizdatu: vydavatelem a redaktorem Teologickych
textdt, knizni edice ,Duch a Zivot" (s fadami Pratclé,
Alfa Omega, Theologica, katechetickd fada K) a pub-
licistické série ,Orientace”, vydavatelem ¢asopist
pro psychology (Ps?), I¢kate (Salus) a piirodovédece

(Universum); teologickym poradcem odbornych pra-
covnich skupin katolickych laikd; tajné teologické
prednagky v Cechich a na Moravé; vedent teologicko-
-filosofického semindfe Junior™; zajiftovani bytovych

piednisck zahraniénich teologi a filosofti (Némecko,
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Rakousko, Francie, Holandsko, Belgie); veden{ tajné-
ho poradniho grémia kardinila Tomaska; publikace
v samizdatech i v zahraniéf; pracovni kontakty s char-
tisty; staly policejni dohled, vyslechy, zadrzent

1990 géfredaktorem vefejné vychdzejicich Teologickych tex-
t; Elenem edi¢ni rady centrilniho katolického nakla-
datelstvi Zvon; ¢lenem biskupské komise pro teologic-
ké vzdélavani kléru a komise pro hromadné sdélovaci
prostfedky; ¢lenem rady Kfestanské akademie Praha;
Eenem kuratoria Evropské spole¢nosti pro katolickou
teologii a zakladatelem jeji Eeské sekee (do . 1997 pred-
sedou); aktivnim Géastnikem mezinirodnich teologic-
kych kongresi

1991 udéleni &estného doktoritu Katolickou teologickou
fakultou univerzity v Bonnu; udéleni titulu Cestného
papezského prelita Janem Pavlem II

1992 vydénfi knihy Slove o této dobé

1997 udélenf Radu Tomase Garrigua Masatyka preziden-
tem republiky Viclavem Havlem

2002-03 ndvrat na Katolickou teologickou fakultu UK
v Praze: vedeni seminife z morilni teologie

2003 vydani knihy K jédru véci (Aktudlni reflexe 3 let 1993—
2003)

2006 udélenf titulu apostolského protonotife papezem
Benediktem XVI.

2007 vydani knihy V gdpasech ga Bogi véc (Vipominky, tex-
ty a roghovory); udéleni Uznini za pfinos k filosofii
vzdélan{ a za obnovu univerzitni my$lenky od Nadace
Dagmar a Viclava Havlovych Vize 97

2009 posledni publikaéni aktivity

2011 v Praze, ve svém byté, napliiuje sviij pozemsky Zivot
(27.2)

JoLAnA POLAKOVA

MADROVY INTERNETOVE STRANKY

Na adrese www.oto-madr.cz je od letoiniho roku do-
stupni Madrova soubrund bibliografie a plné znéni téch
jeho knih, které se uz nedaji zakoupit v ti§téné podobé:
knihy Slovo o této dobé a jeji némecké verze. (Kniznf ticuly
K jddru véci nebo V gdpasech Za Bogi vét si lze jedté objed-
nat prostiednictvim internetovych stranck nakladatelstvi
Vyschrad.)

Poprvé jsou zde $irdi ceské vefejnosti zpifstupnéna
Midrova mordlnéteologickd skripta — dilo, které poskytuje
prehlednou a hluboce promyslenou orientaci v oboru ne-
jen student@im teologie nebo knézim v pastoraci, ale kaz-
dému, kdo hledz solidni inspirujici rimec pro své praktic-
ké promysleni vlastniho kiestanského Zivota.

Jakékoli ¢tenafské naméty k dotvafen{ internetovych
strinek Oto Mddra lze zasilat na adresu ttexty@volny.cz.

JP
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B ekumena

| SLOvVO JE CIN

Své veliké téma ,Ziva teologic citkve v ohroZeni®
Orto Midr nejen promyslel, nybrz s celym nasazenim
az do nejzazsich dasledkd Zil. Kdo jsme prochizeli
tézkymi zipasy viry minulych let, pocitujeme, Ze na§
bratr Oto stdl na fronté, na které svym svédectvim
vybojoval prostor pro Kristovu véc a pro budouc-
nost Cirkve na ekumenické rovin¢ i pro nés. Byla to
fronta, na které se vedl zipas o nejhlub3i duchovni,
mravn{ a kulturnf hodnoty niroda. Boj to byl tvrdy,
aviak na Ziddném z Madrovych ¢linka a prohlaseni
nenf ani v nejmensim zndt zdvan nendvisti a zloby.
Naopak ¢teme: ,Bufidstvi a teror zdsadné odporuji
poselstvi evangelia a kfestanské tradici.” (Slovo o této
dobé, 254) Dokumenty tohoto zdpasu, které nasly
svétovy ohlas a navZdy ztstanou jeho déjinnym do-
kladem, jsou otistény v kapitole ,Jak byt cirkvi®.

(...) .V dobg, kdy tisfce trpf v Zal¥ich pro Kristovo
jméno a nékeeif umirajf jako mudednici,” nepiesta-
vi Midr sazet na lasku: ,Liska je hlavni, mi byt ryzi,
abychom vérné vydrzeli i pracovat i trpét i umirat
pro nic jiného neZ pro Pina. Liska k nému, ale ni-
koliv nenivist k nim. My si m@Zeme dovolit vitézstvi
bez nendvisti. (210)

Midr patif k t&€m theologlm, ktef{ se v nafem
domicim prostiedi zasazovali o tlumoéen{ a usku-
teciiovani myslenek Druhého vatikinského koncilu
a tak o prohloubeni ckumenickych kontaktd a o od-
povédnost za véci vefejné. Evangelik pfijima vdééné
Madriv Siroky zdjem o cirkve u nds, jeho diraz na Zi-
vou viru a zivé spoleenstvi, v éemz vidf ,alfu i ome-
gu“ (241). V kriminile bylo autorovi dino poznat
a prozit, ze cirkev, mé-li obstit v situaci ohroZenf,
potiebuje opravdové duchovnf lidi. ,Obejde se bez
konzistofi, ba i biskupd, bez 3kol, nemocnic a tisku,
bez klistert a pouti, bez biblf, cucharistic a kn&Z{
v nejkrajn€jsim pifpadé — ale nepfezije bez lidi, keer{
vzali Bozivéc za svou, ket nedoZivaji, ale Ziji cirkev,
protoze nemohou jinak.” (52)

Odvaha k cirkvi, ke spole¢enstvi Mystického téla
Kristova, s kterou se v knize setkdvime, je vyzvou lu-
xusu rozdéleni, kterému propadd protestantsky de-
nominationalismus. Dal§f vjzvou je Madrtv déiraz
na svédectvi svétel a feholnikl. Autor pfipomina,
ze J. L. Hromidka prohlisil feholn{ Zivot za ,integ-
réln{ slozku katolické cirkve” (250).

Midr se nevyhybid oZchavym otizkim katolické
cirkve (napi. postaveni Zeny v cirkvi), ale ani nesnad-
nym otdzkim vztahu k jingm konfesim. Pro Husa,
v némz spatiuje ,nejcitlivéjsi bod nasich dé&jin® (60),
pozaduje, aby byl vricen do oblasti viry a mrava a pfi-
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pomind ,svobodu svédomi, za niZ polozil Zivot, jako
hodnotu univerzilni, k niZ se dnes hlas{ jak katoli-
ci, tak protestanté” (62). Je zminén duchovni odkaz
Jednoty bratrské, z néhoZ ,mnoho v &eském nirodé
dosud zije" pfes jejl poletni malost (242). Katolici
zlstali mimo oslavy toleranéniho jubilea a tim ,byla
propascna piflezitost splatit dluh historické sprave-
dlnosti“ (145). Je konstatovina ckumenickd spolu-
price s Ceskobratrskou cirkvf evangelickou.

Midrova kniha je pozvanim k ekumenickému
dialogu.

JOSEF SMoLIK

Z recenge ve dvoumésicnikn Kiestanskd revue, 1993. —
Autor piisobil jako profesor na Evangelické teologické fa-
kulté UK v Prage.

B0Zi DAR PRO MUJ ZIVOT

(...) Nase pritelstvi mélo nékolik rozmérd.
Pfedeviim to bylo Otovo duchovni vedeni. Mohl
jsem za nim pfijit kdykoliv a s ¢imkoliv, mohl jsem
se mu bez ostychu otevit 2 nemusel jsem mit obavy,
Ze nenajdu pochopeni. Jeho $iroky rozhled rozsifo-
val i mfj duchovni horizont. V. mnohém mi pfipo-
minal mého otce, s kterym si byli podobn{ vé¢kem,
povahou a dokonce i vzhledem. Byl to vak také
mdj drahy bratr v Kristu, samozfejmé& ve viem dob-
rém mé pfevysujici. Jsem pifesvédéen, Ze jeho vize
ckumenickych vztaht byla nad¢asovi. Na jednom
setkini s evangeliky fekl: ,Ekumenicky problém
byl dlouho nefeleny, protoze jsme si s nim, ani vy,
ani my, nevédéli rady. Kdyz se schazime na zikladé
toho, Ze se chceme k sobé chovat lidsky, Ze chceme
byt vii&i sobé dobfi, Ze se snazime vzijemné se po-
chopit a vychézet si vstifc, k tomu nim vysta&i isté
lidska rovina. To dok4Zou i nevéfici, nebo dokonce
lupiéive své parté. Ekumenické vztahy nemohou byt
postavené na dohodé, ale na pravdé.”

Pro otce Midra byl pravdou Jezi§ Kristus, kterému
s¢ odevzdal, jemu slouZil, pro néj trpé&l a byl pfipra-
veny pro né&j také zemfiit. Bih nim jej presto pone-
chal 94 let. Bohu diky za né&j a jemu diky za to, Ze nds
o Jezi§i nejenom udil, ale svym Zivotem nam Jezise
pribliZoval.

JAROSLAV KRATKA
Zpravodaj Radia Proglas &. 46 (podzim 2011). — Autor

Je duchovnin Slegské cirkve evangelické augsburskébo vy-
ndni a spolupracovnikemn Radia Proglas a Televige Noe.
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B dialog

010 MADR , DUCHOVNI TERORISTA"
ANEB ODVAHA BYT CIRKVI DNES

Na pociitku kiestanského $ivota neni urcité etické roghodnuti
nebo néjakd velkd idea, nfbrg setkdni s uddlosts, s Osobou, kterd
otevird pied Zivotem novy obzor a ddvd weu robodujici Jamérent.

Benedikt XV1., Deus caritas est, 1

Drahy Oto!

Kritce po Tvé smrti jsem Ti uZ jednou psal.! Byla to ta-
kové letma nostalgickd vzpominka na Tebe a historickou
epochu, kterou jsem s Tebou sdflel provizanostf osudu nasi
rodiny s tim Tvym, a¢ jsem o Etyficet let mladsf. Sice jsem se
ke konci dopisu snaZil o pohled vpfed, ale veelku musim
pfiznat, Ze ,ohlédnuti” pfevliidlo. Komunismus je mrtvy,
neodpolivi sice v pokoji, ale jako ideologie sotva predsta-
vuje jesté nebezpedi. V tomto smyslu patfi tvij boj za svo-
bodu cirkve proti rudé totalité (nendvratné) minulostia ne-
lze nez fici: ,,Bohu diky — Deo gratias\® Bylo by viak naivnf si
myslet, Ze jako cirkev mtiZzeme ted uZ trvale relaxovat.

Pravda, nechybi pozitivai signdly, byt scheskromndj-
31, jako naptiklad fake, Ze politici, podinaje prezidentem
adajné ,nejateisti¢téd zemé Evropy®, zaéinajf své — dnes
uz béziné — navitévy Vatikinu tim, Ze se jdou poklonit pa-
mitce kardinila Berana do papeZské krypty Svatopetrské
baziliky. Je to gesto, které v nafem historickém kontextu
vypovidd pfece jenom o néem vic nez jen o diplomatic-
ké zdvofilosti. PEi vernisdZi vstavy vénované kardinilu
Josefu Beranovi na fimské univerzité Santa Croce? vyli¢il
kardinil Angelo Sodano postava praZského arcibisku-
pa-vyznavale s takovou kompetenci, histotiografickou
piesnosti a dctou, Ze bylo jasné citit, Ze desky ndrod se
ma v centru svétové cirkve ¢im prokdzat, ma nal byt hrdy.
Kterd z mistnich cirkvi ma uZ svého biskupa pohibeného
mezi papeZi! Ze slov pfedsedkyné parlamentu Miroslavy
Némcové, kterd vistavu otevirala, vysvitalo, Ze si to vyso-
ki Ceska reprezentace zalind uvédomovat. Napadlo mne
srovnani s dobou, kdy rodici se Cesky stit vstoupil do teh-
dejstho .evropského spoleéenstvi® jen diky tak kvalifiku-
jicf vstupence, jakou bylo piijetf kfestanské viry kniZetem
sv. Viclavem a jeho mucednick4 smrt!

To je jedna stranka véci. Ta druhd je znepokojujici zjis-
ténf, jak Gsp&né se v nadf spoleénosti daff pevratit obraz
citkve z bezbranné obéti nisilnického komunismu na ko-
laboranta a $kiidce niroda. Ze se nim hlavné kviili tomu
nestastnému majetku (o keery tak nebo tak nakonec pfi-
jdeme) nepodafilo vic zarodit nesporny mordln{ kredit,
ktery cirkev po Listopadu ve spolednosti méla, mne $tve
mifi neZ to, Ze nim nepresla do povédomf skutecnost, Ze
sotva ktery evropsky ndrod mél v dobé komunistického
pronasledovini tolik muéednikd a vyznavaét — od bis-
kupt pfes knéze, feholnice 27 po laiky — jako pravé my.
Kdyby takov sestra boromejka Edigna nebyla Cedka, ale
Francouzka, uz o ni vysly alesponi tfi knihy! Nebo kar-
melitka Anna Magdalena Schwarzovd, kterou za styky
s Tebou, Oto, coz byla ,protistatni ¢innost®, komunisté
odsoudili na jedendct let vézenil My se ale radéji deptame
sebemrskaéskym etiketovanim ,nejateistictéjiiho niaroda
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v Evropé®. Na to musel pfijet teprve samotny soucasny pa-
pez, aby pfed svétem pozdvihl nafe hlavy vzhiru. Ve svém
proslovu ve Vatikinu Benedikt XVI. takto zhodnotil svou
apostolskou cestu do Ceska 26.-28. z4# 2009:

.Chtél bych na zivér vyjadfit svou vdénost a ra-
dost ze své cesty do Ceské republiky. Byl jsem pied nf
neustile upozorilovin na to, Ze jde o zemi s agnos-
tickou a ateistickou vétdinou, kde kiestané tvofi uz
jen mendinu. O to radostnéjdi bylo pfekvapent, kdyz
jsem zjistil, Ze jsem v3ude obklopen velkou srdecnosti
a pratelstvim; Ze velké liturgie byly slaveny v radostné
atmosféie viry; Ze v kulturnim a univerzitnim prostic-
df vzbudila moje slova Zivy z4jem; Ze mi statn{ pfed-
stavitelé prokazovali velkou tcetu a ulinili viechno,
aby ptispéli ke zdaru této ndvstévy. Rid bych fekl néco
i o krise této zemé a o velkolepych svédectvich kies-
tanské kultury, kterd tuto krisu pfivadéji k dokona-
losti. Povazuji viak za dtleZité pfedeviim to, Ze i lidé,
keetf se povaZzujf za agnostiky nebo ateisty, nim jakoZz-
to véifcim maji leZet na srdci. KdyZz mluvime o nové
cevangelizaci, moZnd to v téchto lidech vzbuzuje obavy.
Nechtgjf sami scbe povaZovat za misijni objekty ani se
zt{kat své svobody mysleni a vile. Otdzka po Bohu se
v8ak pfesto tykd i jich, tfebaZe nemohou véfit v kon-
krétnf povahu jeho zdjmu o nés. V Paffzi jsem mluvil
o hledini Boha jako o zékladnim motivu zrodu zipad-
nitho mnistvi, z ného% vznikla zdpadnf{ kultura. Jako
prvni krok evangelizace musime vzbudit toto hledinf{;
musime se starat o to, aby &lovék neodstavil stranou
otizku po Bohu jakoZto podstatnou otazku svojf exis-
tence; délat si starost s tim, aby pfijal tuto otézku i nos-
talgii, kterou v sobé tato otizka skryvi. Prichizeji mi
na mysl slova, kterd Je{$ citoval z proroka Izaide, Ze
totiz chrim by mél byt domem modlitby pro vechny
narody (srov. Iz 56,7; Mk 11,17). M&l na mysli takzvané
nadvoff pohant, které vyklidil od vedlejsich zilezZitos-
tf, aby bylo svobodnym prostorem pro nirody, které se
chtély modlit k jedinému Bohu, tfebaZe nemohly mit
podil na tajemstvi, keerému slouzil vnitfek chrimu.
Prostor modlitby pro viechny ndrody byl zamyslen pro
lidi, keeff znaji Boha takifkajic jenom zdilky; kteff ne-
jsou spokojeni se svymi btizky, rity a myty; kee#f touz{
po nékom Ryzim a Velkém, tfebaZe pro n€ Bih z{stivd
;neznimym Bohem' (srov. Sk 17,23). Méli mit moZnost
modlit se k neznimému Bohu a mft tak piesto vztah
k pravému Bohu, tfebaZe uprostfed temnot rizného
druhu. Myslim si, Ze cirkev by méla i dnes oteviit jaky-
si druh ,nddvorif pohant’, kde se lidé mohou uréitym
zptsobem napojit na Boha, aniZ by ho znali a dffve
nez by nalezli pifstup k jeho tajemstvi, kterému slouzi
vnitinf Zivot cirkve. K dialogu s ndboZenstvimi je tfe-
ba dnes pfifadit pfedeviim dialog s témi, pro které je
naboZenstvl nééim cizim, pro keeré je Bih neznamy,
ale keeff by pfesto nechtéli zistat jednoduse bez Boha,
nybrZ pribliZit se mu alespoii jako Nezndmému.“*

Ale pro¢ Ti to, Oto, vlastné viechno pisu? Nechystim
sc ani k sociologickému prizkumu &eské religiozity, ani
k objektivnimu hodnocenf Tvého dila v dobovém kon-
textu. To beztak sotvakdo miize udélat lépe nez Jolana
Polikovd’ nebo Karel Skalicky.d A u? vibec neminim
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pfispét k Tvému umistén{ do galeric hrdind minulosti.
Chipu-li se opét pera, pak z vnitin{ potieby se Ti svéfit
ahledat u Tebe inspiraci pro dnesek. Mam totiZ takovy ne-
jasny pocit, ktery pieriistd v jistotu, ze Tvdj pitklad a Tvou
radu budeme brzy op¢t potfebovat, vlastné uz poticbu-
jeme. Sice se po pidu komunismu vyskytla pFedstava, Ze
d¢jiny kon¢l.” Dvacet let poté je ale zfejmé, Ze vybojovino
nenf. Platf slova sv. Igndce z Loyoly, Ze v duchovnim boji
neexistuje pH{méfi: bud odplrce pfeméhim, nebo pfemi-
h4 on mne. Tertium non datur! Nechci malovat Certa na zed,
jen se pokousim ¢ist znamenf ¢asu. Docela ve mné totiz
hrklo pfi téchto tiech zpravich Vatikdnského rozhlasu:

3.11. 2011: Dublin. Téméf polovina obyvatel Irska
hledi na cirkev s despektem. Vysledky prizkumu
mezi obyvateli stitu, ktery byl jesté nedivno bastou
katolicismu, svédéi o hluboké proméné. Prizkum
zvefejnény nevlddni organizaci ,lona Institute” tve-
di, ze tfi Cevrtiny Ird pfisly o dbvéru k cirkvi kvali
postoji cirkevni hierarchie k sexudlnim skanddltim.®

4. 11, 2011: Trsko uzavird své zastupitelsevi
u Svatého stolce.”

31. 10. 2011: USA. Nékteré nedavné ,zdvazné Gto-
ky na niboZenskou svobodu® jsou ,neblahym potvr-
zenfm® obav, které vedly americké biskupy k zalo-
Zeni zvlastn{ komise pro monitorovini niboZenské
svobody ve Spojenych stitech. Oznimil to minuly
tyden mons. William E. Lori na pid¢ Snémovny re-
prezentantl pfi setkani s parlamentni komisi pro
spravedlnost. Vyjmenoval pfitom $est okruhd, které
vzbuzuji mezi biskupy urcité obavy.

1. Kontroverzn{ naffzenf ministerstva zdravotnic-
tvi (Hhs), které zavazuje viechny soukromé pojis-
tovny, aby hradily chirurgickou sterilizaci a antikon-
cepci jako prevenci pro zeny.

2. Stejné ministerstvo chee dile ulozit Sluzbé pro
migranty pfi biskupské konferenci USA (MRS) po-
vinnost poskytovat tzv. sluzby reprodukénfho zdra-
vi, tedy interrupce a antikoncepci, pod postihem
ukondenf statni podpory.

3. Statn{ department rovnéZ uklada viem huma-
nitdrnim organizacim, které se zasazuji v oblasti pre-
vence proti AIDS, aby distribuovaly prezervativy.

4. Rozhodnuti washingtonského ministerstva
spravedlnosti nechranit Gstavnost zdkona z roku
1996 o manzelstvi jakoZto prirozeném spojeni muze
azeny (DOMA).

5. Dal$im tGtokem na niboZenskou svobodu je
vyjadfen{ téhoZ ministerstva, které napadlo tzv.
profesni vyjimku, jez na zikladé prvniho dodatku
Ustavy Spojenych stith umoziiuje cirkevaim insti-
tucim vybirac si personal podle kritérif vyplyvajicich
z ndbozenského presvédeent.

6.V této souvislosti mons. Lori na padé americ-
kého parlamentu poukizal také na situaci v n&kolika
americkych stitech, kde bylo legalizovino homose-
xudlnf souzit{ a kde katolické organizace odmitaji
svéfovat déti do adopce takovimeo pirim, ¢imz se
vystavujf postihtim, které mohou vést aZ ke zrugeni
téchto institucf.!”

V nedéli 6. bfezna na mne pfigla fada kizat v Nepo-
mucenu. Bylo to kritce po Tvé smrti, Oto, a tak se¢ pfimo na-
bizelo mluvit o Tobé. Pfi piiprave jsem narazil na Zvefinovo
vtipné pranf k Tvym sedmdesitinam, psané r. 1986 ve formé
otevieného dopisu. Priznavi, ze¢ nenf Iechké T¢, Orto, ,port-
rétovat”. Podle n¢j jsi byl ,velky analytik a syntetik v jed-
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nom, velkorysy organiztor i Gporny pedant, duchovni
terorista a zdroven jemny moralista. .. ."" Pozastavil jsem se
nad tim, ze T& Tvtj ,Ghlavn{ pfitel” nazyva ,duchovnim te-
roristou’. Cist s odstupem &asu takovou charakeeristiku Tvé
osobnosti ma efekt alienace (Verfremdungseffekt), jak jej
pouzival Bertold Brecht ve svjch divadelnich inscenacich.
,Sokem*® vytrhl divika ze zabavného proZivani déje, po-
stavil joj mimo néj a zesilil tak socidlné-mravn{ apel, v néjz
jeho divadeln{ hry vyastovaly.

A jak to souvisi, Oto, s Tebou? Inu tak, Ze Zvérina mne
(moZna bezdéEnym) pouzitim tohoto V-Effekeu prived]
na to, v &em spodiva aktudlnost Tvého svédectvi pro dnes-
nf svét. Spoliva ve Tvém ,totdlnim nasazen{” pro BoZ{ véc.
Podobné jako u Petra Canisia, prvnfho jezuity Cech,!? pie-
chizelo Tvé nasazeni ve splynutf s nf, takZe se tézko hleda
pozitivni virazivo a mus{ sc sthnout po paradoxnim po-
jmu ,duchovnfho®, tedy dobrého teroristy. Co to konkrétné
znamena? Reknémé to takeo: ani ve sportu se nevyplici
podcefiovat soupefe. Natoz skuteéného nepfitele, keery
mne chee zlikvidovat. Jako MUKL (muZ uréeny k likvi-
daci) jsi jej Ty, Oto, podcetiovat neminil. A bral jsi viz-
né dokonce nebezpedi, 7e cirkev mtize i zemiit.* Zidné
z diléich cirkvi, pfSes, ,nenf zarudena pozemskd nesmrtel-
nost. Celé velikd Gzemf leZf dnes v oblastech nevéficich®,
iJeruzalém a Cafihrad. ,Nemohlo by to n¢kdy postihnout
i Rim a celou Evropu? ptas se, Oto, rétoricky, ale nenf to
rétorika. Naopak: brals vSe natolik vazné, Ze jsi neustile
promyslel nové strategic zdpasu, adekvitn{ strategiim ne-
pfitele. Tim ses mu stavil auf Augenhohe — hledél jsi mu
piimo do o&f a potiral jej jeho vlastnimi zbranémi. A jeli-
koz nepfitel byl terorista, ktery usilovné sitil lidsky strach,
8itil jsi proti tomu bizeft BoZ{"* a dosvé&dloval, Ze tvou
Jhnaci silou neni bojovna nendvise, ale laska®.®

Vzpomindm na kizin{, které mél biskup Josef Hrdlicka
na Sv. Hostyné kritce po teroristickém ttoku na New York
11. z4# 2001. Poukazal na preciznost, se¢ kterou zloéinci
svlij zdmér uskuteénili, na energii a odhodlanost, kterou
vlozili do své ,véci“, za kterou dali dokonce i vlastnf Zivot
(spolu s zivoty mnoha jinych). Byli k tomu evidentné ve-
deni duchem, oviem jakym jinym nez démonem nendvisti
asmrti. Nestalf se viak otfist hriizou a vyCerpat se planym
pohorSovinim ~ fekl tehdy biskup Hrdli¢ka. Je tieba vidét
jejich ¢in jako znamenf ¢asu, vizvu kiestandim ddt se téZ
s odhodlanostf vést, ale Duchem BoZim.

Abychom se viak vyhnuli mylnym vykladam téchto
srovnini, je evidentné ,tfeba tifbit si rozliSovaci smysl®,'
tak, jak jsi to délal Ty, Oto. K tomu ale potfebujeme po
Tvém vzoru ,zdkladn{ Cistotu duse a pokoj stdce jako
nejvnitinéjdi potfebnd vychodiska k objektivité mysle-
nf a cheéni”.” Ta jsi nenalerpal ve .$piondznich centrech
Vatikdnu®, jak si to soudruzi pfedstavovali v jejich bujné
fantazii, ale duchovnim bojem v .tiché solidarité s mistry
vnitin{ samoty a duchovné milujici nezivislosti®.” Védél
jsi oviem, Ze ,sebekontrola a aktivni odevzdanost nad-
-subjektivnim z4jm&m®, tyto ,prichoz{ body" Twé ,spiiz-
nénosti s ighacidnskou spiritualitou®,” jsou dosazitelné
avérohodné zitelné pouze v interakei s druhymi. Toto Tvé
zivotn{ svédectvi, Oto, mi nove osvétluje, proc si sv. Ignac
z Loyoly ptal, aby jezuit¢ byli v prvni fadé ,piatelé
v Bohu®, a pro€ ni§ Pin se loudi s apostoly tim, Ze je nazy-
vi ,svimi prateli” (srov. Jan 15,9-17). Schopnost k tymové
praci (teamwork) pro ,Boz{ véc” se rodi jen v opravdovém
duchovnim ptatelstvi, které je Géinnym obrannym Stitem
proti ndstraham tohoto svéta, kterym naopak solitérn{ in-
dividualisté neumi Celit.

Ted se ale musim vratit na zaddtek a zeprat se TE, Oto:

TT 1/2012



Neumfe leckterd z mistnich cirkvi na pedofilnf skandaly?
Nechci nijak zpochybiiovat ¢i dokonce znevazovat miru
utrpen{ obét{ zneuZivini. Ve vili rigorézné skoncovat
s toleranci takovych piedind nejde nikdo vic pifkladem
nez sim Benedikt XVI. Koneckonctl, zd4a se mi, Oto, Ze
sly§im Tvaj komentdf: ,KdyZz jsme zdédili slavu cirkve,
mime platit i jeji dluhy.“® DAY mi ale jist¢ zapravdu, Ze
tézko nevidét, Ze vefejni mravokdrci® jako by necheéli
ukizat prstem jinam neZ pravé na cirkev, a to katolickou,
ackoliv v souhrnu tohoto tristnfho tkazu hrajf numericky
katoliéti knéZi spi§ podruznou roli. Celd kauza prerlisti
tak v jakousi novou formu ,honu na éarodéjnice” pod sti-
tem moralismu.

Tento ,farizejsky” moralismus — mutace moderniho
liberalismu — se stavd zbrani proticirkevniho boje: usvéd-
Cuje cirkev z netolerance kvali jejimu odmitavému postoji
vB& ,registrovanému partnerstvi® nebo v ,lidskému
pravu” na potrat. ,Modernf{ liberalismus, kterému se &as-
to nedostdvi privé liberdln{ vlastnosti, jakou je tolerance,
postupuje s oblibou jako ideologie, kterd nepfipousti zad-
né protifedent, nuti celé lidstvo pfijmout tentyZ Zivotn{
styl viucovany pomoci masmédif a jinymi prostfedky. (...)
Globiélni civilizace se nespokoji s tim to nebo ono dovolit,
nybrZ tthne k tomu to vautit.“?' A tady, Oto, citim poticbu
s Tebou mluvit a zeptat se T¢: Nejdeme vstifc novym, sub-
tilnim formdm totalitarismu, ktery na rozdil od komunis-
mu nemd jasné kontury? A jestli ano, co ndm odpovi§ na
onu leninskou otazku §to djélat — co délat?

Ale vlastné jsi nim jiz odpovéddl, kdyzZ jsi poznamenal,
ze ,podivat se smrti do o¢i mé neocenitelnou stimulujict
hodnotu pravé pro Zivot“? a dodal jsi, Ze: ,Nic nds nco-
spravedlfiuje k tomu, abychom vlastn{ rezignaci nahriva-
li smrti. Pasivaf sebevrazda nenf mudednictvi. Cim tenéi
je nitka, tim vét¥f je jeji odpovédnost, aby pfenesla Zivot
do budoucna.”? A dals nam i nivod, jak na to: ,Zit uvnitf
cirkve, byt cirkvi (Odvaha byt cirkvi®). Vérnost je samo-
ziejmosti i v perspektivé mudenictvi, price pro Boha by-
tostnou poticbou. Oboje organicky roste ze sjednocent
s Bohem. Pfedem je ptijato cokoliv; nesiz{ se na jaro cirk-
ve, nenf dés pred obdobim odumfiran{ (Modus moriendi
cirkve). Clovék se vzdava sebe a odevzdivi se Bohu, je
schopen Zit intenzivnéji z Ducha, méné svou a vice Bozi
silou (Konverze?). "%

Konverz{ si musime ujasnit nade vnitfni kontury, zhod-
notit fyziognomii nasf duse a nebrdnit Duchu Svatému
dét jf vytfibenou, autentickou formu. Musime byt nejdifv
teroristy ad intra, projit olistou a nedetfit se. ,Kdekoli lze
komunikaci svéta s Bohem bud otvitat a umozZiiovat, nebo
naopak.”” Pozdvihneme svét k Bohu oviem jen tehdy,
nenechdme-li se svétem pohleit. Ty ses, Oto, pohltit ne-
nechal. Zastal jsi svododny, a tudiz pouzitelny pro onu
.mission impossible®, keerou je hlisat evangelium v dnes-
nim sckularizovaném svété. Jisté by ses branil tomu odbyt
ten nds svét prosté jako ,bez-bozny®, ale vidél bys jej pfece
i jako ,Boha-hledajici”. Tvoje Weltanschauung nedovolo-
vala tragickou konstataci, hrani¢ici s odsouzenim. Byla na-
opak tak dynamick4, oteviend a univerzdlni, Ze némecky
teolog Hans Waldenfels v nf nadel inspiraci pro naére teo-
logic tvafi v tvaf islamu, kterou ti vénoval: ,Fiir Oto Madr,
den rastlosen Streiter fiir Gottes Sache, in Gott-loser und
doch Gott-suchender Zeit.“*

Nebudu T¢, Oto, zatézovat s konkrérnimi nivody fese-
nf nafich problémé. Tys ndm zancchal paradigma posto-
je kfestana platné pro kazdou dobu: nivrat ke kofentim
— jediny skutedny radikatisnzus, bez keerého nic nového
organicky nevyroste. ,Jakymi mus{me byt lidmi, abychom
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na ty Ukoly stadili?” ptal ses Ty, Oto, pfed vic nez padesiti
lety. ,Kiestany neomezené BoZ{mi, pokornymi, hrdymi,
moudfe opatrnymi, prosté€ stateénymi, ale nejvic silnymi
l4skou,” zn{ dodnes Tva odpovéd. A jako bys vytusil ni§
tazavy pohled, vysvétlujes s Tob¢ vlastni preciznosti novy
obsah toho tak vy¢pélého pojmu ,pokora®: ,,Pokorni jsou
ti — #k4§ — kdo neZebrajf u Boha o lepsf &asy, protoze kaz-
dy ¢as je jim dost velkym darem a kazd situace vihodnou
pifleZitosti milovat svého Boha."? Jist& jsi v&d¢l, ze né-
mecky vyraz pro pokoru, Demut, md stejny ctymologicky
kofen jako slovo Mut, odvaha. Pin si t& poznamenal do
svého notysku a Ty ses nezdrihal. To je ta kniha Zivota:
Nech nds v nf zalistovat!

Pozndmky: 1. http://cz.nepomucenum.it/2011/03/pamatce-
-oto-madra-15.html [28. 10. 20117, — 2. http://www.radiova-
ticana.cz/clanek.php4?d=14579 [15. 9. 2011]. - 3. 28. fijna
2011 byla prezidentem republiky vyznamenina ¥fadem T. G.
Masaryka, viz htep://www.lidovky.cz/z-zidovky-radovou-se-
strou-pronasledovali-ji-naciste-i-komuniste-pyo-/In_domov.
asp?rc=A111029_111713_In_domov_mec [cit. 29. 10. 2011]. - 4.
Viz proslov Benedikta XVI. pii sctkini sc ¢leny fimské kurie
a pfedstavenymi governatordtu méstského stdtu Vatikén, 21.12.
2009, http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12202 [cit.
12. 11. 2011]. = 5. JOLANA POLAKOVA, Duchovni rozméry
teologického dila Oto Madra, in: JOLANA POLAKOVA (ed.),
Teolog Oro Mddr, Praha 1997, 5. 79-103. — 6. KAREL SKALICKY,
Teologicky pritkopnik Oto Méadr. Pokus o néstin jeho osobnos-
ti a dila, in: tamtés, s. 43-77. = 7. FRANCIS FUKUYAMA, The
End of History and Last Man (Konec d&jin a poslednf &lovek),
Free Press, 1992. — 8. http://www.radiovaticana.cz/clanek.ph-
p4?7id=15432 [cit. 3. 11. 2011]. — 9. http://www.radiovaticana.
cz/clanck. php4?id=15436 [cit. 4. 11. 2011]. — 10. hetp://www.
radiovaticana.cz/clanek.php4?id=15414 [cit. 31. 10. 2011]. — 11.
JOSEF ZVERINA, Anti-Zivotopis Oty Madra, in: OTO MADR,
Slovo o té¢0 dobé, Praha 1992, 5.312. —12. PETRONILLA CEMUS,
Petrus Canisius et Bohemia, in: Bobemia Jesuitica 1556-2006, cd.
Petronilla Cemus in cooperatione cum Richard CEMUS SJ,
Praha — Wiirzburg, s. 1452—1461, passim; TAZ, Chronologicky
pichled, in: tamtd, s. 1484-1489, passim. — 13. OTO MADR,
Modus moriendi cirkve, ini OTO MADR, Slowe o této dobc,
Zvon, Praha 1992, s. 237-243. — 14. V tomto smyslu je titul kni-
hy vzpominck, textd a rozhovora velmi vystizny: OTO MADR,
V sdpasech sa Bogi vét. Vipominky, texty a roxbovory, Praha 2007.
—15. OTO MADR, VyhliZenf zftikd, in: Slovo o této dobé, s. 44.
- 16. OTO MADR, Jak cirkev ncumiri (K teologii ohrozené
cirkve), in: tamtds, s. 264; stov. JOLANA POLAKOVA, ¢.d., 5. 88.
—17. JOLANA POLAKOVA, tmt&, s. 89. — 18. Tumtés, — 19.
Tenmté. — 20. OTO MADR, Jak cirkev neumird, in: Sheo o této
dobé, s. 278. — 21. SERGEJ AVERINCEY, La spiritualitd dell’Eu-
ropa orientale ¢ il suo contributo alla formazione della nuo-
va identitd curopea. Testo della conferenza pronunciata nella
Sala Zuccari di Palazzo Giustiniani, il 25 marzo 2003 nell'am-
bito del ciclo su ,La filosofia dell’Europa®. = 22. OTO MADR,
Jak cirkev neumird, in: Slovo o této dobé, s. 244. — 23. Tamt&, s.
242; srov. JOLANA POLAKOVA, .., 5. 74. — 24. OTO MADR,
Vyhlizeni zitikd, in: Slove o této dobé, s. 44, — 25. JOLANA
POLAKOVA, cd., s. 89. - 26. Stat vénovani Oto Médrovi:
HANS WALDENFELS, Gottes Sache im heutigen Kontext des
Islam, in: L lzges Zeugnis. G er und Quer-denken 61/
(2007), 5. 5=19. (Pfevzato z: Z plnosti Kristovy. Shornék k devade-
sdtindnz Oto Middra, ed. E. Krumpole, J. Polikova, C. V. Pospfiil,
Karmelitdnské nakl., Praha 2007, 5. 351-367. Cesky v: Teologické
texty, 3/2007. — Pagn. red.) = 27. OTO MADR, Slovo o této dobé,
in: Slovo o této dobé, 5. 210.

RicHARD CEMUS

Autor, jezritsky knéy, piisobi jako profeser spiritudini teologic na
Papegskénz orientdlning iistavi v Rinzé.
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M panordama

UDELENT CENY OTO MADRA
ZA LETA 2010-2011

Koncem lofiského roku pfisel €as opét shromizdit
v uplynulych dvou letech publikované pfispévky téch au-
tort, ktefi v dob¢ pfedini svého textu nasf redakci jesté
nedovrsili svich tiicet pét let, a ptedloZit je odborné po-
roté k vyhodnoceni. Téchto kandiditd udéleni Ceny Oto
Madra bylo tentokrit devét. Porotu tvotili Etyfi univerzit-
ni profesofi.

Znén{ jednotlivych vyjidieni:

Igndc A. Hrdina (Praha)

Tak jako pfede dvéma lety, i letos je obtizné vybrat
z zanrové rozdilnych dvanicti textl uveiejnénych v TT
2010 a 2011 ten, ktery povazuji za nejlepsi — viechny je
mohu hodnotit jako kvalitni. Velmi mne zaujal (a proto
jei dOpOruCujl k occnem) ¢lanck kolegy JAKUBA KRIZE,
uveiejnény v TT & 1/2011 (s. 20-14), Neutralita, nebo ne-
pritelstvi? Pogndmly ke vtabu stdtn a niboZenstvi. Autor je
navzdory svému mladi zkusenym konfesionalistou — je mj.
autorem komentife k zikonu o cirkvich a niboZenskych
spole¢nostech v renomované fadé komentait C. H. Becka.
Vuvedeném Elanku spravné vaimé ,posun od neutralniho
pozitivnfho postoje k nibozenstvi smérem k niboZenstvi
nepiiznivému laicismu® v fadé stith. Tento fenomén autor
analyzuje na pozadf judikatury ¢eského tstavniho soudu
i Evropského soudu pro lidskd préva ve Strasburku; byl
to pravé posledné jmenovany soud, ktery se pokusil svym
skandilnim (nadtésti nepravomocnym) rozsudkem zaka-
zat kifZe ve vefejnych Ekolich v Itdlii. Jde o pfipad negace
hlavniho z kofenl evropské civilizace, dany pokfivenym
chipanim lidskych priv. Autor ve svém ¢&linku, skromn&
oznaceném jako poznimky, brizantn& ukazuje, Z¢ ,kon-
fesni neutralita stitu neznameni vyloudeni ndboZenstvi
z vefejného prostoru®; a lze mu dit za pravdu: nenf znim
pfipad, Ze by takovyto postoj stitu k nibozenstvi pfinesl
skuteéné bonum conmmne” pro jeho obéany — a o to by
predstavitelim stitu mélo jit na prvnim misté.

Mikuld$ Lobkowicz (Eichstatt)

Pro Cenu Oto Madra mam dva navrhy a pfiklonim se
tomu, ktery dostane vétdinu hlast. Jsou to dva texty riiz-
ného druhu.

Velmi se mi libil ¢lanek VOJTECHA SIMKA o Bet-
dajevovi (Tl' 2/2010). Na jedné strané je dnes Bud’ajcé\ za-
pomenuty filosof, na druhé strané je jednim z nqwznam-
néjsich ruskych nibozenskych mysliteld. Clanck je velmi
dobfe doloZeny a obsahuje neobyéejné mnoho skoro
neznimych tdajd. Nikdy jsem nepotkal Eesky text, ktery
o ném tak dikladné mluvi.

Maj druhy niveh je zcela jiny: Elinck MICHALA
CERNEHO o mléeni piede m3i (TT 1/2010). Je to ¢linck
jakoby tichy, ale tyk4 se &asto zapomenuté a soudasné vel-
mi dalezité pravdy. Kdyby dnes bylo ve svété vice - piede-
viim mladych a mladsich — kn&Zi, kteif si tuto pravdu uvé-
domujf, neslySeli bychom tolik nepromysleného Zvanéni
pfed dennim nebo alespofi tydennim setkdnim s Pinem.
Uz Ze o tom viibec autor pise, je zasluzné, a pise o tom dd-
kladné a rozumné.
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Karel Skalicky (Ceské Budgjovice)

PETR PAVLAS, Teilbard, Monod a Dawkins aneh Neni evo-
lLucionismus jako evolucionsmus (TT 4/2010).

Pavlasova studie je mistrné utkdna jako stfet tff vysvét-
lenf faktu piirodniho vyvoje pomoci ti{ evolucionism,
Teilhardova, Monodova a Dawkinsova, jez zasahuji ne-
jen do metodologické sféry empirické ptirodovédy, ale
téZ do sféry nadempirického myglenkového postupu
vlastniho filosofii a v dasledku toho i teologii. Jde tudiz
o tiiposchodovou problematiku. Jejich expozice, porov-
nini a vyvozovan{ zivéru je provedeno s velkou znalost{
viech tif projektl a jejich metodologie, pfi¢emz, jak se
mi to jevi, autor nastifiuje jakousi ,meta-metodologii®
pro porovnavini podobnych projektl, kdyZ vytyéil tii
kritéria, totiz primeérenost, hloubkn a konstruktivnost, jimiz
podezdivd zivér, Ze Teilhardova koncepee je podloze-
néj8i. Pozoruhodnost vidim pfedev§im v nistinu jeho,
jak jsem si ji dovolil nazvat, ,meta-metodologic*, jez by
si zasluhovala dalsi rozvedeni, nebot v ni vidim tu nejvét-
5 obnovnost.

Ladislav Tichy (Olomouc)

Vybrat mezi letodnimi kandidity Ceny Oto Midra
toho, kdo mi tuto cenu dostat, nebylo snadné. Na jedné
strané bylo bez vétSich obtiZi poznat, Ze prakticky vSichni
autofi psali své piispévky s velkym nadSenim a také nema-
lou snahou pfesvédiit ¢tendfe o daleZitosti svého tématu
a o spravnosti pfedklddanych argumenti. Ov§em na dru-
hé strané se i v ¢lancich se zdvaznymi a zajimavymi tématy
objevovaly nemalé nedostatky, at uz to byla otdzka jazyka
(napf. nevhodné uZivani cizich slov) nebo nepfilis logic-
ké, a tim také milo piesvéd¢ivé upofidani latky ¢i nesprav-
né uvidéni doklad z literatury. Tyto nedostatky by sc daly
omluvit malou zkuSenosti autord, ale vit€zny ¢linek by
je nemél obsahovat. Jako prosty téchto v uréitém smyslu
»détskych® nemoci se mi jevil pouze &éinck Newtralita,
nebo nepidtelsivi? Pogndmky ke vztabu stitu a ndboZensivf od
JAKUBA KRIZE (TT 2011/1). Tento &linek je nejen psin
bezchybnym a srozumitelnym jazykem, ale také zvoleny
postup pii pfedkliddni a probirdni problcmatlk) se jevi
jako logicky a pfesv&ddivy. Autor rovnéZ s pfedvidavym
citem odpovidi na 0[121\\ keeré si étenifi pfi etbé mo-
hou poloZit. Po pfeteni Elanku je étenifi jasné, co chredl
jeho autor sdélit. Proto, atkoliv se nejedni o Elanek s &is-
& teologickou tematikou, neviham ho pro jeho forméiln{
i obsahové kvality navrhnout na Cenu Oto Médra za roky
2010-2011.

Z hodnoceni poroty vyplyvd, Zze lauredtem letosni
Ceny Oto Midra se stivi JAKUB KRIZ. — Je absolven-
tem prazské Prévnické fakulty UK a loni dovrsil svych
tficet let. Pracuje jako zdstupce feditelky odboru cirkvi
na Ministerstvu kultury CR a plsobf na katedie Gstavni-
ho prava Vysoké $koly finanéni a spravni. Byl pfedsedou
Mladych kiestanskych demokratd.

Redakce TT dékuje élendm odborné poroty a blaho-
pieje letodnimu lauredtovi.

JOLANA POLAKOVA
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Oto Madr

Kazda doba je Bozi

— zadny usek ¢asu se nevymkl Prozretelnosti.

At si malovérni vycitaji svému Panubohu,

ze jim nezafridil nebe na zemi.

Nam je cestou, pravdou a zivotem Kristus.

Kdo se mu svéfi, pozna smysl, cil a hloubku Zivota
uchopujiciho vSechny situace zapasu o dobro.

VCetné rizik, selhani, proher a utrpeni.

Ale kdo vi, ze v ramci ,velkého divadla svéta®

maji vSechna dramata a vSechny tragédie svou kladnou funkci,
protoze koneé¢nym vitézem vSech zapasu je Blh,

slySi v tom vyzvu zaradit se do boje za dobro na jeho strané.
Zakladni poloha kfestana neni ani pesimismus, ani optimismus,
ovsem ani lhostejnost.

Je to prosté Zivot zaroven v ¢ase a nad ¢asem,

kde ,tisic let je jako jeden den®

a nase pfitomnost, minulost i budoucnost

je bezpeéné ukryta v Bozim byti.

Slovo o této dobe (1992), s. 79
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